Ciudad Universitaria, 12 de abril de 2019.
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ASUNTO: Observaciones, criticas y
propuestas a la asignatura de

Geografia econdmica.

A las Subcomisiones de la Comision Ampliada
de Planes y Programas de Estudio del Consejo
Técnico de la Facultad de Economia, UNAM
PRESENTES.

Por este medio, me dirijo a ustedes con el animo constructivo de enriquecer y
continuar la discusién del nuevo plan de estudios de la Licenciatura en Economia,
en particular en lo que respecta a la materia de Geografia Econdémica, de la cual
he revisado la propuesta que hace una semana dan a conocer en el micro sitio de
la pagina de la Facultad ( http://www.economia.unam.mx/reformapde/ ).

Mientras que la economia mundial se debate entre la pertinencia de

continuar bajo un modelo de globalizaciéon neoliberal, cuestionado en diversos
paises que desde hace varios afios han dado el viraje hacia otras formas de
crecimiento y desarrollo del capitalismo, o bien optar por una nueva forma de
continuar la acumulacion de capital, que pugna por el pago de la fuerza de trabajo
por su valor, contra la sobreexplotaciéon de los trabajadores y la naturaleza, por
una sociedad econémicamente sostenible, menos desigual y democratica, en la
Facultad de economia hace 26 afos (1993) se aprob6 un plan de estudios en el
que se notaba en su estructura curricular el galopante avance del neoliberalismo,
esto hizo salir de la formacion del economista a la geografia, lo que estuvo de la
mano de la entrega sin miramientos de los recursos de la nacién mexicana a las
trasnacionales por medio de la politica econdmica y las reformas estructurales de
los gobiernos neoliberales.

Pero la realidad mundial tiene su propia dinamica, mientras que el
capitalismo ha alcanzado un caracter planetarizado y se ha vuelto muy importante



comprender la agudizacion de sus multiples contradicciones en los diferentes
escalas de reproduccion: en el ambito local, regional, internacional y en la
singularidad de los procesos historicos de la relacion centro-periferia. En la
propuesta de reforma al plan de estudios de 94, que desafortunadamente se
realiza después de 25 afos, se reintroduce la asignatura de geografia. Sin
embargo, es una propuesta completamente sesgada e insuficiente para entender
las contradicciones.

Este sesgo y carencias en la propuesta hace pertinente varias interrogantes
al respecto: ¢ Por qué el sesgo tematico y bibliografico sobre las discusiones en
torno a los “términos fundamentales” que se proponen, como geografia, espacio,
lugar, territorio, regién y escala? ;Por qué no aparece el debate que han sostenido
las comunidades geograficas, las cuales han sido derivaciones de la complejidad
de la realidad en el ambito econdmico-social, politico y cuitural? ¢ Por qué el sesgo
en el objeto de estudio de la geografia y las diversas propuestas tedrico-
metodolégicas que lo examinan? ;Por qué en la propuesta de analisis de las
“nociones conceptuales” de lo que proponen como objeto de estudio hay un sesgo
empirico, no cientifico, hacia una herramienta puramente instrumental como son
los SIG’s? ¢Por qué presentan un retroceso conceptual respecto del espacio
social como meramente contendor, centrandose en el acomodo u “organizacion
espacial” cuando esa concepcion ha sido harto criticada desde la geografia? ¢ Por
qué solo se presenta “el desarrollo de la geografia” como un listado anacrénico,
acritico y ahistérico, sin reconocer las contradicciones y diferentes posturas de la
geografia? jPor qué cuando se presenta la “relacion entre economia y geografia”
solo aparece un listado de conceptos y no una vision procesual? ¢ Por qué cuando
se alude al “espacio” no se le reconoce como espacio social y se hace énfasis en
su produccion? ;Por qué se deja fuera la dimensidn temporal o histérica, cuando
es sabido que espacio y tiempo son una unidad de la realidad? 4 Por qué no se
problematizan las contradicciones que se generan en el proceso globalizado de la
acumulacién de capital como lo son la homogenizacién de los espacios planetarios
en el campo de la politica, la cultura, la economia y las condiciones sociales,
frente al dislocamiento espacial que generan estos mismos procesos? ;Por qué



siendo un tema fundamental, con rasgos harto espaciales, no se aborda el
problema de la relacién campo-ciudad, en tanto que esta Gltima es la configuracion
que mas valoriza valor y acrecienta la acumulacion de capital?

¢ Por qué la bibliografia también tiene un sesgo intencional y acorde al
sesgo tematico? ¢Por qué la bibliografia no esta en orden alfabético (tan
elemental en un documento académico)? ;Por qué no aparece el texto de
Modelos de oposicién campo ciudad? ;Por qué no aparece el libro que ha
revolucionado la concepcion del espacio en la geografia en las ultimas décadas
como lo es La producciéon del espacio? ¢Por qué no es referencia bibliografica
Robert de Moraes (que discute la valorizacion del espacio), Bernardo Mangano,
Franco Farinelli, Neil Brenner, etc.? ;Por qué no hay un balance critico de aquello
que se ensefid como geografia econdémica anteriormente en la facultad y se salta
al vacio, sin miramientos, a visiones nihilistas, desmaterializadas? ¢Dénde queda
el tema de la produccién de los riesgos, mas cuando hemos visto en los ultimos
afos desastres que han cobrado la vida de miles o en el mundo?

Hay muchas mas observaciones, por ello, resulta pertinente solicitar que
se abra una mesa mas amplia con académicos de la Facultad de economia
con formacion o especializados en temas geograficos para poder elaborar
adecuadamente los contenidos de geografia para el economista que tendra que
enfrentar grandes retos.

Esperando que las Subcomisiones de la CAPyPE recojan estas
observaciones, quedo en espera de la convocatoria para aportar y participar en la
elaboracion de los contenidos de, lo que puede ser una materia fundamental en la

formacion del economista, la Geografia econémica.

Atentamente
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Profa. Irene Patricia Bautista Berriozabal
12 de abril de 2019




