4. EL SISTEMA DE MERCADO CERRADO DERIVADO DEL
" sOBREPROTECCIONISMO EN MEXICO

Entre fINes de los afos cuarenta y principios de los cincugnta quedo
précticamen'te perfecc‘xo.nz}do el complejo aparato <_ie proteccién a la in-
dustria mexicana que rigié su§ relaciones comerciales con el' resto del
mundo hasta r.nedlafios. de la década de los oc;henta. Esta constituido por
cuatro instanags principales: a] aranceles (fijos y ad valorem’) muy eleya-
dos para los bienes de consumo; los medios de produccién (materias

rimas, iNSUMos, maquinaria y equipo) eran'gravados con aranceles mu-
cho mas bajos o se coqcedia su exencion en virtud de le}fe's y reglamenFos
4 favoT de las 1.ndustr1as. “nuevas y necesarias”; b] requisitos de permiso
previo parala Importacion de la mayoria de los medios de produccién y
consumo, que (.iuphcal_)an la protc-:cci(’)n establecida por via arancelaria;
c] listas de precios oficiales concebldas' formalmente para contrarrestar la
subfacturacion, pero que en lg practica eran un medio adncnonal. para
elevar la proteccion arancelaria; d] cuotas, cuyo papel era permitir la
importacion de una canpdad dada de prgductos con el fin exclusivo de
Complementar la oferta interna (ver Izquierdo 1973; Wallace et al 1979;
NAFINSA-CEPAL 1971).

De estos Instrumentos, el requisito de permiso previo se convirtié
gradualmente en la base de la politica proteccionista y llegé a ser requi-
sito, a mediados de los setenta, para el 80% de las importaciones y para
100% una vez iniciada la crisis, entre 1982-1984. La tesis oficial para ex-
plicar la importanf:ifi de este.instrumento de politica comercial fuq la
Supuesta baja elast1c1_dad precic de_la demanda .de los productos de im-
portacion, que hacia ineficaz la politica arancelaria, ya que segun se decia,
por muy altos que fuerap los aranceles no se desalentarian las adquisicio-
nes, Supuestamente debido ala goncentra'ci(’)n del ingreso (Wallace 1979).
| Qo adujo también que por medio de las licencias de importacién se efec-
| tuaba un control mas selectivo de las importaciones, ya gue las solicitudes
eran estudiadas caso por caso por los comités de la Secretaria de Comer-
cio, como s€ f_rxplicé en el capitulo 1

La proteccion a la industria debe entenderse como parte del amplio
sistema de reégulacién e intervencién estatal caracteristico del capitalismo
“mixto”, que fue creado a partir de los afnos treinta-cuarenta. Entre ambos
ise establecié una complementaridad muy estrecha, ya que en tanto ia

proieccion garantizaba condiciones de rentabilidad excepcionales para
tla promocion de la industria, el gasto publico deficitario, que era el me-
icanismo de accién directa, aseguraba un cuadruple objetivo: a] creaba el
fllamado capital social bisico, necesario para garantizar el despegue del
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proceso de industrializaciéon; b] establecia empresas productoras que
transferian plusvalor al capital privado; c] actuaba como un factor ciclico
de “arrastre” de la inversién privada, y d] creaba un sistema de asistencia
para absorber parcialmente los costos de reproduccién de la fuerza de
trabajo.

En el capitulo I se planteé también que el poderoso aparato burocra-
tico'que administraba el sistema de licencias de importacién lleg6 a con-
vertirse, al igual que la burguesia que se beneficiaba de €I, en un promo-
tor de su autopreservacién, aun cuando los intereses objetivos del
desarrollo del capitalismo hubieran cambiado. Esto explica, en gran par-
te, el fracaso de las reformas que empezaron a emprenderse en los sesen-
ta, orientadas a promeover las exportaciones industriales y a ampliar el
acceso de las importaciones. Bela Balassa, quien fue uno de los principa-
les asesores del gobierno mexicano en el intento fallido de reformar la
politica comercial, explica las causas de este fracaso.

De acuerdo con el citado autor, el desafortunado cambio de lo que
llamamos aqui una “politica de proteccién para el aprendizaje” a una
proteccién puramente “frivola”, ocurrido en México desde los afos sesen-
ta, debe explicarse a partir de la interrelacién de tipo de cambio, ritmo
relativo de crecimiento de los precios (respecto al exterior) y equilibrio
de la balanza de pagos. Primeramente, al no haberse podido equilibrar la
inflacién con Estados Unidos a través de las reformas estabilizadoras de
los anos sesenta y al perseverarse en una politica de tipos de cambio fijos,
el peso se aprecié continuamente respecto del délar, haciendo necesario
el aumento de la proteccién, para que las cosas permanecieran igual,
dado que la sobrevaluacién abarata las importaciones y encarece las ex-
portaciones.® Los gastos expansionistas efectuados por el sector publico
a partir de los setenta aumentaron la sobrevaluacién y provocaron, dado
el mantenimiento de los restantes ejes de la estrategia de economia ce-
rrada, la necesidad de aumentar la proteccién, lo que técnicamente era
una pura consecucncia de la determinacion de los restantes ejes tradicio-
nales de la intervencién estatal. En caso contrario, el desequilibrio de la

% El trabajo pionero de Gerardo Bueno (1974), que calcui6 los tipos reales de cambio
del peso frente al d6lar tomando como base 1956 (afio en que se puede suponer que existié
equilibrio en la balanza de pagos), revela que pese a las reformas estabilizadoras iniciadas a
fines de los cincuenta, la paridad real del peso mexicano se deterioré continuamente,
aunque, claro estd, a un ritmo menor que en el periodo previo. Su estudio deja en claro
que para contrarrestar lo anterior hubiera sido necesario abandonar la politica de tipos de
cambio fijos. En lugar de ello se opté por crecientes empréstitos externos para equilibrar la
balanza de pagos, lo cual a su vez obligé a endurecer las politicas proteccionistas (Bueno
1974 y Balassa 1983).
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balanza de pagos hubiera sido mucho mayor, lo que hubiera significado
la paralizacién del crecimiento econémico (Ibid).

Balassa destaca que a fines de los setenta, la conviccién de que el auge
petrolero abriria un periodo de estabilidad en la balanza de pagos, forta-
lecié entre un sector de la alta burocracia la idea de que era necesario
liberar las importaciones para reducir ei sesgo antiexportador y aumentar
la eficiencia de la industria.!® Sin embargo, el tipo de apertura adoptada
durante el gobierno de Lépez Portillo fue un ambiguo compromiso entre
las exigencias aperturistas y los puntos de vista del resto de la burocracia,
claramente orientada a mantener la sobreproteccién. Por ejemplo, si bien
disminuyé la proporcién de categorias sujetas a permisos de importacion
de 80% en 1977 a 24% en 1979, los bienes involucrados no afectaban los
intereses de los productores nacionales (Ibid: 218), y al mismo tiempo se
elevaron los aranceles con caracter compensatorio. La mayor sobrevalua-
cién del peso y la negativa a ingresar al GATT ahogaron definitivamente
el intento de racionalizar oportunamente el proteccionismo. Con ello
“...México perdié la oportunidad de salir de ese circulo vicioso, cuando
la devaluacién del peso (en 1976) y el aumento de los ingresos petroleros
hubieran permitido disminuir la proteccién e iniciar un crecimiento eco-
némico armoénico. Esa oportunidad se dej6 escapar y se optd por un
camino que condujo a la acumulacién de deuda externa, la cual lleg6, a
fines de 1982, a 80 mil millones de délares” (Ibid: 219).

5. LAS ESTIMACIONES DEL GRADO DE PROTECCION DE LA
INDUSTRIA MEXICANA, 1960-1975

Numerosos trabajos empiricos efectuados en diversos paises demostraron
que el mantenimiento de politicas proteccionistas elevaba los precios
m.ternos en relacidn con los precios internacionales. O, lo que es io
mismo, los precios internos tendian a ser més altos con proteccién que

‘ .1(? La limitada apertura efectuada-durante el gobierno de Lépez Portillo coincidié con
‘féal\ \:cr)lxl'cfi)edli negociaciones para ingresar al GATT, y susciFé un fuerte debate al respecto. A
destacabar e?ll}zilj:ur; sle encontraban los tecnécratas vmcu_lados al Banco Mundial, que
- escuél1ad:) o de las experiencias d? Corea del Sur, Talwér} y Singapur y que,estaban
Ia buroeraciy diresc [por gl gobnerno mexicano. También favc?refla la' apertura el _nuc]eo de
politicas de esnbmézlao.gldlsectamer}te relacionado con el diseio e gmplementacnén de las
burocracia. e] e(m rescqlr .nd e los anos sesenta. En contra se manifestaba el resto de .la
qQuierda. [ as ostp ‘d tada, especialmente el agrupado en torno a la CANACINTRA, y la iz-

posturas de cautela y desconfianza al GATT fueron expresadas entre otros por

al (198 i 142 155 h/l ' |
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sin.ella, debido a que quedaba anulado el efecto concurrencia] creado
porrel mercado mundial, segiin lo ya explicado. El diferencial de precios
era la expresion de la estructura oligopélica que permitia ganancias ex-
traordinarias a las empresas lideres del mercado cautivo.

El grado de proteccién o diferencial de precios podia variar de pro-
ducto a producto por la existencia de factores compensadores, como ios
subsidios o los controles de precios. Al mismo tiempo, aunque el merca-
do estuviera cerrado, el contrabando, en ciertos casos, podia limitar los
incrementos de precios de la produccién doméstica. Para establecer una
medida lo mds precisa posible del grado de proteccién, se formularon
dos conceptos que fueron ulteriormente perfeccionados: “proteccién no-
minal” y “proteccién efectiva”. El primero representa el diferencial de
precios del producto final. El segundo mide el diferencial de precios a
nivel del valor agregado. Fue preciso formular este segundo concepto
debido a que, en el caso de las actividades industriales, era preciso dife-
renciar entre la proteccién de sus insumos y la proteccién del valor
agregado. Algunos insumos, o materias primas o auxiliares utilizadas por
las industrias, podian tener grados discrepantes de proteccién con el
valor agregado por una diversidad de razones.!!

La primera estimacién de la proteccién nominal y efectiva en México
fue realizada por Gerardo Bueno (1972) para 1960, usando la metodolo-
gia de Balassa. Posteriormente, Wallace et al (1979) efectuaron estimacio-
nes para 1970 y adaptaron los datos de Bueno para comparar los cambios
en diez anos. Finalmente, Cavazos Lerma ofrecié datos para 1975. Se
citardn a continuacién los datos de proteccién nominal que ofrecen los
tres autores y se discutira la tendencia, para reforzar y ampliar el anilisis
efectuado en el apartado anterior.!? Mds adelante se citaran y analizaran
los datos de proteccién efectiva a la industria para los anos 1960, 1970 y
1975.13

' La electricidad, que es un insumo de uso generalizado, no estd sometida a la concu-
rrencia internacional y tiene precios muy distintos de pais a pafs. _

12 Los tres estudios utilizaron una metodologia semejante proveniente de Cordfen, Ba-
lassa y Little et al. Asi, se diferencié entre proteccién no_minal arancelari;{ e implicita éyer
mas adelante la diferencia) y bruta o neta (segin se ajustara o no e} tipo df: cam 110)-
También se distingui6 entre los bienes que son objeto de comercio 1ntemacxo‘nal (}ile (I)S
que no lo son, ya que estos tltimos tienen una respuesta dxferepte ala SUPrCS‘.(’.n una
proteccién (Wallace et al 1979: 189-199). Sin embargo, el estudio de B.'u?no utilizé da
muestra de 450 productos, contra 800 de Wallace y Ten Kate, lo cual limita el gl‘?ldosee
comparabilidad. Al no disponerse de otros datos, se hicieron comparaciones ccn las reser-

vas del caso. T
13 Wallace et al y Cavazos Lerma utilizan un concepto mis refinado de proieccion

. ) . . . 77).
nominal a la que llaman “implicita”, para diferenciarla de la puramente arancelaria (19 )
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Lo primero que debe destacarse es que el grado de proteccién nomi-
nal implicito para toda la economia, después de haber disminuido leve-
mente en 1970, crecié cerca de 50% para 1975, como era de preverse. En
cuanto a sectores, destaca la desproteccién de las actividades primarias
como una caracteristica de todo el periodo, atenuada sélo para la agricul-
tura, pero en aumento para la mineria y la ganaderia. Como se sefialé
atras, el objetivo de la estrategia de desarrollo industrial, sobre todo a
partir de 1960, consistié en abaratar los costos de la industria a costa de
la agricultura, que en contraparte se veia obligada a pagar precios pro-
porcionalmente mayores por los insumos procedentes de la industria.

La protecciéon nominal promedio de las industrias de bienes de consu-
mo no duradero, cercana al 25% en 1960, decrece en el decenio siguiente
y luego casi se duplica, situdndose en 36%. La elaboracién de bebidas
disfruta de una tasa anormalmente alta. Los textiles de fibras blandas y
los cosméticos tienen una tasa de alrededor del 55%; calzado, imprenta,
editoriales, fArmacos y medicinas, de un 30%. Todas ellas son industrias
en las cuales se habia completado el ciclo de “aprendizaje”, existiendo
adcmas ventajas comparativas con relacién a Estados Unidos. Esto quiere
decir que los consumidores, los asalariados y los proveedores de la mate-
ria prima pagan las ganancias extraordinarias de los productores mas
competivivos en estas ramas y la ineficiencia del resto.

En los bienes industriales intermedios (7, 20, 21, 22, 23, 27, 28 y 29),
hasta 1970 se observa claramente la tendencia a mantener sus precios a
niveles equivalentes o cercanos al del mercado mundial, con el fin de
subsidiar la acumulacién de capital. Esto se facilité por el hecho de que
el Estado era un productor de estos bienes. Por ejemplo, petréleo y
petroquimicos bdsicos y productos minerales no metélicos tenfan una
proteccién nominal de poco mas de 5%. Las industrias metélicas basicas,
de 9%. Sin embargo, en 1975, la proteccién, excepto en abonos vy fertili-
zantes, creci6 considerablemente. Esto en parte se debié al surgimiento
de nuevos productos cuya proteccién estaba Jjustificada, por ejemplo los
asbestos, el hierro y acero de laminacién secundaria y las resinas y fibras
sintéticas. Estas dltimas tenian un diferencial de precios de 60%.

En los bienes de consumo duradero, con excepcion de los automoto-
T€S y sus partes, la proteccién crece o se mantiene, llegando a niveles

git;lsisrtlxm::)cclﬁlntreﬂejaria los dife.rencia.les de precios entre México y el mercado mundial
s p(I))litica ¢ 8611_0 sfS(}o dff la existencia de aranceles sino .tambxén de los otros m§trumen~
o ne que inciden aol).re aquéllos, como !os subsxdrps y controlgs de precios, pero

Os controles cuantitativos. Su estimacién requirié comparaciones directas pro-

ucto 1 i .
precidf‘?r produc’:’to, tomando los precios en Estados Unidos como representativos de los
eXternos” de México (Ibid: 104-105).
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Cuadro 1
PROTECCION NOMINAL EN MEXICO POR RAMA DE ACTIVIDAD!
1960, 1970 y 1975

1960 1970 1975
1. Agricultura 4.7 2.3 13.0
2. Ganaderfa 9.8 0.2 -37.0
3. Silvicultura 35 0.6 -379
4. Pesca 0.0 -12.2 -52.8
5. Minas metélicas 3.5 -9.6 -31.0
6. Minas no metélicas 4.2 6.7 -13.0
7. Petr6leo y Petr. basicos 6.0 5.6 21.6
8. Carne, leche y ldcteos 46.8 12.0 38.5
9. Molienda, trigo y nixtamal, pan, pastel 4.0 17.6 34.0
10. Otros prod. aliment. 6 9.2 13.1
11. Bebidas 28.2 4.4 154.1
12. Tabaco _ 30.9 0 15.2
13. Textiles f/blandas 20.5 30.2 54.8
14. Otras ind. textiles 25.0 2.2 13.9
15. Calzado, vestuario 24.8 29.8 31.9
16. Ind. maderera 16.3 7.7 13.2
17. Papel y prod. 35.1 13.6 26.21
18. Imprenta y edit. 13.3 11.1 30.86
19. Cuero y prod. 20.1 14.2 12.0
20. Prod. de hule 32.5 14.5 30.2
21. Quimicos bdasicos 23.1 22.0 53.5
22. Fibras sintéticas resinas y plasticos 21.7 43.6 60.3
23. Abonos, fertilizantes e insecticidas 89 34.4 -26.3
24. Jabones deterg. 10.1 17.0 12.0
25. Farmacéuticos y med. 12.4 52.1 32.5
26. Cosméticos 22.0 45.7 56.4
27. Otras ind. qufmicas 25.6 22.8 31.6
28. Prod. min. n/met. 0.5 5.5 28.2
29. Metalicas bésicas 26.7 8.9 41.6
30. Prod. metélicos 30.6 23.5 30.8
31. Maquinaria 29.7 40.7 427
32. Maquinaria y aparatos eléctricos 374 43.3 61.3
33. Eq. y m/de transp. 254 44.8 43.7
34. Vehiculos, aut. y partes 51.7 30.6 14.0
35. Manuf. diversas 31.8 29.3 359
TPP” 15.1 13.1 20.5
NOTAS: (1) Los datos de 1960 corresponden a Gerardo Bueno (1972, citado por

Wallace et al), los de 1970 a Wallace et al y los de 1975 a Cavazos Lerma.
Los datos son netos, es decir se ajusté el tipo de cambio.

(2) TPP: Tasa Ponderada Promedio.
FUENTE:  Wallace et al (1979: 154-55); Cavazos (1977: 38).
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altos, como en maquinaria y aparatos, de 60%. Para el resto de las ramas
se sitia alrededor del 40%.

Para concluir el andlisis del cuadro 1 se observa que, hasta 1970,

dentro del marco de una proteccién adn aita pero levemente decreciente,
se conforman cuatro niveles: ¢l de los bienes primarios, que es nulo o de
franca desproteccién; el de los bienes de consumo no duradero, que es
en general moderado, inferior al 20%; el de los bienes intermedios, que
es bajo, de poco més del 10% y, por ultimo, el de los bienes duraderos y
de capital, que es el mas alto de ios tres, de casi 35% en promedio. Para
mediados de los setenta, el incremento de la proteccién, inevitable ya que
se mantuvieron los restantes ejes de la politica de industrializacion, casl
borré la anterior gradacién. Lo Gnico que se mantuvo, con ciertos cam-
bios, fue la desproteccién de las actividades primarias. Numerosos bienes,
tanto duradercs como no duraderos y de capital, experimentaron incre-
mentos en su proteccién nominal. Los descensos fueron muy pocos, sélo
cinco y los verdaderamente significativos sélo dos: automotores y fertili-
zantes. :
Los datos de proteccion efectiva (sobre valor agregado) corroboran el
fuerte incremento registrado de 1970 a 1975, aunque también indican
que la proteccién se increment6 entre 1960 y 1970. Existen algunas dife-
rencias que conviene resaltar. Primero, la manufactura de tabaco y la de
los llamados “otros textiles” aparecen ampliamente desprotegidas. Como
se explicé, la diferencia se atribuye a les insumos que se encuentran mas
protegidos que los productos (ver Little et al 1979: 20). Si la proteccién
nominal es alta y la efectiva nula o negativa, en teoria los insumos estan
altamente protegidos y el valor agregado estd al nivel del mercado mun-
dial o debajo. En contraste, otras industrias tienen niveles efectivos mu-
cho mas altos que los nominales: textiles de fibras blandas, productos
quimicos, cosméticos, maquinaria y aparatos eléctricos y equipo y mate-
rial de iransporte.

6. EL PROCESO DE APERTURA COMERCIAL, 1985-1989

La racionalizaciéon del sistema proteccionista se produjo a ritmo acelera-
do a Parur de julio de 1985, por las razones explicadas en el capitulo IIL

‘ La llberalizacién operd a partir de la eliminacién del requisito de permiso
| PTevio en unds 366 fracciones arancelarias (el 89% del total, Ten Kate y

2’;—‘ Igateo 1989: 322), primeramente en los bienes intermedios y de capi-
as reada la vulnerable posicién de la balanza de pagos y el descenso de
S€rvas internacionales provocado por el deterioro de la coyuntura




\ Cuadro 2

PROTECCION EFECTIVA EN MEXICO POR RAMAS INDUSTRIALES!
1960, 1970 Y 1975
1960 1970 1975
8. Carne, leche prod. lact. 195.7 27.2 278.8
Molienda trigo, etc. 23.2 43.7 325
t 10. Otros alimenticios 16.7 25.2 15.1
r 11. Bebidas 45.4 1.6 186.7
‘ 12. Tabaco 58.4 -3.7 21.3
13. Textiles de f/blandas 32.8 44.4 157.1
14. Otros textiles 50.2 2.1 -26.7
15. Calzado, vestuario 38.6 39.6 379
16. Ind. maderera 35.0 12,2 34
17. Papel y prod. 95.4 21.3 29.5
18. Imprenta y edit. _ 8.6 12.2 43.5
19. Cuero y prod. 28.0 23.9 12.5
20. Prod. de hule 52.9 14.5 26.3
21. Prod. quimicos 48.5 61.3 128.3
22. Fibras y resinas sint. 17.2 252.3 58.0
23. Abonos y fert. '10.9 1026.4 -32.1
24. Jabones y deterg. 0.6 38.1 3.7
25. Farmacéuticos y med. 10.0 229.1 43.5
26. Cosméticos 65.0 929 169.5
27. Otros quimicos 721 974 38.9
28. Prod. min. n/met. 3.3 5.5 41.0
29. Metalicas basicas 71.7 22.9 90.1
30. Prod. metélicos 49.5 45.6 35.1
31. Maquinaria 44.7 66.8 86.2
32. Magq. y ap. eléctricos 48.4 87.5 221.5
33. Eq. y mat. de transp. 49.1 90.0 110.5
34. Vehiculos y partes 254.7 111.4 (!
35. Otras manufacturas 70.8 57.3 3.6
PP 12.9 18.4 30.4
NOTA: (1) También es proteccién efectiva, neta para 1960 y 1970 y bruta para 1975.

Los datos de 1960 proceden de Bueno, los de 1970 de Wallace ei al y de 1975
de Cavazos.

(2) TPP: Tasa Ponderada Promedio.
FUENTE:  Wallace et al (1979:154-55), Cavazos Lerma (1977:41).

6 con una alta subva-
miento de aranceles

econdémica, la eliminacién de permisos se compens
luacién del peso (proteccién cambiaria) y con eleva
(ver grifica 1).

B8 ol BB io precedido por un
Tal como ya se sefalé, el inicio de la apertura se VIO P p
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Grafica 1
México: importaciones sujetas a permiso y arancel
promedio ponderado, 1977-88
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aumento considerable del grado de proteccién entre 1982 y principios de
1985, tanto a nivel arancelario como no arancelario (controles cuantitati-
vos). (Ver nuevamente grafica 1.) Las razones que se han aducido para
explicar el aumento del grado de proteccién tienen que ver con la situa-
cién de la balanza de pagos. Paradéjicamente, sin embargo, la apertura
iniciada a mediados de 1985 se produjo en medio de condiciones coyun-
turales poco propicias, que se expresaban con particular intensidad pre-
cisamenie en la balanza de pagos con el exterior. Una explicacién consis-
tente de por qué la apertura, que constituia una de las piezas maestras
del proyecto de modernizacién De la Madrid-Salinas, se postergd hasta
mediados de la década, debe tomar en consideracién la relacién de fuer-
zas entre el nucleo modernizador y el resto de la burocracia y, por lo
nenos hasta mediados de 1985, la actitud del conjunto de la burguesia
habituada a Ia proteccién (ver capitulo 1i). Del analisis ya efectuado se
deduce_que s6lo a mediados de 1985 el nucleo eficientista empezé a tener
la suficiente fuerza politica para iniciar una cautelosa apertura, y que el
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saneamiento financiero de las grandes empresas las coloc6 en una posi-
ci6n mas s6lida para resistir la competencia de las importaciones posible-
mente s6lo a partir de 1987-88.

El proceso de liberalizaciéon comercial puede dividirse en dos periodos.
El primero comienza, como se indicé, en julio de 1985 y se extiende hasta
la mayor parte de 1987. El segundo se inici6 en diciembre de 1987, con
la firma del PSE, y continué a lo largo de 1988 y 1989. La diferencia entre
los dos esta dada por la velocidad y amplitud de la apertura. La elimina-
cién de permisos de importacién y la reduccién del arancel se hace mas
decidida una vez firmado el Pacto, en condiciones de acuerdo entre el
gobierno y el gran capital privado, tal como ya fue explicado.

Para junic de 1986, después de la primera eliminacién de permisos,
no se habia afectado mayormente la situacién de la agricultura, la caza y
la pesca, el petréleo y el gas natural, la preparacién de frutas y legumbres,
la molienda de nixtamal, el café, el azacar, las bebidas alcohélicas, la
cerveza y la malta, los retrescos, el tabaco, las prendas de vestir, el cuero
y el calzado, los derivados del petréleo, los farmacos, los electrodomésti-
cos y los automéviles. Todas estas actividades estaban ampliamente pro-
tegidas por licencias de importacién. En el mejor de los casos, sélo el
equivalente a una parte minoritaria de la produccién de esas ramas podia
importarse libremente (de acuerdo a la informacién del cuadro 3, no mas
de un 25%). En cambio la reduccién arancelaria habia sido considerable,
pues el arancel promedio era de casi 23%, lo cual requirié eliminar los
niveles de 100%, bastante comunes, y la compresién de todas las escalas
(Ten Kate y De Mateo 1989: 325-26).

Para diciembre de 1987 s6lo estaban ampliamente protegidas con con-
troles cuantitativos agricultura, caza y pesca, petréleo y gas natural, taba-
co, derivados del petréleo y automotriz (ver cuadro 3). En el terreno
arancelario, la tasa promedio se ubicé en 11.8%, practicamente la mitad
de la tasa de mediados de afio, y cerca de una tercera parte del porcen-
taje originalmente programado para fines de 1988 (Ten Kate y De Mateo
1989). La mayoria de los autores que estudian el problema estan de
acuerdo en que la aceleracién de la apertura tenia por objeto ayudar a
abatir la inflacién tomando como ejemplo inmediato la expericncia de
Israel, ya que la competencia de productos importados libremente con
bajos aranceles era considerada un elemento eficaz para moderar los
incrementos internos de precios. Esta perspectiva s€ confirma por los re-
cortes arancelarios que se efectuaron en 1988y 1989. La mayoria de ellos
se aplicaron selectivamente sobre productos cuyos preclos rpostraban ten-
dencias alcistas mayores de las que se habfan previsto orlgmalm.ent.e, Tal
fue el caso de la carne de res, el papel y los productos de vidrio. La




Cuadro 3
COBERTURA DE LOS PERMISOS DE IMPORTACION, 1980-1988
(Porcentaje del valor de la produccién por rama)

Rama Abr Jun Dic Jun Dic Jun Dic May
1980 1985 1985 1986 1986 1987 1987 1988
1. Agricultura 977 985 935 938 856 856 630 63.0
2. Ganaderia 990 910 194 194 189 189 116 175
3. Silvicultura 320 969 622 6.2 0.0 0.0 0.0 0.0
4. Pesca y caza 90.6 1000 66.7 66.7 66.7 66.7 633 633
5. Carbén y derivados 0.0 49.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6. Petréleo crudo y gas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
7. Mineral de hierrc 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
8. Minerales met. no ferr. 51.6 83.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
9. Cant. arena grava arc. 0.0 21.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
10. Otros minerales no met. 26.1 330 26.1 261 26.1 26.1 0.0 0.0
11. Carnes y lacteos 983 99.7 29.1 29.1 334 333 235 0.0
12. Prep. frutas y legumbres 425 983 758 758 123 123 0.0 0.0
13. Molienda de trigo 25.7 100.0 682 682 376 0.0 0.0 0.0
14. Molienda de nixtamal 9.5 100.0 71.1 71.1 0.0 .0 0.0 0.0
15. Molienda de café 99.7 100.0 99.7 99.7 997 99.7 99.7 99.7
16. Aztcar 100.0 100.0 928 928 928 900 900 90.0
17. Aceites/grasas comest. 989 793 570 570 570 570 576 570
18. Alimentos para animales 975 98.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
19. Otros prod. alimenticios 49.8 96.5 627 627 445 273 8.8 8.8
20. Bebidas alcohélicas 09 1000 994 994 994 993 0.0 0.0
21. Cerveza y malta 0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 5.6 5.6
22. Refrescos aguas gaseosas 0.0 986 986 986 986 2.1 2.1 2.1
23. Tabaco 100.0 100.0 100.0 100.0 102.0 100.0 100.0 100.0
24. Hilados y tej d/f blandas 942 884 3.4 34 34 34 34 1.9
25. Hilados y tej d/f duras 89.8 904 3.2 3.2 2 3.2 5.2 1.2
26. Otras ind. textiles 403 972 283 283 283 283 181 4.2
1 27. Prendas de vestir 974 100.0 888 838 888 888 882 —
28. Cueros y calzado 855 978 702 702 702 63.0 0.0 0.0
29. Aserr. triplay tablero 858 100.0 282 282 282 282 0.0 0.0
30. Otros prod. mad. y corcho 70.3 999 59.7 597 0.3 0.0 0.0 0.0
31. Papel y cartén 37.0 895 124 124 124 124 11.7 0.6
32. Imprentas y editoriales 234 570 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
33. Petréleo y derivados 904 943 874 874 872 872 872 872
| 2: Ic’;?oqun;ica. bésica 786 922 00 00 00 00 00 00
36: Abo:(l)csa f/‘Sl,CS 333 72.7 7.2 7.2 7.2 6.6 0.3 0.3
37. Resino )S’i (irtt_blzant.es 73.9 92.1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.0 0.0
38, Prog farnr:acé. .:artxf. 20.9 59.2 9.3 9.3 0.0 0.0 0.0 0.0
< Inaccuticos 46.7 89.1 794 794 688 615 120 i20
[contintda]
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[continuacién]

Rama Abr  Jun Dic Jun Dic Jun Dic May
1980 1985 1985 1986 1986 1987 1987 1988
39. Jabones deterg. cosmetic. 31.1 984 539 559 536 536 0.0 0.0
40. Otros productos qufmicos 36.8 936 10.2 102 9.0 7.9 7.4 —
41. Productos de hule 21.9 985 5.0 5.0 3.9 3.9 0.0 0.0
42. Articulos de plastico 789 979 44.1 439 438 176 0.0 0.0
43. Vidrio y prod. de vidrio 73 969 143 143 2.1 0.6 0.3 0.3
44. Cemento 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
45. Prods. base miner. no met. 10.3 934 22.1 22.1 17.2 6.1 3.5 3.5
46. Ind. basic. hierro/acero 574  90.7 0.5 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0
47. Ind. bésic. metal no ferr. 20.2 719 0.2 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
48. Muebles metalicos 69.0 97.7 45.0 48.1 6.2 6.1 0.0 0.0
49. Prods. met. estructurales 1.9 959 0.8 0.8 0.3 0.0 0.0 0.0
50. Otros prods. met. exc. maq. 21.0  66.1 5.8 5.8 2.7 1.5 14 1.4
51. Maq. y eq. no electr. 56.0 79.8 135 13.5 9.1 9.1 4.5 3.6
52. Maq. y aparat. electronic. 544 975 309 199 1.9 0.0 0.0 0.0
53. Aparatos electrodomésticos 16.3 100.0 - 923 894 828 56.1 0.0 0.0
54. Eq. y aparats. electrc. 784 966 302 293 283 244 0.0 0.0
55. Eq. y aparat. eléctricos 306 962 218 119 0.1 0.0 0.0 0.0
56. Automéviles 96.2 997 955 955 955 955 951 95.1
57. Carroc. motores y partes 545 99.1 58.1 57.6 249 248 143 128
58. Eq. y material de transp. 51.8 934 347 347 307 279 2.8 2.8
59. Otras ind. manufactureras 51.88 91.8 229 228 183 170 0.0 0.0
Promedio 640 922 474 469 398 358 254 23.2

FUENTE: SECOFI, tomado de Ten Kate y De Mateo 1989.

eliminacién del requisito de permiso previo para la ropa tenia segura-
mente la misma finalidad (Ibid: 328). _

Para mayo de 1988, si exceptuamos las aciividades primarias y Cl_cfi)€°
tréleo y derivados, las actividades que estaban ain altamente p?;:fbgliesas
con el requisito de permiso previo eran solamente algunos C(;Z:nconcediz
el sector automotriz; en los electrénicos y otros productgi mucho me
cobertura mediante aranceles adicionales.'* Habia ?nigfjaustria quimica-
nor, pero ain importante, de esta proteccién en 1a ’

ionarse en los anilisis d

4 Un medio adicional de proteccién que no _Sue:,ee?rftlll‘g en vigor a mediados de 16915?;
especialistas sobr_e el tema es.l?’t sobretasa araucelﬂtzres afectados l?or lg&cpmpe:t?ncia de las
y que puede aplicarse a solicitud de los prodU€ o del arancei vigente. Inicialmente se
importaciones. Puede llegar a ser de hasta u? f*osi petroquimicos, electrénicos, textiles
contempl6 su aplicacién en los siguientes proc;)e ’ roductos alimenticios, hierro y acero }:

. . 2 ’ .

calzado, bienes de capital, papel y pulpa de(ﬁ Valores, abril de 1987.
aparatos electrodomésticos. Ver El Mercado
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farmacéutica y de partes automotrices. También la industria textil seguia
gozando marginalmente de proteccién por via cuantitativa (ver cuadro 3).

La eliminacién casi total de los requisitos de permiso previo convirtié
a los aranceles en el principal instrumento de control del comercio de
importacién. La reduccién general que se aceleré a partir de diciembre
de 1987 produjo una nueva tarifa del impuesto general a la importacién
con cuatro niveles: cero (o tasa exenta), 5, 10, 15 y 20%. La tasa mais alta,
de 20%, se aplicé a bienes de consumo considerados no esenciales y a
medios de produccién producidos en el pais . Las tasas de entre 0-15%
se aplicaron a los restantes medios de consumo y de produccién que no
tuvieran la caracteristica anterior. Pero lo més importante fue que los
medios de produccién para industrias cuyo desarrollo era considerado
prioritario por un conjunto de razones (promocién de exportaciones,
innovacién productiva, abastecimiento, abatimiento de precios y costos,
etcétera) fueron gravados con tasas menores y/o con tasa cero. Como se
explicé en el capitulo 11 la exencién y la reduccién arancelaria de los
medios de produccién fue parte de la negociacién del PSE y tenia el
objetivo de contrarrestar los perjuicios ocasionados por la apertura co-
mercial, brindando a las empresas la posibilidad de modernizar sus equi-
pos y sistemas a precios internacionales. Esta liberalizacién condujo a un
auge de lgs importaciones, principalmente de medios de produccién, que
tuvo un 1mpacto muy importante en la formacién de capital en su con-
Junto, dando pie a la apertura de una fase del proceso de reestructura-
cion productiva, de acuerdo a lo ya explicado.




