Il Congresso Nacional de Historia Econémica

Associacion Mexicana de Historia Econdmica

Universidade Nacional Autbnoma de México

Ciudad de México, 27 a 29 de outubro de 2004

Tema geral: Histéria Econ6mica hoy, entre economiay historia

Artigo a ser apresentado no Simpoésio 15: “O Estado como construcado:
estratégias de pesquisa para interfaces entre a Economia e a Histéria”, sob a
coordenacdo da Profa. Dra. Wilma Peres Costa, da UNICAMP.

Titulo: Fundamentos econdmicos dos projetos de Estado monarquico no
Brasil, 1820/1824

Autor: Cecilia Helena de Salles Oliveira
Instituicdo: Museu Paulista da USP/ Programa de Pds-graduacdo em Historia
Social da USP

Resumo: O artigo discute os sentidos da organizacdo de projeto de Estado
nacional, monérquico e centralizado, no Brasil na década de 1820.
Reconhecendo-se a complexidade dos conflitos sociais e a coexisténcia de
multiplos projetos politicos no periodo, pretende-se apresentar duas hipGteses
investigativas: 1. a de que a Independéncia, em 1822, e a opcdo monarquica
responderam a interesses de setores proprietarios especificos que pretendiam
aprofundar a inser¢cdo da nova nacao nos quadros da economia internacional; 2. a
de que a introducdo do poder moderador no texto constitucional de 1824 criou
instrumento de governar inédito, que correspondia as pretensdes de setores
sociais que deram sustentacdo ao governo joanino e a aclamacédo de D. Pedro
como Imperador.

Resumen

La ponencia pretende debatir las condiciones propias que fomentaran lo triunfo,
aungue momentaneo, del proyecto de organizacion de Estado monéarquico y
centralizador en América portuguesa luego después de la proclamacion de
Independencia, en 1822. Articulando las dimensiones politica y econdémica del
proceso histérico, la finalidad es demostrar que la opcidén pela monarquia y pela
estructura juridica de la Carta constitucional de 1824 fueran expresiones de
designios de sectores sociales restrictos, en disputa pelo controle de politicas
econdmicas y del aparato de poder instituido en la Corte de Rio de Janeiro.



. Em vez de dissertamos no abstrato e de tracarmos no papel limites bem
delineados, cologuemo-nos diante das realidades. E apliguemos o bom método:
compliqguemos o que parece bem simples....”

( Lucien Febvre).

A Constituicdo de 1824 tornou-se tema recorrente no debate politico do
século XIX. Resultado de intensos enfrentamentos, que se desdobravam desde
pelo menos 1820, quando da emergéncia da Revolucdo em Portugal’, o documento
assinalou, pela primeira vez no Brasil, a emergéncia daquilo que Locke denominou “
sociedade politica”, e ensejou, no instante mesmo de sua proposicdo, o
aprofundamento dos conflitos sociais em raz&o das circunstancias que cercaram sua
feitura e juramento® e dos principios ali adotados, especialmente a introducdo do
chamado poder moderador.

Nesse sentido, a partir de sua outorga, a Carta se tornou objeto de
questionamentos, alvo de reformas e reinterpretacdes e instrumento de luta politico-
partidaria®. Mesmo no ambito da literatura historiogréfica e juridica o texto motivou
inimeras polémicas®. Entretanto, provavelmente por forca de uma tradicdo
interpretativa, cuja génese se encontra em registros do século XIX®, foi se
cristalizando uma memoéria segundo a qual as premissas e praticas enunciadas na
Constituicdo n&o exprimiam adequadamente os nexos fundamentais da sociedade
brasileira. A forma e o conteudo da Carta estariam desconectados das relacbes

sociais e politicas nas quais se originou, permanecendo a impressao de que ora ndo
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passavam de resquicios de absolutismo, ora o liberalismo estava “fora de lugar”’, ou
entdo ndo se completara®, restringindo-se a uma dimensdo utépica, irrealizavel
diante do retrato, por vezes muito simplificado, com que nos tem sido dadas a
conhecer a sociedade colonial e suas transformacdes nos séculos XVIII e XIX.
Certamente, foi Jodo Armitage um dos intérpretes que contribuiu para a
conformacdo dessa memoria, pois, em sua obra editada na Inglaterra em 1836,
definiu nos seguintes termos a Constituicdo e as circunstancias do Império

emergente:

“... No todo a Constituicdo é uma lei fundamental que preenche bem os fins a que se
destina, e muito mais liberal em suas disposicdes do que se deveria esperar do
carater dos individuos que a compilaram. Felizmente eram eles Monarquistas faltos
das qualificacbes necessarias para poder prever as ultimas conseqiéncias, ou
mesmo os efeitos imediatos das garantias que conferiam. As suas instru¢des foram
que organizassem um pacto que atraisse popularidade; além do que o prazo que
Ihes fora marcado para este trabalho limitou-se a quarenta dias. Viram-se portanto
por estes dois motivos obrigados mais a guiarem-se por precedentes do que pelos
ditames do raciocinio e da reflexdo....Enquanto a forca de circunstancias obrigava o
Governo a outorgar uma Constituicdo que, apesar de seus defeitos, era pelo menos
tao liberal quanto se podia desejar, atento o estado do pais, um principio retrégrado
prevalecia na maior parte da administracdo. ...Até o presente século, o Governo dos
Vice-Reis estava pelo menos no nivel do espirito contemporaneo, e era de fato a
Unica forma de governo adequada. Bem que ndo houvesse ordens privilegiadas
investidas de interesses opostos aos da sociedade, a massa da populacédo estava
inteiramente indbil para o exercicio do poder politico. Conquanto sejam grandes em
abstrato as vantagens do governo representativo, a experiéncia tem mostrado que
s6 se pode este firmar em bases permanentes no seio da paz, e em um estado de
avancada ilustracdo da sociedade; e mesmo nos casos em que concorram
elementos proprios para ser fundado, a sua mesma complicacdo é um sério
obstaculo para sua adocao; além do que, consome-se muito tempo antes que se
possam vencer 0s prejuizos nascidos do regime absoluto. Se a transicao no Brasil
tivesse sido mais violenta, sua estabilidade teria perigado. O regime a que 0 povo
estava acostumado era o monarquico, e este foi o instrumento mais préprio para a
introducdo da civilizagcdo que faltava, e para se adotarem os aperfeicoamentos
sociais que formam uma parte inerente e essencial do sistema representativo...”.
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Apesar de reconhecer qualidades no texto constitucional, no tocante por
exemplo a organizacao da monarquia, Armitage preferiu explorar o que considerava
serem suas limitacdes, ressaltando a inexperiéncia dos politicos que o formularam, o
pouco tempo que tiveram para confeccionar o documento® e, especialmente, a
distancia que observava entre os designios liberais propostos e a situacdo da

“massa da populacdo” livre, inculta, despreparada para o0 governo representativo,

p »nll

habituada a “escravidao politica”~ e ao trabalho escravo e por isso mesmo mais

propensa, segundo o cronista, aos ditames dos governos absolutistas.

Mas, talvez tenham sido interpretacfes cunhadas por politicos associados as
agremiacdes republicanas, a partir da década de 1870, as que mais ajudaram a
compor o pressuposto de que havia enorme defasagem entre a sociedade brasileira
da época da Independéncia e a Constituicdo do Império. Nesse caso, porém,
inverteram-se 0s termos da assercao enunciada por Armitage quase cinquenta anos
antes: o texto constitucional dissimulava as liberdades individuais e o governo
representativo, consolidando, por meio de um pacto ficcional, o despotismo colonial

e monarquico.

“...Iniciado o pensamento da emancipacédo do Brasil, o despotismo colonial procurou
desde logo surpreender, em uma emboscada politica, a revolugdo que surgia no
horizonte da opinido. Disfarcar a forma, mantendo a realidade do sistema que se
procurava abolir, tal foi o intuito da monarquia portuguesa. Para isso bastou-lhe uma
ficcdo - substituir a pessoa, mantendo a mesma autoridade a quem faltava a
legitimidade e o direito.... A carta constitucional foi outorgada. E para que ainda um
simulacro de opinido Ilhe emprestasse a forca moral de que carecia, foram os
agentes do despotismo os proprios encarregados de impé-la a soberania nacional,
sob a forma de juramento politico. Tal € a lei que se diz fundamental. Com ela
firmou-se o Império. Mescla informe de principios heterogéneos e de poderes que
todos se anulam diante da Unica vontade que sobre todos impera, € ela a base da
monarquia temperada que, pela graca de Deus, nos coube em sorte. Ha 48 anos
qgue o grande crime foi cometido; e dessa data em diante, de que se pode contar a
hégira da liberdade entre nds, comecou também esse trabalho longo e doloroso que
tem exaurido as forcas nacionais no empenho infrutuoso de conciliar os elementos
contraditérios e inconcilidveis sobre que repousa toda a nossa organizacao
artificial.... A liberdade aparente e o despotismo real, a forma dissimulando a
substancia, tais séo as caracteristicas da nossa organizagdo constitucional....”?.
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Sob circunstancias historicas particulares, recompunha-se a imagem de que
profunda fissura separava a dindmica social e a tessitura da lei escrita, ressaltando-
se, dessa vez, ndo mais a incompatibilidade entre o governo representativo e uma
suposta auséncia de “civilizacdo do povo”, como fez Armitage, mas o carater ficticio
e formal do “pacto social” instituido pela Constituicdo, como se nela a sociedade
“real”, suas reivindicacdes e dinamica, bem como seus anseios de liberdade, n&o
encontrassem guarida e isso desde o momento de sua confecgao.

Poder-se-ia, entretanto, acatar os registros desse deslocamento sem indagar
sobre sua historicidade e fundamentacdo? Poderiam essas fontes referenciar o
estudo do texto constitucional e da sociedade que se configurou, particularmente,
na década de 1820 sem que fossem investigados os liames que as entrelacaram a
lugares sociais e a lutas politicas especificos?

N&do é demais lembrar que a obra de Armitage condensava e divulgava
experiéncias e reflexdes de um negociante inglés, radicado no Rio de Janeiro, entre
as décadas de 1820 e 1830, diretamente interessado em observar e conhecer regido
do globo que canalizava investidas e ambi¢cfes de muitos de seus conterraneos
europeus, particularmente britanicos. Além disso, € notdria sua filiacdo a uma
linhagem interpretativa que estava a cata de elementos para compor dura critica a
colonizagdo portuguesa na Ameérica, aliando-se a isso sua simpatia em relacdo aos
grupos politicos que organizaram, através do parlamento, da imprensa e das
“sociedades defensoras”, o0 movimento de oposi¢cao ao Imperador do qual resultou a
Abdicacdo, em 1831. Ja o Manifesto de 1870 vincula-se ao complexo, e ainda
pouco estudado, processo de recomposi¢do politico-partidaria em curso desde a
década anterior e que se exteriorizou, entre outras situacdes, na crise ministerial de
1868, cujos desdobramentos foram a fragmentacdo do campo politico liberal e a
emergéncia de agremiacdes republicanas™.

Por outro lado, as fontes referidas inscrevem-se em dois dos momentos
histéricos em que mais agudamente o0 poder moderador e a atuacdo da Coroa

foram criticados, o que coincidiu com a formulacdo de propostas voltadas ou para a
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reinterpretacdo dos ditames constitucionais ou para reformas que viessem a alterar
artigos da Carta e, portanto, a teoria e a pratica de governar ali propostos.
Curiosamente, e a despeito do aparente respaldo obtido por agrupamentos liberais
nessas contendas, os dispositivos mais polémicos da Constituicdo, entre os quais a
definicdo e atribuicdes do poder moderador e o sistema de pesos e contrapesos
previsto para assegurar o equilibrio dos poderes de Estado, mantiveram-se ao longo
do periodo monérquico, o que faz supor que criavam instrumentos de acao
reconhecidos como eficazes tanto por conservadores quanto por liberais,
especialmente quando presidiam gabinetes. Todavia, por meio desse
encaminhamento, recoloca-se em termos diferentes o descompasso entre aparato
politico-juridico e relacdes sociais, representacdo tdo consolidada na memoria
histérica do Império.

Ou seja, néo seria 0 caso de interpretar essa distancia — recorrentemente
descrita no século XIX por discursos politicos de diferenciados matizes partidarios
e sob circunstancias historicas peculiares — na condicdo de argumento dotado de
plasticidade para adequar-se a situacdes e propdsitos diversos? Penso que, desse
modo, estaria aberta uma possibilidade de compreensdo mais enriquecedora
sobre o delineamento do Estado monarquico ao longo, especialmente, da primeira
metade do século XIX, pois, ao invés de considerar-se aguele descompasso
como condicionante “empirica™* de uma das singularidades da formac&o nacional
brasileira naquele periodo, as interrogacdes seriam dirigidas, conforme sugere
Lefort, para o “duplo movimento de aparicédo e de ocultacdo do modo de instituicao
da sociedade. Aparicdo, no sentido em que emerge a visibilidade o processo
critico por meio do qual a sociedade € ordenada e unificada, através de suas
divisdes; ocultacdo, no sentido em que um lugar da politica ( lugar onde se exerce
a competicdo entre os partidos e onde se forma e se renova a instancia geral do
poder) designa-se como particular, ao passo que se encontra dissimulado o

principio gerador da configuracéo de conjunto™.
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E nessa direcdo que se posicionam as consideracdes expostas nesse
artigo, resultado preliminar de projeto de pesquisa mais amplo sobre os
fundamentos politicos e as implicagbes sociais da incorporacdo do poder
moderador na Constituicdo do Império. Procura-se aqui levantar algumas
indagacdes acerca dos principios adotados pelos legisladores, em 1824, tentando
articula-las a uma das hip6tese centrais da investigacdo em curso: a de que o
conteudo do texto e os instrumentos de governo ali formulados estavam
imbricados n&o aos reclamos ou reivindicagbes de uma elite genericamente
definida, mas a atuacdo de segmentos proprietarios e mercantis especificos,
particularmente o0s grupos de poderosos negociantes de grosso trato
estabelecidos no Rio de Janeiro e no centro-sul da América portuguesa, que
deram sustentacdo ao governo joanino e, posteriormente, buscaram impor ao
conjunto da sociedade seus interesses e pretensfes através do projeto
separatista, articulando as bases sociais e econémicas da regéncia de D. Pedro e

do primeiro reinado®®.

* % %

A Carta de 1824, jurada com toda a solenidade pelo Imperador e pelas
autoridades da Corte a 25 de margo, recuperava, sob redagao e arranjo diversos,
muitas das disposi¢cGes contidas no projeto da Assembléia Constituinte e isso se
evidencia claramente em relacéo aos direitos individuais e politicos ali consagrados.
A Comissao relatora da Assembléia dera destaque especial a esse tépico, alocando-
o logo de inicio, apds a definicdo dos “membros da sociedade do Império do Brasil ”
. No texto de 1824 aparecem no final e entre as disposi¢cdes gerais. Afirmava-se que
a liberdade, a seguranca individual e a propriedade eram direitos inviolaveis,
estabelecendo-se o primado da lei sobre diferentes formas de arbitrio e opressao.
Aos “cidadéos brasileiros” estavam garantidas: as liberdades de expressao, de
religido, de representacdo e de circulagdo; a inviolabilidade da casa e da

correspondéncia; a igualdade perante a lei; a inviolabilidade da propriedade e da
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pessoa, que ndo podia ser presa sem culpa formada ou em flagrante delito; e a
equidade na distribuicdo e cobranca de impostos. Ficavam abolidos todos os
privilégios de qualquer natureza assim como torturas, acoites, penas cruéis e
entraves ao trabalho, culturas, industria e comércio, suprimindo-se as corporacées
de oficios (juizes, escrivaes e mestres). O texto ainda garantia os “socorros publicos”
e determinava que a instrucdo primaria fosse gratuita a todos os cidadaos.
Finalmente, ressaltava-se que, em casos de “rebelido ou invasdo de inimigos”,
poderia haver a suspenséo dessas garantias por decisao do poder legislativo ou por
“medida proviséria” do executivo, quando a Assembléia ndo se achasse reunida’’.

No esboco formulado pela Assembléia, e que em funcdo da dissolucao
sequer foi debatido integralmente, as garantias contra a opressao e o arbitrio foram
arroladas de modo menos genérico e com a clara intencdo de resguardar a
“sociedade civil” do abuso do poder'®. Os redatores do projeto optaram por explicitar
que, tanto quanto as corporacdes de oficio, qualgquer forma de monopdlio era
opressiva e devia ser abolida, o mesmo acontecendo com quaisquer
constrangimentos que obrigassem alguém a prestar servicos pessoais
gratuitamente. Por outro lado, além de propor que direitos e garantias somente
seriam suspensos por tempo determinado e pelo poder legislativo, os constituintes
conferiram especial atencdo aos “contratos entre senhores e escravos”, a instrucao
publica e aos estabelecimentos de caridade, dispondo também sobre a “catequese e
civilizacdo dos indios”, sobre a “emancipacdo lenta dos negros e sua educacao
religiosa e industrial” e sobre “casas de correcdo e trabalho” destinadas aos que
“ndo acham emprego”, aos “vadios”, criminosos condenados e “dissolutos de ambos
os sexos™’.

A excecdo dessas questdes e das referéncias aos monopolios e as
corporacfes de oficio, todas as demais garantias estavam presentes nas Bases da

Constituicdo Politica da Monarquia Portuguesa e no texto final votado pelas Cortes
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de Lisboa®®, devendo-se notar que, diferentemente da Carta de 1824, o Projeto da
Constituinte incorporou até mesmo o artigo da Carta portuguesa referente aos
deveres dos cidaddos?. A proximidade entre as praticas e concepcoes
compartilhadas pelos constituintes dos dois lados do Atlantico pode ser observada,
igualmente, na decisdo de incorporar as ordenacdes, resolucdes e decretos em vigor
nas provincias do Brasil muitas das medidas implementadas pelas Cortes de Lisboa
como, por exemplo, as que estabeleciam procedimentos juridicos, extinguiam a
propriedade de cargos publicos e os privilégios disso decorrentes, facultavam a
abertura de escolas de primeiras letras sem exame e protegiam a propriedade dos
devedores fiscais?.

Os documentos constitucionais mencionados aproximam-se, também, nas
Declaragbes dos Direitos do Homem, formuladas durante 0s movimentos
revolucionarios do século XVIIIZ3. Isso quer dizer que, tanto em Portugal quanto no
Brasil - e como anteriormente havia ocorrido na Espanha - experiéncias politicas e
culturais especificas e, por vezes, a imediatez das lutas politicas, iluminaram a
reinterpretacdo das palavras e inferéncias de Locke e Rousseau sobre a
constituicdo da “sociedade civil”, acrescentando-se a esse espectro de propostas 0s
exemplos dos revolucionarios norte-americanos, bem como dos politicos de
Montevidéu, Buenos Aires e outras areas da antiga América hispanica.

No entanto, como observou Hannah Arendt, se, por um lado, a afirmacgao dos
direitos de liberdade e igualdade implicava a liberagdo da opressao e, portanto, o
questionamento e a transformacédo das relacdes de poder vigentes em governos
absolutos ou sob condicBes coloniais, por outro, a liberdade politica ndo poderia ser
confundida com libertacdo ou liberdades civis®*. Essa questdo aparece claramente
enunciada no Projeto da Constituinte, pois um capitulo especifico definia os “direitos

politicos” como a condicdo de ser “membro das diversas autoridades nacionais e das
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autoridades locais e em concorrer-se para a eleicdo dessas autoridades”®. Ou seja -
e isso foi mantido na Carta de 1824 mas implicitamente - enquanto todos os homens
livres possuiam direitos civis, nem todos os homens livres poderiam exercer
efetivamente a liberdade de decidir ou interferir na gestdo dos negdécios publicos e

na construcao das leis.

Simultaneamente a delimitacdo das fronteiras entre cidadaos e néo-cidadaos,
entre homens livres e trabalhadores escravizados, instituia-se, no interior da
coletividade de homens livres, a separacdo entre votantes, eleitores e
representantes da nacdo. Tanto o Projeto da Constituinte quanto a Carta de 1824
criaram mecanismos singulares para exteriorizar essas discriminagdes, mas ambos
fundamentaram-se nos mesmos principios que guiaram os legisladores franceses
dos séculos XVIII e XIX, os constituintes espanhdis de 1812 e os revolucionarios
portugueses de 1820%°. Mesmo as primeiras experiéncias eleitorais nas provincias
do Brasil, em 1821 e 1822, pautaram-se na concepc¢ao - presente no texto de Locke
- de que a condicdo essencial para o exercicio da politica ( e ndo apenas para o
usufruto do direito civil de voto e de representacdo) era a de ser homem livre e
proprietario de bens, acrescentando-se a isso a qualidade de saber ler e
escrever?’. Concepces analogas estavam presentes na Constituicdo norte-
americana, bem como nos escritos politicos de Jefferson, nas Constituicdes
francesas de 1791 e de 1795, e em propostas constitucionais elaboradas no México,
na Guatemala e em Cuba no inicio do século XIX?,

A Constituicdo francesa de 1791 instituiu as denominacbes “cidadaos
passivos” e “cidadéos ativos” para diferenciar os que participavam das elei¢coes
primarias ( e pagavam impostos equivalentes a trés jornadas de trabalho) e os que
poderiam ser eleitores e elegiveis ( e pagavam impostos equivalentes,
respectivamente, a 10 libras e mais de 52 libras). O texto de 1795 foi ainda mais

especifico, estabelecendo, entre outros critérios, que:

%5 pProjeto de Constituicdo, 1823, titulo II, cap. Ill.
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“...ninguém poderd ser nomeado eleitor...se ndo reunir..uma das seguintes
condicbes, a saber: nas comunas de mais de seis mil habitantes, de ser proprietario
ou usufruidor de um bem avaliado a uma renda igual ao valor local de 200 dias de
trabalho, ou de ser inquilino, seja de uma habitacdo avaliada a uma renda igual a
150 dias de trabalho, seja de um bem rural avaliado a 200 dias de trabalho...A
respeito daqueles que forem ao mesmo tempo proprietarios e usufruidores de um
lado, e inquilinos, arrendatarios ou meeiros de outro, suas habilitacbes a esses
varios titulos serdo acumuladas até a porcentagem necessaria para estabelecer sua
elegibilidade..” .

O pressuposto de que os pobres estavam excluidos da comunidade politica e
imaginaria chamada “povo” havia se constituido desde pelo menos o século XVII*® e
foi mantido ou reinterpretado nas constituicées do século XVIII e do inicio do XIX. Os
legisladores da Espanha, em 1812, deixaram explicito que ndo possuiam “ direitos
politicos” os serventes domésticos e os que nao podiam comprovar, entre outras
exigéncias, o exercicio de emprego, oficio ou modo de viver reconhecido. E a isso
acrescentaram o requisito de que para ser deputado era preciso saber ler e escrever
e possuir renda anual procedente de bens préprios®. Os legisladores portugueses
em 1822 incorporaram 0S mesmo principios mas, diferentemente das demais
Constituicdes citadas, optaram pela eleicdo direta *.

No caso do Brasil, tanto constituintes quanto Conselho de Estado
encarregado da formulag&o do texto constitucional recorreram ao procedimento das
eleicbes em dois graus e determinaram rendas minimas especificas para ser
votante, eleitor, deputado e senador. Isso significou, certamente, o alijamento dos
pobres, como jornaleiros e homens livres que viviam de empreitada ou ndo tinham
emprego regular. Mas € preciso levar em conta que o enorme contingente de
pequenos proprietarios urbanos e rurais, assim como rendeiros, meeiros e foreiros,
estava incorporado aos procedimentos eleitorais e em muitos casos ndo apenas

como votantes nas eleicdes primarias®. Os cidadéos do novo Império — como varias

2 MATTOSO, 1977, p. 29

39 HILL, 1990, p. 34-53.

31 Constituicdo Politica da Nagéo Espanhola, 1812, arts. 25 e 92.

%2 Constituicdo Politica da Nacéo Portuguesa, 1822, arts. 33 e 42.

% Projeto de Constituicdo 1823, titulo V, arts. 122-ss; Constituicaio Politica do Império do
Brasil, 1824, titulo VI, arts. 90-ss.
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pesquisas vém demonstrando, a exemplo das consideracfes ja mencionadas de
Alcir Lenharo, Hebe Mattos e Izabel Marson - n&o se circunscreviam aos circulos
restritos dos proprietarios de grandes fortunas e dos setores mercantis que
controlavam ou pretendiam controlar o mercado, se bem que eram pessoas desse
porte que ocupavam, na Corte do Rio de Janeiro, cargos decisorios durante o
governo joanino e que foram indicadas para compor o Conselho de Estado
responsavel pela redagdo do documento. A Carta de 1824 continha mecanismos
que garantiam formas de participacdo ao clero regular, a soldados e oficiais, aos
empregados do comeércio, das reparticbes publicas e das fazendas e “fabricas”, até
porque um dos objetivos era precisamente incluir na “sociedade civil” os portugueses
ja estabelecidos ou os recém-imigrados.

Ao lado desses principios e para concretiza-los, a Constituicdo do Império

incorporava a concepc¢cao de que os poderes de Estado eram “delegacdes da
nacao” e que a garantia dos direitos dos cidadaos dependia da divisdo e harmonia
entre eles. O poder legislativo era composto por duas camaras, sendo a dos
deputados de carater eletivo e temporario e o Senado de carater eletivo e vitalicio.
O poder executivo, chefiado pelo Imperador, era exercido pelos ministros. O poder
judiciario era formado pelos juizes de direito vitalicios e pelos jurados. Finalmente,
o poder moderador foi definido como a “chave de toda a organizacdo politica” e
era “ delegado privativamente ao Imperador, como Chefe Supremo da Nagao e
seu primeiro representante, para que incessantemente vele sobre a manutencao
da independéncia, equilibrio e harmonia dos demais poderes politicos " **.

O texto determinava que a “pessoa do Imperador” era “inviolavel e
sagrada”’, ndo estando “sujeita a responsabilidade alguma”, e que o poder
moderador conferia a ele as seguintes prerrogativas: nomear os senadores, com
base em listas triplices formuladas através de eleicdes provinciais; convocar o
poder legislativo extraordinariamente; sancionar decretos e resolucées do poder
legislativo para que tivessem forga de lei; aprovar ou suspender as resolucdes dos
conselhos provinciais; prorrogar ou adiar os trabalhos legislativos; dissolver a

Camara dos Deputados, “nos casos em que 0 exigir a salvacdo do Estado,

% Constituicdo Politica do Império, 1824, Titulo Ill e Titulo V, capitulo I.
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convocando imediatamente outra, que a substitua”; nomear e demitir “livremente”
0os ministros de Estado; suspender magistrados acusados de prevaricacao;
perdoar ou moderar as penas impostas a réus condenados por sentenca ( direito
de graca); e conceder anistia®®. Para auxilid-lo nessas decisées haveria um
Conselho de Estado, composto por dez membros vitalicios, e que ndo contava
com a participacdo dos ministros. Nomeado pelo monarca, deveria ser ouvido em
todos os “negdcios graves” e “em todas as ocasifes” em que as atribuicdes do

poder moderador fossem exercidas®.

* % %

Tradicionalmente na literatura historiografica e juridica, esses dispositivos
constitucionais foram interpretados como se resultassem de um consenso entre
as elites coloniais, que se sustentava na suposta homogeneidade de formacéo e
atuacdo desses segmentos e na premissa de que as opcdes adotadas no
documento espelhavam uma concordancia técita articulada desde 1822, da qual
teria resultado a separacéo de Portugal e a prevaléncia da dinastia de Braganca®’.
Entretanto, pesquisas recentes>® e, particularmente, o levantamento e anélise de
periédicos e fontes diversificados produzidos na década de 1820%* tém modificado
profundamente essas certezas.

Refiro-me néo sé a constatacdo de que a sociedade colonial, entre os fins
do século XVIII e as duas primeiras décadas do XIX, guardava especificidades,
particularismos e incongruéncias®®, mas, principalmente, ao reconhecimento de
que a complexidade das relacdes sociais e econbmicas, nessa e€poca,
exteriorizou-se por intermédio, entre outras circunstancias, de multiplos projetos
politicos concernentes tanto ao reajustamento das formas de producédo, de

circulacdo e de poder no ambito interno a sociedade da América portuguesa

% |dem, ibidem. Titulo V, capitulo I.

% |dem, ibidem, Titulo V, capitulo VII; RODRIGUES, 1978.

3" TORRES, 1964; CARVALHO, 1999.

3 LYRA, 1994; OLIVEIRA, 1999; JANCSO & PIMENTA, 2000.

39 OLIVEIRA, 1999; NEVES, 2003.

4 FRAGOSO, GOUVEA & BICALHO, 2001; FLORENTINO, 1997.
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guanto em termos da possibilidade ( ou ndo ) da reconfiguracado dos vinculos que

I**. Nesse sentido, a0 mesmo tempo

articulavam os Reinos do Brasil e de Portuga
em que vém sendo investigados e evidenciados 0s matizados termos e
dimensdes do debate e dos confrontos politicos nos quais se definiram a
“emancipacao”, a “independéncia” e as condi¢cdes do rompimento entre a Corte do
Rio de Janeiro e as Cortes constituintes de Lisboa®, também vem merecendo
reavaliagdo os modos pelos quais o contetudo da Carta foi interpretado. E a esse
respeito é possivel propor duas linhas de reflexdo articuladas.

A primeira, voltada para o aprofundamento das referéncias tedricas e das
experiéncias politicas nas quais teriam se inspirado os legisladores que
formularam o documento, problematiza as mediagcdes entre o0s dispositivos
presentes na Carta e os principios defendidos por Benjamin Constant sobre o
denominado “poder real” . Nesse ambito, a analise das teorias do pensador
franco-suico, especialmente os Principios de Politica, editados em 1815, e o
confronto de suas reflexdes com o intenso debate desencadeado por periddicos
do Rio de Janeiro — particularmente o Regulador Brasileiro, Gnica publicacdo que
fez circular uma traducé@o dos Principios e do Curso de Politica Constitucional —
vém sugerindo que, entre meados de 1822 e marco de 1824, foram divulgadas na
Corte, pelo menos, trés leituras diferentes das propostas daquele autor®.

Assim, em 1822, nas paginas do Regulador — periddico que recebia apoio
explicito do governo de D. Pedro* - ressaltava-se um Constant preocupado com
a extensdo do poder publico e com as repercussdes da intervencéo do Estado nas
liberdades individuais e na esfera de atuacdo privada. Um dos designios dos
redatores era o de comprovar — frente ao amplo e matizado espectro de propostas
e reivindicacdes em curso seja na Corte, seja nas provincias, seja ainda as que
eram divulgadas pelos documentos escritos e pelas noticias que chegavam de
Portugal e da Europa — que a monarquia ndo era necessariamente um regime que

tolhesse a liberdade ou significasse o monopdlio do poder politico nas maos de

“I OLIVEIRA, 1999.

“2LYRA, 1994; OLIVEIRA, 1999, p. 197-ss.
“> BARBOSA, 2001.

4 Colecéo das Leis do Brasil, 1822, p. 68.
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um sO. Constant seria uma autoridade inquestionavel para demonstrar a
compatibilidade entre o desejo de liberdade e participacdo e uma monarquia que
garantisse a representacéo de diferentes segmentos sociais, criando as condi¢des
do exercicio da soberania da “nacdo”, sem tiranias e opressdes, fossem elas
derivadas do recém rechacado absolutismo, fossem decorrentes da acao de
representantes do “povo” que extrapolavam suas atribuicbes, a exemplo da
caracterizacao feita pelo jornal sobre as Cortes em Lisboa.

O que parece ter chamado a atencéo dos redatores na obra de Constant —
além da possibilidade de justificar a opcdo por uma monarquia simbolizada por D.
Pedro, desqualificando-se discursos e préaticas de adversarios, como 0S grupos
que davam sustentacdo ao Correio do Rio de Janeiro, declaradamente

“republicanos™

— foram trés elementos de sua teoria: o de que o equilibrio dos
poderes de Estado era a salvaguarda das liberdades coletivas e individuais; o de
que a soberania, qualquer que fosse seu agente, o povo ou o rei, deveria ser
limitada e circunscrita com clareza para evitar arbitrariedades; e o de que
equilibrio e soberania limitada dependiam de arranjo entre os poderes de Estado
que, a0 mesmo tempo, assegurasse um espaco para o poder real, compativel com
sua majestade e com o regime monarquico, mas ndo desse margem para uma
justaposicdo ou promiscuidade indesejavel entre o poder executivo e ministerial e
0 poder real e medianeiro. Ou seja, os redatores procuraram divulgar trechos
recortados das obras de Constant para enfatizar que a “chave da organizacdo
politica” estava na precisa separacdo entre o poder ministerial e 0 poder real,
entre a autoridade responsavel e a autoridade investida de inviolabilidade, a quem
competia vigiar e intermediar o equilibrio — sempre precario — entre executivo,
legislativo e judiciario. As reflexdes do pensador davam argumentos, entdo, para
que fosse justificada a proposta segundo a qual D. Pedro, assim como o projeto
separatista € monarquico que expressava, era um alternativa viavel e confiavel as
propostas “recolonizadoras” das Cortes, a possibilidade de concretizacdo de
projetos “republicanos”, e ainda ao risco de retorno do absolutismo, motivado ora

4| OPES, 2000; BOBBIO, 1999.
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pela auséncia de aliancas sdlidas entre os “constitucionais”, ora pela atuacao de
seus “retrogrados” defensores.

Nesse sentido, se a leitura de Constant feita pelos redatores do periddico
privilegiava a importancia da atuacéo do Principe, a discussédo do “poder real” ou
“poder neutro” — termos alias utilizados pelo préprio pensador — poderia ser
interpretada mais como metafora do lugar a ser ocupado pelo monarca no novo
governo que se pretendia formar e menos como dispositivo a ser sacramentado
por lei escrita. Nao seria preciso, na opinido dos redatores, tragcar no papel o
espaco de atuacao real, se os poderes fossem definidos com clareza e fosse
observada a separacao entre executivo e chefe de Estado.

Quando se analisam as discussfes travadas durante a Assembléia
Constituinte, em 1823, € possivel observar certa aproximacgdo entre as posi¢des
adotadas pelo Regulador, em fins de 1822, e o conteudo das falas de alguns dos
deputados. O texto do projeto sugere uma interpretacdo da configuracdo do
Estado em que, a despeito do reconhecimento do poder real e da inviolabilidade
da pessoa do Imperador, procura-se limitar a capacidade de intervencéo da esfera
publica no ambito privado, seja individual ou coletivo. O que se buscava era criar
obstaculos e dificuldades para conter o exercicio do arbitrio e, nesse caso,
também se observa como os deputados andavam sobre o fio da navalha, pois,
mostravam-se em sua maioria partidarios da monargquia mas, a0 mesmo tempo,
cerceavam a atuacao do chefe de Estado e chefe do executivo, maximizando a
acao dos legisladores, especialmente, a Camara eletiva.

Entretanto, foi durante os debates que, conforme observou José Honorio
Rodrigues, surgiu pela primeira vez com toda a clareza a expressao “poder
moderador”, verificando-se, desse modo, uma exposicao muito particularizada da
teoria de Constant*®. Curiosamente, quando o deputado Carneiro de Campos
pediu a palavra para discorrer sobre as fun¢des do soberano numa monarquia, o
que estava em discusséo era a definicdo da sancéo real (ou n&o) sobre as leis e
decretos criados pelo legislativo e, especialmente, sobre o texto constitucional,

problema que também os constituintes em Lisboa tiveram que enfrentar. Enquanto

% RODRIGUES, 1978, p. 63-ss.
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Antonio Carlos e outros deputados pretendiam, seguindo preceitos das Cortes
portuguesas, deliberar que o monarca nédo tinha poder de ingeréncia algum no
tocante a Constituicdo, pelo préprio teor do documento, Carneiro de Campos
defendeu a sancao real utilizando os seguintes argumentos: negar ao Imperador a
sancao era negar a esséncia da forma de governo monarquica, uma vez que era
da natureza desse regime que o soberano contrabalancasse as resolu¢des do
legislativo e que o legislativo temperasse ou modificasse a autoridade do monarca.
E ponderou:

“... Nao se pode perder de vista que o monarca constitucional € chefe do poder
executivo e defensor da nacéo. Ele é sua primeira autoridade vigilante, guarda dos
nossos direitos e constituicdo...Esta suprema autoridade que constitui a sua
pessoa sagrada e inviolavel e que os mais sabios publicistas deste tempo tém
reputado um poder soberano, distinto do poder executivo por sua natureza, fim e
atribuicdes, esta autoridade digo que alguns denominam poder neutro ou
moderador, e outros tribunicio ( magistrado supremo), € essencial nos governos
representativos... Para conservar a liberdade entre estes dois escolhos ( a tirania
de muitos, que era a reunido de todos os poderes no legislativo, ou a tirania de um
s6, que era a reunido de todos os poderes no chefe da nagéo ) é indispensavel
que o poder legislativo e 0 monarca sejam armados de igual vigilancia; o poder
legislativo sobre os ministros, que no exercicio do poder executivo podem
favorecer a tirania de um sé; e 0 monarca sobre o corpo legislativo, para que este
ndo possa sair dos limites que a nacéo lhe tem marcado...”’.

Apesar da contundéncia de suas observacbes e da enfatica defesa da
atuacdo do monarca, nada indica que se possa considera-las um prenuncio do
texto de 1824, até porque Carneiro de Campos preservou um dos pontos
fundamentais da teoria de Constant — a impossibilidade de se confundir o poder
ministerial e o poder moderador — sugerindo que, ao menos em 1823, tal como o
pensador franco-suico, também tomava como referéncia a monarquia inglesa,
interpretada naquele momento como parametro de governo parlamentar e
constitucional. Entretanto, o mesmo politico aceitou fazer parte do Conselho de
Estado que elaborou o documento jurado em marco do ano seguinte. O que o teria
levado a propor, juntamente com os demais membros do colegiado, escolhidos a
dedo por D. Pedro, principios diversos e contraditérios em relacdo aos que
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defendia pouco tempo antes? E através desse pergunta € possivel enveredar pela
segunda linha de reflexdes que mencionei, retomando, simultaneamente,
questdes indicadas no inicio dessa exposic¢ao.

Cabe lembrar, entretanto, que as vésperas da definicdo dos termos da Carta,
ainda eram notédrias as resisténcias a separacao de Portugal e conflitos armados
estavam em curso em varias provincias*®. Somavam-se a isso as resisténcias e
duras criticas lancadas ao governo em razao do desfecho dos trabalhos legislativos,
bem como dificuldades nas tratativas diplomaticas para o reconhecimento da
Independéncia, o que obstava negociacdes locais e regionais de adesdo a Corte do
Rio de Janeiro e ao monarca®. Além disso, o debate pela imprensa indicava a
fragmentacdo das posi¢cdes politicas, a fluidez de acordos e aliancas e as
dificuldades encontradas pelos segmentos que davam sustentacdo a D. Pedro no
sentido de consolidar a autoridade da Corte num momento marcado, também, pela
continua chegada de portugueses e pelo complicado ajustamento desses imigrantes
ao mercado local®®. Foi nessa ambiéncia que o Conselho de Estado produziu sua
obra, mas isso ndo quer dizer que o peso de imediatismos tenha determinado
escolhas previstas para longo prazo.

Seus membros faziam parte do seleto grupo de familias que, ao longo do
primeiro reinado, iria compor as primeiras casas titulares do Império®'. Eram homens
cujas fortunas vinham se consolidando desde os fins do século XVIII e que além de
controlarem largas faixas do mercado - pois atuavam na produgéo e comercializacao
de géneros de exportacdo e de abastecimento e no trafico negreiro - exerciam
cargos na magistratura e na administracdo, ascendendo, também, a postos
importantes do Banco do Brasil e do Real Erario durante o periodo joanino. Por
vinculos de parentesco e negdcios pertenciam aos setores mercantis mais ricos e
poderosos da provincia fluminense e da regido centro-sul e haviam atuado de forma
direta nas decisdes que ensejaram a separacao de Portugal, pois antes mesmo da

revolucao de 1820 partilhavam o projeto de construir um Império no Brasil.

“" |dem, ibidem, p. 64-66.

48 S0UZA, 1999.

49 ALEXANDRE, 1993; LYRA, 1992, p. 121-138; JANCSO, 1996, p. 3-26.
%0 OLIVEIRA, 1999.
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Possuiam amplo conhecimento da administracdo publica e estavam munidos
de um saber a respeito da sociedade brasileira, respaldado em suas préprias
trajetérias, como estudantes em Coimbra, homens de negdcios e politicos de
reconhecido prestigio, e em ampla producdo literaria estrangeira e portuguesa com
a qual tiveram contato seja em viagens a Europa seja por meio dos instrumentos de
divulgacdo que a permanéncia da Corte portuguesa ajudara a implementar. Em
muitos casos, como no de Maciel da Costa, Vilela Barbosa e Pereira da Cunha,
eram escritores que haviam deixado memorias e reflexdes, publicadas pela
Academia de Lisboa, a respeito de temas como o aprendizado da geometria,
engenharia, melhoramentos na producédo agricola e trabalho escravo.

Essas imbricagbes entre o exercicio da politica e interesses econdmicos
abrem a possibilidade de interpretar-se a Carta de 1824 como manifestagcdo de um
projeto de Império que, ao contrario de ser universalmente compartilhado pelas
chamadas elites coloniais, recolocava o debate em outros termos, pois configurava-
se como instrumento de luta apropriado tanto pelo Imperador quanto por grupos
dirigentes e segmentos proprietrios especificos, particularmente empreendedores
comerciais e proprietarios de grande porte. O texto anunciava a emergéncia de
nova nacao dotada de recursos naturais, materiais e humanos e consubstanciada,
no futuro, em enorme extensao territorial e em poder soberano, protagonizado pelo

"2 Por outro lado, criava

monarca e pela representacdo metaforica do “povo
condicbes para a supressdao das regulamentagcbes coloniais e para o0
aprofundamento da liberacdo das relacdes econdmicas de tradicionais restricoes.
Nesse sentido, delineava o Império também como mercado, a ser unificado,
configurando-se a “sociedade civil” na sua dupla dimenséo: espaco visivel da
liberdade, das lutas politicas e das relagbes de poder; espaco de trocas mercantis e
simbdlicas e lugar de engendramento da dominag&o®3.

Talvez tenha sido de Frei Caneca, em razao do lugar social que ocupava e da

cerrada oposi¢cdo que praticava contra o encaminhamento do processo politico na

1 BLAKE, 1898, 7 vols.
52 LYRA, 1994.
3 LEFORT, 1979, p. 140-ss.
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Corte, o questionamento mais contundente das formas de dominacdo que a Carta
permitia e que atingiam diferenciados segmentos de homens livres proprietarios aos
quais se articulava. Na interpretacdo desse politico, a introducdo do quarto poder, a
proposital ambiguidade entre as atribuicdes do monarca e o espaco de atuacao
ministerial, a existéncia de senado vitalicio, a legitimacéo do recurso da dissolucéo
e/ou adiamento da Camara de deputados e a possibilidade das mesmas pessoas
serem, ao mesmo tempo, ministros, senadores e conselheiros de Estado criavam, a
seu ver, todas as condicbes para que as diretrizes a serem implementadas pelo
governo estivessem concentradas nas maos de grupos que teriam o privilégio de
impor seus proprios designios ao conjunto da sociedade®. E por esse caminho ndo
seria pertinente supor que a recriagdo do poder moderador, bem como outros
arranjos e disposi¢des constitucionais, representava uma das estratégias para impor
e transformar em universal um projeto de Império que toldava suas origens por
intermédio da representacdo de profunda incompatibilidade entre a politica e as

relacdes sociais?
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