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Resumen

En América Latina, el desplazamiento de la frontera corri6 paralelo a la
expansion del latifundio y a la consolidacién del poder de las oligarquias, generando
sociedades altamente jerarquizadas. Aun en paises como Brasil y Argentina, en los
cuales la premisa basica de Turner estaba presente, o sea, la existencia de “tierras
libres” y la posibilidad de su ocupacion en el siglo XIX eran un hecho — llevando esos
paises, al menos formalmente, a erigir la politica americana de tierras en modelo - la
marcha de la frontera no democratiz6 el acceso a la tierra ni siquiera para los
inmigrantes. Dos son las causas mas comunmente sefialadas para explicar ese efecto
caracteristico de las sociedades latinoamericanas: la herencia del latifundio colonial y
las caracteristicas de la legislacion agraria adoptada en el siglo XIX. En este trabajo,
buscamos llamar la atencion para algunos aspectos de la herencia colonial ibérica y
para la influencia que ejercieron en la vision del territorio y en la administracion de los
“fondos territoriales”. Por otro lado, mostramos sucintamente como la ley de tierras de
1850 (Brasil) y la ley Avellaneda de 1876 (Argentina) fueron tentativas no muy exitosas
de usar el patrimonio de tierras publicas del Estado para promover el poblamiento y la
colonizacion extranjera, y eso se debi6 en parte, a fallas en la elaboracion de la ley (en
el caso brasilero sobretodo) o al timing de su adopcion (caso argentino). Finalmente,
acrecentamos en este trabajo otra dimension explicativa ademas de esas dos
consagradas por la historiografia: la que establece una relacién entre el proceso de
concentracion de poder caracteristico del state building y el desplazamiento de la
frontera, utilizando la experiencia europea como modelo comparativo.
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Introduccion

En la segunda mitad del siglo XIX, la expansion de las exportaciones
latinoamericanas asigné una nueva forma de insercion de sus economias en la
economia internacional. Ya estaban en este momento en operacién los mecanismos
que fueron capaces de sostener esta expansion durante todo el periodo hasta la
eclosion de la primera guerra mundial. Uno de los prerrequisitos para el suceso de esta
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insercion fue la consolidacion de los Estados nacionales, cuya organizacién implicaba
no solamente en el montaje de un aparato institucional adecuado, pero también la
accion duradera en areas que iban desde la delimitacion del territorio (consolidacion de
las fronteras) hasta la formaciéon de un mercado nacional integrado, procesos que
muchas veces adentraron el siglo XX.

Uno de los acontecimientos mas importantes de ese periodo, en paises
poseedores de grandes “fondos territoriales” como Brasil y Argentina, fue el
desplazamiento en el sentido del interior de la frontera entre la economia europea y no
europea, O sea, entre las areas directa o indirectamente relacionadas con la
exportacion y las areas desproveidas de cualquier vinculo directo o indirecto con el
mercado exterior.? Ese movimiento en direccién a areas de poca densidad demogréfica
y Su integracion a la economia exportadora habia avanzado muy lentamente en el
periodo anterior, pero se hace nitido a partir de 1850, cuando ocurri6 un notable
incremento en el area geogréafica econémicamente productiva. Considerada, por veces,
como ocupacion de “espacios vacios”, la marcha de la frontera consistid, en realidad,
en el “vaciamiento” de las regiones ocupadas por pueblos indigenas o pequefios
chacareros viviendo de agricultura de subsistencia.®

Aungque la ocupacion de la frontera en esos dos paises presente algunas
semejanzas con la “marcha para el Oeste”, consagrada en la obra de F.J. Turner, en la
historiografia argentina y brasilera, la idea de que la experiencia de la frontera fue
decisiva en la formacion de esas sociedades no penetrd con la misma fuerza de los
analisis de los historiadores e investigadores de ciencias sociales, como se puede
evaluar por el hecho de que el ensayo de Turner permanecio inédito en espafiol hasta
1960, fue publicado en Argentina en 1968 y hasta hoy no ha merecido una edicién en
portugués.

No es el caso en este breve trabajo, de rediscutir la tesis turneriana de la
frontera,* pero conviene recordar que en su centro figura la idea que relaciona la

existencia de recursos naturales abundantes y “apropiables” — las “tierras libres” -

2 M. CARMAGNANI, Estado Y Sociedad en América Latina, Barcelona, Grijalbo, 1984, p. 22.

% Cf. Ligia Osorio SILVA, Os indigenas da América, a propriedade privada e a ocupacdo dos
espacos vazios, trabajo presentado en el Xlll Congreso Internacional de Historia Econdmica,
Buenos Aires, Argentina, 22 a 26 de julio de 2002.

4 Para una discusién de la teoria de la frontera ver A. LEWIS & T. MACGANN, The new world
looks at its history, Austin: University of Texas Press, 1963; D. WEBER & J. RAUSCH (ed.),
Where cultures meet, Wilmington: Jaguar Books, 1994 e R. SLOTKIN, The fatal environment:
the myth of the frontier in the age of industrialization, 1800-1890, Oklahoma: University of
Oklahoma, 1998.
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encuadrados por una legislacion agraria que los hiciera accesibles a contingentes
significativos de la poblacion, con la democracia social y politica de los Estados Unidos.
La ocupacién de la frontera habia evitado el conflicto social caracteristico de las
sociedades europeas del siglo XIX, siglo marcado por la ocurrencia en Europa de por lo
menos dos revoluciones importantes, 1830 y 1848, y varios movimientos sociales de
caracter reivindicativo.

La existencia de “tierras libres” era, por lo tanto, una premisa basica de la tesis
de la frontera de Turner. The most significant thing about the American Frontier is that it
lies at the hither edge of free land.® Fue la existencia de las “tierras libres” el
determinante en la edificacion de la democracia norteamericana, por generar
oportunidades de ascension social en una escala incomparable con las existentes en
las sociedades europeas.

Para algunos criticos de la teoria de Turner, como William McNeil,® existio
también un otro lado en la ocupacion de la frontera en las Américas: la esclavizacion de
poblaciones indigenas y africanas y la destruccién de todas las culturas y sociedades
no europeas que estorbaban la marcha de la “civilizacion”. A medida que los europeos
se desplazaron para los otros continentes, trajeron con ellos enfermedades mortiferas
gue exterminaron a los nativos y crearon la “tierra libre” y al mismo tiempo provocaron
en esas tierras una tremenda escasez de mano de obra. La idea de que los europeos
enfrentaron la falta de mano de obra en América trabajando con las propias manos y
creando una sociedad igualitaria, no se aplica ni siquiera a toda la frontera americana, y
seguramente se aplica muy estrictamente a las otras regiones de frontera del Nuevo
Mundo.

En América Latina, el proceso de ocupaciéon de la frontera comenzé en el siglo
XVI”, fue mucho mas complejo y generé efectos muy distintos. Aun en paises como
Brasil y Argentina, donde la premisa basica de Turner estaba presente, o sea, donde la
existencia de “tierras libres” y la posibilidad de su ocupacion en el siglo XIX eran un

hecho — llevando esos paises, al menos formalmente, a erigir la politica americana de

® F.J. TURNER, The Frontier in American History. New York, Henry Holt and Company, 1940,
p.3.

® W. MCNEIL, The Great Frontier;: Freedom and Hierarchy in Modern Times. Princeton
University Press, 1983, p.17-26.

" Ver por ejemplo la vision de S. B. de HOLANDA comentada me R WEGNER, A Conquista do
Oeste. A fronteira na obra de Sergio Buarque de Holanda, Belo Horizonte, ed. da UFMG, 2000,
S. ZAVALA, “The frontiers of Hispanic America”, in WYMAN, (ed.), The frontier in perspective,
22 ed., Madison: The University of Wisconsin Press, 1965, p.35-48. e A. HENESSY, The frontier
in Latin American History, Albuquerque: University of New Mexico Press, s/d.
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tierras en modelo - la marcha de la frontera no produjo el efecto descrito por Turner en
los Estados Unidos®. El desplazamiento de la frontera en esos paises corri6 paralelo a
la expansién del latifundio y a la consolidaciéon del poder de las oligarquias, generando
sociedades altamente jerarquizadas.

A la medida que la frontera se desplazo, el latifundio fue reabsorbiendo las
formas antiguas de la colonizacién, surgidas en el periodo anterior. Ejemplos de ese
papel protagonizado por el latifundio no faltan en la historia latinoamericana. La llamada
“conquista del desierto” en Argentina ciertamente constituye uno de ellos. La ocupacion
del territorio empezada en el periodo Rosas incorporé a la economia europea 30
millones de hectareas de tierras, gran parte de las cuales termin6é en manos de los
estancieros, mientras solamente una décima parte fue destinada a las colonias
agricolas que, de acuerdo con la ideologia liberal en boga deberian servir para poblar el
pais con la inmigracién. Otro ejemplo indubitable fue la ocupacion del interior paulista
después de 1860, y aun después de 1880 en el periodo de auge de la inmigracion
europea. Otros casos podrian ser indicados, en México y en Chile, por ejemplo, pero
escapan al foco de este trabajo. Histéricamente, el latifundio siempre actué como
elemento de control social y politico sobre el excedente demografico regulando su
insercion o dejandolo en posicién de ocupante precario, pero la novedad en el periodo
es el hecho de que su proliferacion fue favorecida por la reactivacion de las
exportaciones, dinamizadas por el desarrollo del capitalismo a nivel mundial y por la
accion de los gobiernos empefiados en la consolidacion de los Estados independientes.
La progresiva extension del area econdmicamente aprovechada por la agricultura y
creacion de ganado se debi6 a mecanismos de tipo tradicional, como afirma
Carmagnani, — los mismos que, entre los siglos XVI y XVIII propiciaron el desarrollo del
latifundio — y que no suponian la modernizacién, una vez que se basaban en la
coercion y en la posibilidad de aumentar la plusvalia mediante una presién mayor sobre
la productividad absoluta.’

Dos son las causas mas comunmente designadas para explicar ese efecto

caracteristico de las sociedades latinoamericanas: la herencia del latifundio colonial*® y

8 El estudio comparado de los tres casos (Argentina, Brasil e Estados Unidos) fue desarrollado
en proyecto financiado por Fapesp y resulto en la tesis de Libre Docencia, A Fronteira e outros
mitos, presentada en el Instituto de Economia de la Unicamp en 2001.

® Cf. M. CARMAGNANI, ob. cit., p.24-25.

19 Sobre la herencia colonial espafiola y portuguesa en relacién a la tierra ver J. CHONCHOL,
Sistemas agrarios en América Latina, México: Fondo de Cultura Econémica, 1994, cap.ll., p.59-
111.



Ligia Osério
-5

las caracteristicas de la legislacion agraria adoptada en el siglo XIX. Esos
condicionantes tuvieron, sin duda, un peso razonable en la historia de la apropiacion
territorial de Argentina y de Brasil. La época colonial establecié un estandar de
ocupacion de las tierras que seria dificil revertir (aunque no imposible) y las leyes
llamadas “de colonizacién” cuando aprobadas contenian no pocas fallas. La relevancia
del peso del pasado histérico de la apropiacion territorial, marcado por las Mercedes de
tierras y por las donaciones de “Sesmarias”, asi como por las encomiendas y por la
esclavizacion de los negros africanos, también es indiscutible. Por otro lado, no queda
duda de que la ley de tierras de 1850 en Brasil y la ley Avellaneda (1876) en Argentina
fueron intentos no muy exitosos de usar el patrimonio de tierras publicas del Estado
para promover el poblamiento y la colonizacion extranjera, y eso se debié en parte, a
fallas en la elaboracién de la ley (caso brasilero™ sobretodo) o al timing de su adopcién
(caso argentino).'? No obstante, permanecen innimeras cuestiones acerca de las
razones que nortearon la expansion de los latifundios en el siglo XIX, cuya explicacion
tangencia la problemética de la construccién del Estado. Pretendemos acrecentar en
este trabajo mas una dimensién explicativa aparte de las dos (herencia colonial y leyes
agrarias) consagradas por la historiografia: la que establece una relacion entre el
proceso de concentracion de poder caracteristico del state building y el proceso de
desplazamiento de la frontera, utilizando la experiencia europea como modelo

comparativo.

La herencia colonial y la vision del territorio

Mientras construian sus estructuras estatales-territoriales, los paises europeos
expandieron el control para las areas periféricas, y la organizacion del espacio colonial
en beneficio de la metropoli fue una de las caracteristicas notables de la Epoca
Moderna. La metropoli desempefid un papel preponderante al difundir en el mundo
americano la civilizacién europea, su lengua, cultura e instituciones, a través de la
conquista y de la colonizacién. Esa proyeccion para fuera del espacio europeo del

poderio de las potencias europeas, poderio militar y econdémico, y también cultural, se

1 Analizamos la ley de 1850, su reglamento y su aplicacion en L.O.SILVA, Terras devolutas e
latifandio. Campinas, ed. da Unicamp, 1996.

12 Cf. H. DONGHI, “Cancion de otofio en primavera” in El espejo de la historia. Buenos Aires:
Sudamericana, 1987. Analizamos en trabajo anterior junto a Maria Verdnica Secreto las
politicas de tierras brasilera y argentina en el siglo XIX. “Tierras publicas, ocupacién privada:
elementos para la historia de la apropiacién territorial en Argentina y en Brasil”, Economia e
sociedade, v.12, junho 1999, p.109-141.
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hizo bajo determinadas condiciones que marcaron la organizacion de los nuevos
estados que se estructuraron en los primeros decenios del siglo XIX, como Argentina y
Brasil.

La historiografia latinoamericana, y brasilera y argentina, en especial, ha
privilegiado el enfoque interpretativo que enfatiza el papel de las tradiciones ibéricas
trasplantadas con la colonizacion de la época moderna. La herencia colonial ibérica es
contrapuesta a la inglesa u holandesa en muchos aspectos, como en los casos de la
forma sefiorial de la conquista’®, del caracter de la propiedad*, del contraste entre
“colonias de poblamiento” y colonias de “exploracion®; o aun en las instituciones, leyes
(“sesmarias”, mercedes) y costumbres (posesiones, composiciones) que regulaban el
acceso a la tierra y a la mano de obra.

Segun ese angulo interpretativo, la existencia de la frontera aparece bajo la
optica del medio geogréafico (en general adverso) al cual se adhirieron habitos y
costumbres de la Peninsula Ibérica. Mientras en la perspectiva turneriana fue la frontera
gue moldd la nueva sociedad, en la perspectiva que algunos llaman de “genética”, la
herencia del colonizador tiene un papel mucho mas decisivo. La confrontacion entre las
dos perspectivas, por ejemplo en la obra de Richard Morse, y en los estudios que tratan
del iberismo y americanismo, dieron origen a trabajos que buscan resaltar la dinamica
propia a la logica de la conquista y que de alguna manera aproximan las dos

herencias.'®

13 Hablando sobre la América espafiola, Alvaro Jara dice: “En nuestro caso, la ocupacion de la
tierra y el poblamiento estan condicionados al extremo por las caracteristicas sefioriales de la
conquista, por la financiacién privada de la empresa bélica espafiola, por el sistema anexo de
retribuciones y premios a los conquistadores, y asimismo por las caracteristicas del sustrato
social indigena, que presenta adjetivaciones propias y singulares en cada region de América.”,
Tierras Nuevas, México: El Colegio de México, 1973, p.3.

14 Asi discurre C. CARDOSO sobre las diferencias entre los colonizadores: “...as concepcdes
sobre a propriedade ndo eram as mesmas do lado holandés e do lado francés nessa época. Se
procurarmos apreender o carater da propriedade territorial no conjunto das coldnias escravistas
da América Latina e das Antilhas no século XVIII, constataremos 0 seguinte: a) em certas
coldnias, a propriedade da terra tinha um carater patrimonial, ou mesmo “dominial”; € o caso
das colbnias francesas (Antilhas, guianas), espanholas (Cuba) e do Brasil portugués; b) nas
colénias inglesas e holandesas das Antilhas e das guianas, essa propriedade tinha ja, pelo
contrario, um carater nitidamente capitalista.”Agricultura, Escraviddao e Capitalismo. Petropolis,
1979, p.112.

15 E. NOVAES, Portugal e Brasil na crise do Antigo sistema Colonial, 4 ed., Sdo Paulo, 1986,
cap. |, retoma la célebre tipologia del economista francés Leroy Beaulieu.

' R. MORSE, o Espelho de Préspero: cultura e idéias nas Américas. Sdo Paulo: Cia. das
Letras, 1988; para una discusion de iberismo y americanismo en S. BUARQUE DE HOLANDA
ver R. WEGNER, ob. cit.
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En Argentina y en Brasil, existe un punto en el cual la herencia colonial es
notable: la visién del colonizador sobre el territorio fue, en larga medida, adoptada por
las camadas dominantes en la organizacion del Estado.

Portugal y Espafia, al repartir entre si el mundo extraeuropeo delimitaron hasta
los espacios de expansion potencial de sus imperios de ultramar. Con eso definieron
grandes areas de jurisdiccion formal de cada metrdpoli, incluyendo en ellas extensiones
de areas de expansion futura, o sea, lo que algunos autores llaman de fondos
territoriales. Fondos territoriales eran areas aun no exploradas por el colonizador, de
conocimiento incierto y muchas veces apenas genéricamente sefialadas en la
cartografia de la época. Se trata de los “sertdes” (hinterland), de las fronteras, de los
lugares todavia bajo el dominio de la naturaleza o de los nativos. En la Optica de la
colonizacion son los stocks de espacios de apropiacién futura, los lugares de
realizacion de la posibilidad de expansion de la colonia.’

Del siglo XVI al XVIII, la defensa y manutencion de los fondos territoriales del
continente americano constituyeron un objetivo muy claro de las metrépolis ibéricas. En
el siglo XIX, cuando las poblaciones de las antiguas regiones coloniales iniciaron el
proceso que culminaria con la organizacion de nuevos Estados nacionales, adoptaron
la perspectiva de los colonizadores observando los “fondos territoriales” como espacios
a ser ocupados, defendidos y explorados.

El “senhoriato” rural (los grandes sefiores de tierras) brasilero, por ejemplo,
mirandose como heredero de la metropoli, asimilé el pasado colonial enfatizando la
continuidad aun donde ella no existia como aparece con nitidez en uno de los mitos
fundadores de la nacién, que considera la integridad territorial del imperio una dadiva
de la metropoli. Esa camada de la poblacién, por no reconocerse en la masa de
esclavos y mestizos, que constituian la mayoria de la poblacion, identifica el pais con el
territorio (supuestamente heredado) y considera la tarea fundamental del Estado la
defensa de la soberania sobre los fondos territoriales y su objetivo primordial la
ocupacion del territorio.

Robert de Moraes destaca una de las consecuencias de esa vision prestada: en
el cuadro de la formacién nacional hay un territorio a ocupar y un Estado en

construccion, pero la poblacion disponible no se ajusta a los modelos identitarios

" A. C. ROBERT DE MORAES, Territdrio e Histéria no Brasil, Sdo Paulo: Anna Blume/Hucitec,
2002, p.88 y especialmente el capitulo 4, p.77-94.
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vigentes en los centros hegemonicos. Brasil no sera concebido como un pueblo y si
como una porcién del espacio terrestre. *

En otros términos, la camada superior de la colonia formada por el “senhoriato”
rural y por los grandes comerciantes heredo la vision del colonizador sobre la colonia, o
sea, no avistaba una nacion constituida por un pueblo pero si un espacio, que ahora
era de ellos, que cabia organizar en un Estado y poblar, una vez que la poblacién
esclava y mestiza no se amoldaba a la vision etnocéntrica que poseian de la nocién de
“pueblo”. Eso explica, en gran medida, la preferencia por el inmigrante europeo en las
politicas de tierras encuadradas por la legislacion promulgada en la segunda mitad del
siglo XIX.

En Argentina, la historia de la organizacion del pais, a partir de 1810, muestra lo
cuanto la vision del territorio del virreinato de la Plata marcaba las clases dominantes
de Buenos Aires, y lo cuanto fue dificil superar esa idea para que una verdadera unidad
fuera forjada.*®

A pesar de las enormes diferencias en el plan de la organizacién politica de las
dos naciones? encontramos una visién comudn sobre el destino a ser dado a los fondos
territoriales. Y la misma desconfianza en relacion a la poblacion del interior (los
mestizos y los gauchos) %

Esa vision también tuvo como consecuencia un padron de apropiacioén del suelo

altamente dilapidador, como ha sido destacado por inniUmeros historiadores.

Los problemas de las leyes agrarias adoptadas después de 1850

a) Las vicisitudes de las leyes de colonizacién en Argentina

De 1850 en adelante, Argentina conocié un intenso proceso de desarrollo
capitalista y se integré definitivamente al mercado internacional tras sufrir cambios en la
estructura de la produccion. Algunos autores como Ricardo Ortiz destacaron los

aspectos nuevos involucrados en la creacion de ovinos y en la introduccion del trigo,

'8 |dem, Ibidem, p.114.

19 Sobre el proceso de construccién del Estado ver J.C.CHIARAMONTE, “El federalismo
argentino en la primera mitad del siglo XIX” in M. CARMAGNANI (org.), Federalismos
latinoamericanos: México, Brasil, Argentina, México: Fondo de Cultura Econdmica, 1993, p.81-
127.

2 Una comparacion esclarecedora se encuentra en F. URICOECHEA, o Minotauro Imperial,
S&o Paulo: Difel, 1978, Cap. Il

1 Sobre la visién que los intelectuales argentinos (Sarmiento, Alberdi, Echeverria, Fragueiro,
Frias, etc.) tenian del poblamiento y civilizacién del territorio ver H. DONGHI, una nacion para el
desierto argentino, Buenos Aires: ed. de América Latina, 1997.
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gue contrastaban con las caracteristicas del sector de ganado bovino y de produccion
de carne salada, incluso en relacién al mercado de destino.”? Otros, como Jonathan
Brown, prefirieron subrayar las continuidades entre los dos sectores, pero todos son
unanimes en apuntar el nuevo dinamismo que se aduefidé de la economia argentina a
partir de 1860.

Una combinacion de motivaciones politicas, econdmicas y financieras oriento la
politica de Rosas con respeto a la tierra publica y continué a guiar sus sucesores en el
poder de modo similar, produciendo resultados equivalentes. Con efecto, sucesivas
leyes transfirieron grandes extensiones de tierras publicas para manos privadas, y esto
fue hecho en una proporcion tal que en la década de 1880, en la provincia de Buenos
Aires estas tierras se hacian escasas.?

Después de 1852, fueron promulgadas varias leyes para regular la venta, la
donacion y el arrendamiento de las tierras publicas. La ley de octubre 1857 substituy6
la enfiteuse, forma tipica de concesion de tierras publicas en la primera mitad del siglo
XIX, por el arrendamiento, y nuevamente grandes extensiones de tierras fueron cedidas
de esa forma. En ese mismo afio, una ley confiscé los bienes de Rosas y colocé a la
venta sus tierras. La ley de 12 de octubre de 1858 anulé las donaciones hechas entre
1829 y 1852 y ordend el arrendamiento de las tierras. En 1867, otra ley anularia esta.
Se puede percibir que después de 1850 la legislacién agraria argentina se enredaba en
6rdenes y contraérdenes.?

Para Ricardo Ortiz la situacion mostraba que

“El Estado argentino renunciaba pues a toda politica tendiente a
facilitar el afianzamiento de la inmigracion mediante la posibilidad
de adquirir tierras. En lugar de colonos no solicité desde entonces
sino peones. Es logico pues que aparte otros factores que pudieran
decidirlo, como la estabilidad politica, la mayor proximidad en el
caso de Estados Unidos y los indudables atractivos del lenguaje y
las costumbres similares, la poblacién europea por la que clamaba
Alberdi, es decir los granjeros del norte de Europa se dirigieran a
Estados Unidos, a Australia, al Cabo, a todos los sitios en que a
cambio de la propiedad de la tierra hallasen el reconocimiento de su
capacidad técnica para trabajarla.”®

22 Ricardo ORTIZ, Historia Econémica de la Argentina, 52 edicion, Buenos Aires: Plus Ultra,

1978, p. 67-79.

% Hilda SABATO, Capitalismo y ganaderia en Buenos Aires: la fiebre del lanar, 1850-1890,
Buenos Aires: editorial Sudamericana, 1989, p.56.

24 Nicolas AVELLANEDA, Estudios sobre las leyes de Tierras Publicas, Buenos Aires: Imprenta
del Siglo, 1867, p. 166-7.

% Ricardo ORTIZ, ob. cit., p. 109.



Ligia Osério
— 10 -

Tentativas para alterar la inflexion dada por esta politica de tierras ocurrieron,
como bien sugiere la trayectoria del presidente Nicolas Avellaneda. A lo largo de su
carrera de politico, escritor y abogado, Avellaneda demostr6 una preocupacion
constante con los problemas relativos a la inmigracion, a la agricultura y a la
colonizacion. Defendid sus puntos de vista a propdsito de la cuestion de la ocupacion y
apropiacion territorial, en una comparacion constante con los Estados Unidos, que
venian logrando éxito en la atraccion de inmigrantes europeos. Consideraba un error
estratégico el caracter fiscal que habia marcado la politica de tierras argentina hasta los
afios 1860. La formacion de la propiedad privada sobre las tierras baldias no deberia
ser, en su opinidn, un negocio fiscal, una operacién para recoger dinero; debia visar en
primero lugar el poblamiento. Cuando el objetivo era ese, el precio de venta de la tierra
publica asumia una importancia secundaria. En lugar de eso, entretanto, el camino que
venia trillando a Argentina duplicara el precio de la tierra, entre 1852-57. Un aumento
de esa naturaleza alejaba la inmigracion, pues implicaba en perturbaciones en la vida
rural y diseminaba la inseguridad.?®

Ademas de mantener constante el precio de la tierra, los Estados Unidos
garantizaban con mas rigor la validez de los titulos de tierra, mientras que en Argentina
“los precios de la tierra son quizas mui crecidos todavia, si se tiene en cuenta lo poco
que nuestros gobiernos garantizan la propiedad territorial, sobretodo la que esta
préxima a las fronteras...”.?’

Aunque la especulacién con tierras haya sido una constante en los paises de
“frontera movil”, en el caso de la Argentina la valorizacion de la tierra fue uno de los
lados mas espectaculares de la especulacién que marcé la economia en el siglo XIX. El
encargado de los negocios britanicos estimaba que entre 1860 y 1865 el valor de la
tierra habia duplicado en Buenos Aires. En 1872, el Buenos Aires Standard afirmaba
que el valor de la tierra en el entorno de la capital habia aumentado cincuenta veces
entre 1850 y 1870. Hubo casos registrados de valorizacion de tierras cuya magnitud
variaba entre 150 y 1000, a partir de la época de la “conquista del desierto” ?® hasta

1910.%° Cortés Conde estimé que entre 1903 y 1911, las regiones de Buenos Aires,

% AVELLANEDA, ob. cit., p. 169-170.

" Rafael Ruiz de LOS LLANOS, El valor de la tierra, Universidade de Buenos Aires: Imprenta
del siglo, 1868, p.45.

% M. RAPOPORT et alii, Historia Econémica, politica y social de la Argentina (1880-2000),
Buenos Aires: Macchi, 2000, p.26, advierte como es contradictoria la expresién “conquista del
desierto”: “era necesario conquistarlo, precisamente porque no era un desierto”.

29 Jorge SABATO, La clase dominante en la Argentina moderna. Formacion y caracteristicas,
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Santa Fe, Cdérdoba, Entre Rios y La Pampa, la valorizacion de la tierra alcanz6 285,7%,
tasa bien superior a la del aumento de los precios y salarios.*

Esta subida notable del precio de la tierra ocurria cuando en el escenario
internacional la actuacion de los Estados Unidos estaba llevando a la caida del precio
de la tierra. Con efecto, a partir de 1850, el precio de la tierra cayd a consecuencia de la
adopcion de la politica de homestead. Asi como Argentina, pero en menor medida,
Brasil no acompafio esta caida y la politica de tierras de ambos quedé desfasada.*!

La ley de tierras de 1876, conocida como ley Avellaneda, buscaba enfocar las
tierras nacionales bajo el angulo del poblamiento y su objetivo era ofrecer condiciones
facilitadas de acceso a la tierra a los agricultores.® La ley previé la divisién del dominio
publico en sectores de 40.000 ha, subdivididos en lotes de 100 ha. Ocho lotes en cada
seccion serian reservados para las villas y las tierras municipales. Los 100 primeros
lotes de cada seccion serian distribuidos gratuitamente a los inmigrantes mientras que
los demas se venderian (a un maximo de 4 lotes por persona) a precios maédicos,
pagables en cuotas divisibles por 10 afios. Creaba la Oficina de Tierras y Colonias
(subordinada al Ministerio del Interior), organismo que con el tiempo gand pésima
reputacion, acusado de burocratico y corrupto. Algunos escandalos involucraron a sus
funcionarios, acusados en 1910 de transferir enormes extensiones del dominio publico
a los propietarios particulares influyentes, recibiendo a cambio soborno. Aunque la ley
objetivase la colonizacion, sus clausulas permitieron la cesién de grandes extensiones
de tierras a las compafias de colonizacion privadas que podian escoger, subdividir y
colonizar tierras por cuenta propia. Los especuladores utilizaron estas facilidades para
distorsionar la ley Avellaneda, de modo semejante al que ocurrié en Brasil con la ley de
tierras de 1850. En sus veinticinco afios de existencia solamente 14 de las 225

compafiias de colonizacién cumplieron las exigencias contenidas en la ley.®® Por otro

Buenos Aires: CISEA, 1988, p.41-42.

% Roberto CORTES CONDE, “Padrones de asentamiento y explotacion agropecuaria en los
nuevos territorios argentinos (1890-1910)", Alvaro JARA, ob. cit., p.116-119.

31 TAVARES BASTOS comenta esta situacién en “Memoéria sobre Imigracdo”, Os males do
presente e as esperancas do futuro, Rio de Janeiro: Cia. Ed. Nacional, 1939. Comentamos sus
observaciones en “Tavares Bastos e a Questdo Agraria no Império”, Histéria Econdmica &
Histéria das Empresas, n.1, junho de 1999, p.3-30.

%2 Avellaneda, ob. cit., p.172. Sobre los resultados de la aplicacion de la ley de 1876 ver Nicasio
ORONO, Informe sobre colonizacién de tierras nacionales, Buenos Aires: Imprenta de Martin
Biedma, 1890.

% James R. SCOBIE, Revolucién en las pampas, BA: Solar, 1982, p.150-156. Gastén GORI,
Inmigracién y colonizacién en la Argentina, Buenos Aires: ed. Universitaria, 1986, p.88-102.
Roberto CAMACHO, Legislacion rural argentina, Buenos Aires: Las Heras, 1944, p. 167-168.
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lado, aunque de modo deformado, la aplicacion de la ley Avellaneda quedoé restricta a
los territorios nacionales y afecté muy poco la zona del cultivo de trigo.

En Santa Fe, por ejemplo, después de 1850, el gobierno fundd colonias
vendiendo tierras a los extranjeros.® En el periodo 1850-60 predominaron, aunque en
numero poco significativo, las colonias engafiosamente llamadas de “oficiales” que
eran, en verdad, una iniciativa particular bajo control gubernamental. Sin embargo, a
partir de 1895 la forma mas comun adoptada fue la de las colonias particulares, que
implicaban en el arrendamiento subsidiado (a través de un intermediario, en general
comerciante) de la tierra.*®

Segun Jorge Sabato, era evidente la influencia de la politica de tierras
norteamericana, de concesion de homesteads, en la ley Nacional de Colonizacion y
Tierras. Pero no obstante el hecho de esta politica ser proclamada y propagandeada
durante mas de treinta afos, su aplicacion se enredd en la malla de intereses en favor
de la concentracién de las tierras, alejandola del objetivo visado. Asi, cuando en la
década de 1880, se efectivo la “conquista del desierto”, prevalecieron mas una vez los
métodos especulativos. Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba consolidaron la forma ‘gran
propiedad’ y luego la extendieron a todo el territorio de la Pampa.®® La expedicion
militar de Roca contra los indios pampeanos en 1879-1880, duplicé las dimensiones de
la provincia de Buenos Aires y agregd enormes cantidades de tierras fiscales
nacionales al sur del rio Negro. Esta nueva riqueza territorial fue distribuida en la forma
tradicional: vendida o donada a propietarios de tierras establecidos, o a especuladores,
en vastos lotes, por cifras irrisorias. Gran parte del costo militar de la expedicién fue
financiada con bono rescatable en tierras publicas, en un plazo de cinco afios. A
medida que la frontera avanzaba, con el desbravamiento de las tierras, los portadores
de bonos del gobierno escogian los lotes, al costo de 400 pesos de plata por legua
cuadrada. Cuando las tierras fueron ofrecidas en subasta publica, en noviembre de
1882, cada comprador debia limitarse en teoria a 40.000 hectéreas, pero los
especuladores usaron agentes o nombres ficticios para sobrepasar ese limite. El auge
econdémico de 1882-1889 aceleré la alienacion de las tierras fiscales. Los grupos
comerciales de Buenos Aires, los inversionistas extranjeros y los intereses

especulativos adquirieron enormes extensiones de tierras, no solo en la pampa como

3 Miguel Angel CARCANO, Evolucion histérica del régimen de la tierra publica (1917), Buenos
Aires: Eudeba, 1972, p.34.

% Ezequiel GALLO, La pampa gringa, Buenos Aires: ed. Sudamericana, 1984, p. 69-73.

% Jorge SABATO, ob. cit., p. 54.
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también en la Patagonia, Misiones y Chaco. Dice Sabato: “Los intereses en juego
neutralizaron las disposiciones de la ley nacional de 1876, restringieron los alcances de
la ley de tierras de 1884 y aprovecharon en su favor la ley de la provincia de Buenos
Aires, que en 1887, favorecia la creacion de centros de colonizacién agricola en su
territorio.”’

Una ley que estipulaba la entrega a los agricultores de pequefos lotes de tierras
publicas provinciales, no sigui6é adelante en la legislatura de Buenos Aires, en 1875. Por
otro lado, la ley de 1887 que facultaba a los propietarios la posibilidad de obtener
creditos en los bancos oficiales (Banco Hipotecario, por ejemplo), basada en la
promesa de subdividir y colonizar una porcion de tierras, fue usada para obtener crédito
fraudulentamente, sin que los demandantes tuviesen la intencion o la condicion de
cumplir lo que estaba establecido en la ley. El Banco Hipotecario estaba autorizado a
prestar, en dinero, hasta mitad del valor de la tierra ofrecida como garantia. Pero en
verdad no prestaba dinero y si distribuia cédulas. Estas cédulas eran negociadas en el
mercado y se prestaron a toda suerte de especulacién financiera. Un analista afirma
que las cédulas agrarias del Banco Hipotecario fueron un instrumento de especulacion
inflacionaria que permiti6 que los grandes propietarios adquirieran mas tierras y
obtuvieran més financiamiento, principalmente externo.

En 1896 un proyecto de reforma de la ley Avellaneda fue rechazado en el
Congreso. También fue derrotada la propuesta de instituir un impuesto progresivo sobre
las tierras ociosas con superficies mayores que 10.000 hectareas.

Cuando en 1903, el Congreso promulgé finalmente una legislacion territorial de
caracter amplio (ley organica 4167), que clasificaba las tierras fiscales como de
pastoreo, de agricultura o forestales, y estipulaba su arrendamiento o venta sistematica,
el proceso de apropiacion territorial estaba, en gran medida, concluido. Toda la region
de la pampa habia pasado hacia mucho tiempo para manos privadas, y las tierras
estaban monopolizadas, retenidas en algunos casos con vistas a la especulacién, en
otros debido al prestigio que prestaban a sus duefios; otras todavia fueron
aprovechadas productivamente en grandes empresas agricolas, pero apenas
excepcionalmente se convirtieron en pequefias propiedades de agricultores.

A fines del siglo, las autoridades nacionales o provinciales no se encontraban en
condiciones de formular una politica de tierras adecuada a las necesidades del

" Jorge SABATO, ob. cit., p.55; también, M. Angel CARCANO, ob. cit., cap.XIX.
% Jorge SABATO, ob. cit., p.105-7.
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inmigrante o del pequefio agricultor. Los gobiernos ya no poseian tierras en las zonas
agricolas. Las tierras de la pampa estaban valorizadas y los propietarios no tenian
ninguna intencién de separarse de ellas. Las miradas pesimistas y el balance negativo
del periodo de la gran expansion, detectados por Donghi en la generacion de 1890,
muestran que la conciencia critica de que el modelo de acceso limitado a la tierra no
produciria la sociedad deseada llegé cuando la capacidad de revertir los rumbos de la
apropiacion territorial estaba disminuida.?

Para algunos autores, como Richard Slatta, la consecuencia del sentido dado al

proceso de apropiacion de las tierras publicas nacionales fue el aumento constante del
poder de los propietarios de tierras desde el tiempo de Rosas y Urquiza:
“For a century after independence, powerful landowners shaped the nation’s destiny
through purposeful legal, economic, military, and political actions. Ruling elites ably
protected and promoted their own class interests at the expense of the rural and urban
masses.”*

Comentando la situacion agraria un informe del Ministerio de la Agricultura
afirmaba: “Nuestra legislacion agraria es en cierto modo abundante para las tierras
fiscales, pero sin que se apliquen mayormente para las que quedan aun en poder del

Estado”.**

b) Laley de tierras de 1850 en Brasil

La influencia ejercida por el ejemplo de los Estados Unidos en el tratamiento de
la cuestion agraria brasilera, a mediados del siglo XIX, fue, en primer lugar, en el
sentido de asegurar la compatibilidad de la institucion esclavista con el desarrollo
econdémico. Como es ampliamente conocido, la prohibicién del trafico internacional de
esclavos hizo florecer el trafico interprovincial que tuvo por consecuencia la
concentracién de cautivos en la region Centro Sur del pais. Pero hasta 1870 esto no
parecid preocupar sobremanera las clases dominantes que creian ser posible conciliar
la existencia de un sector esclavista en la sociedad con la introduccion de inmigrantes

libres, sea para trabajar en las haciendas, sea para comprar un lote de tierras y

%9 Tulio Halperin DONGHI, “Cancién de Otofio en Primavera: previsiones sobre la crisis de la
agricultura argentina (1894-1930)", in El espejo de la historia, BA: Sudamericana, 1987, p.253-
276.

40 Richard SLATTA, Gauchos & the vanishing frontier, Lincoln and London: University of
Nebraska Press, 1992, p.3.

“I Emilio LAHITE, Informes y Estudios de la Direccion de Economia Rural y Estadistica del
Ministerio de Agricultura de la Nacion, Buenos Aires: Graficos del Min. De Agric. De la Nacion,
1920, p.13.
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convertirse en pequefios propietarios. Se percibe la importancia de la inspiracion
norteamericana, vista bajo el prisma de los intereses inmediatos de los sefiores de
esclavos que fallaban en la percepcion de que aquella convivencia no iba a durar. Con
respeto a la atraccion de inmigrantes extranjeros, el ejemplo americano inspiré el
gobierno brasilero a reglamentar los titulos de tierras que se encontraban en completo
alboroto. La opinion dominante en los circulos préximos al poder esta bien expresa en
las palabras de Handelmann, el historiador aleman que se correspondia con el
imperador:

“A medicdo e demarcacdo de pequenos lotes de terras ao alcance de
mediocres fortunas, situados em pontos convenientes, e expostos a
venda, de maneira que o imigrante possa contar obté-los logo apo6s a sua
chegada, ou logo que lho permitam seus recursos, se ndo sdo por si sos a
condicdo exclusiva de imigracdo (espontanea), sdo, sem duvida, a mais
poderosa alavanca para fomenta-la. Isto se comprova desde decénios na
Unido Americana, e, sem duvida, ela deve justamente a seu bem
organizado sistema de parcelamento e a venda de terras publicas a
incessante corrente imigratéria que se derrama ali.” 2

La promulgacién de la Ley de Tierras de 1850, alterando el estatuto de la
propiedad territorial en Brasil, buscaba establecer una politica de tierras que regulase la
situacion de los titulos de tierras y estimulase la inmigracién. Sin embargo, la
motivacioén de corto plazo que inspird la adopcion de la ley no debe hacernos olvidar su
importancia para la historia de la propiedad de la tierra en Brasil, que como veremos
fue, finalmente, el aspecto mas duradero de su influencia.

Habia, sin duda, la intencion del Estado imperial de que la ley forneciese a los
poderes publicos los mecanismos necesarios para ejercer el dominio sobre las
llamadas tierras “devolutas” (publicas), reglamentando su pasaje para el dominio
privado y, al mismo tiempo regulase la situacion de las tierras que ya habian pasado a
esta condicién.

En sus primeros articulos, la ley prohibia la adquisicion de tierras “devolutas” por
otro medio que no la compra. Por otro lado, determinaba la forma como los particulares,
tuvieran ellos titulos legitimos o no, podrian convertirse en propietarios plenos. Para
eso bastaba que midiesen y demarcasen sus tierras y entrasen con un pedido para
expedicion de titulo que seria proporcionado por una reparticion general de las tierras
publicas a ser creada. EI gobierno marcaria los plazos dentro de los cuales deberian

“2 H. HANDELMANN, Histéria do Brasil, Belo Horizonte/S&o Paulo: Itatiaia/Edusp, 1982,
tomo.ll, p.349.
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ser medidas las posesiones (“posses”) y las “sesmarias”, designaria e instruiria las
personas que harian las mediciones, pudiendo, caso juzgase conveniente, prorrogar los
plazos marcados. Cabia al gobierno realizar la medicion de las tierras “devolutas”,
respetando los derechos de los ocupantes (“posseiros”) y “sesmeiros”, lo que
significaba respetar los plazos marcados para el cumplimiento de las determinaciones
de la ley.

Cabia al gobierno, también, proveer los medios practicos por los cuales seria
extremado el dominio puablico del dominio particular especificando cuales las
autoridades que procederian administrativamente a la ejecucion de esa tarea. Esas
reglas serian especificadas en el reglamento que seguiria la ley.*

El gobierno reservaria las tierras “devolutas” que juzgase necesario para la
colonizacion indigena, para la fundacion de poblaciones y para la construccién naval.
Organizaria también por “freguesias” (subdivisiones territoriales), el registro de las
tierras ocupadas, a partir de declaraciones hechas por los propios poseedores,
imponiendo multas a aquellos que dejasen de hacerlo en los plazos marcados.

Estaba el gobierno autorizado a vender las tierras pubicas en subasta publica o
fuera de ella, como y cuando juzgase conveniente. Los lotes medirian 500 brazas de
lado (121 hectareas). EI precio de la tierra variaria dentro de los siguientes limites:
medio real y dos “réis” por braza cuadrada, segun la calidad y situacion de los lotes.

Con respeto a la inmigracion, la ley determinaba que los extranjeros que
comprasen tierras y en ellas se estableciesen serian naturalizados, si quisiesen,
después de dos afios de residencia, y quedarian isentos de servicio militar, pero no del
servicio de la Guardia Nacional del municipio. Quedaba también autorizado el gobierno
a mandar venir anualmente, a costa del Tesoro, un cierto nimero de colonos libres para
ser empleados, por el tiempo que fuera marcado, en establecimientos agricolas, en los
trabajos dirigidos por la administracion publica o en la formacién de colonias en los
lugares en que estas mas conviniesen, tomando anticipadamente las medidas
necesarias para que tales colonos encontrasen empleo asi que desembarcasen.

El producto de la venta de las tierras y de los derechos de chancilleria seria
aplicado en la ulterior medicion de las tierras publicas y en la importacion de colonos

libres.

3 La funcion fue atribuida a un Juez Comisario, nombrado especialmente para la ocasiéon y no
perteneciente a los cuadros de la magistratura.
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La ley fue concebida en un espiritu conciliatorio. Queria detener el aduefiamiento
de las tierras “devolutas”, pero no queria contrariar los ocupantes. Hizo inoperante la
prohibicibn de la posesion. Retird6 del proyecto anterior el impuesto territorial,
desistiendo asi de una importantisima fuente de recursos. Preveia la instalacion de
colonos en las tierras publicas vendidas para la formacidén de colonias, pero prometia
usar los recursos recaudados en la importacion de trabajadores para las haciendas.
Todas estas conciliaciones demuestran que no habia una corriente fuerte dentro de la
sociedad brasilera que propugnase una politica de tierras distinta de aquella que
marcara la historia agraria colonial. En otras palabras, la formacion de extensos
latifundios.

La historiografia tradicional apunta como motivacién principal de la adopcién de
la ley los desdoblamientos esperados de la cesacion del trafico de esclavos. Estos
desdoblamientos eran fundamentalmente pensados con relacion a la inmigracion
extranjera, su atraccion y localizacion.** En este particular, se nota que la ley tuvo en la
historiografia destino opuesto a aquél de la ley de “sesmarias”. En esta Ultima, en
general, los autores no veian el aspecto concerniente a la cuestién de la mano de obra
y en la ley del siglo XIX es solamente este el aspecto destacado. Creemos que a esos
factores es necesario agregar la transformacion del caracter de la propiedad. La
institucion de la propiedad plena fue un paso muy importante en la consolidacion del
Estado imperial e indispensable para la modernizacion de la sociedad y de la
economia.

El Reglamento promulgado en 1854 dificultd la delimitacion de las tierras
publicas, obstruyendo aun mas las ineficientes oficinas de tierras que deberian
demarcarlas para en ellas establecer los inmigrantes, que por supuesto no afluyeron en
la misma proporcion con que iban para Estados Unidos, o mismo para Argentina.

El punto débil del Reglamento era el hecho de que la iniciativa primera, aquella
gue desencadenaria todo el proceso de demarcaciéon de tierras, estaba en las manos
de los particulares. Todo dependia de la informacién pretendida por el gobierno sobre la
existencia o no de tierras “devolutas” en tal o cual comarca o municipio. Entonces los
organismos competentes iniciarian la debida medicion y demarcacion y eso haria
posible la destinacion de esas tierras para la venta y la colonizacion. Sin embargo, esa
informacion dependia de la demarcacion de las tierras bajo el dominio de los

* Emilia Viotti da COSTA, Da Monarquia & Republica: momentos decisivos, 3" ed., Sdo Paulo:
Brasiliense, 1985 y José de Souza Martins, O cativeiro da terra, Sdo Paulo: Livraria editora
Ciéncias Humanas, 1979, por ejemplo.
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particulares que, por efecto de la ley serian legitimadas o revalidadas. El juez comisario
encargado de la medicion y demarcacion de esas tierras, a su vez, tenia que esperar el
requerimiento de los particulares para dar inicio al proceso. Esas informaciones solo
entonces llegarian al presidente de la provincia que informaria los oOrganos
competentes. Finalmente, esos 6rganos sabrian cuales tierras que en aquél comarca o
municipio estaban apropiadas o en proceso de legalizacion. Lo que sobrase eran tierras
“devolutas”. En el centro, por lo tanto, de todo el proceso estaba el factor que
accionaria todo el mecanismo: el requerimiento del ocupante o sesmero para medir y
demarcar sus tierras.

La elaboracién del catastro de tierras no funciond, y el llamado Registro del

Vicario fue otra puerta abierta para las fraudes.” Las legislaciones siguientes
continuaron dejando en abierto la delimitacion de las tierras publicas que hasta hoy
(2004) todavia no se completo.
La cuestibn que permanece en suspenso es por que los ocupantes de terrenos no
recurrieron a las instancias administrativas para regularizar sus titulos, o aun obtener
uno. En trabajo anterior presentamos la hip6tesis de la razon encontrarse en los huecos
abiertos por la legislacion, consistiendo sobretodo en la circunstancia de que la
posibilidad de no hacerlo no provocaba la pérdida de las tierras. Asi entendié Teixeira
de Freitas, el respetado jurisconsulto del Imperio, cuya obra sirvié de referencia para el
Cédigo Civil de 1916. *°

A consecuencia, la ley de 1850, que deberia ser una ley de definicién del destino
a ser dado a las tierras publicas no logré ni siquiera demarcar las tierras “devolutas”.
Con eso, la implementacion de cualquier politica de tierras visando la colonizacion
quedd perjudicada. *’

Un observador extranjero percibio, con razon, que dada la situacion de debilidad
del Estado frente a los propietarios de tierras, era mucho mas importante establecer
una politica para las tierras que todavia estaban en su poder que preocuparse en
recuperar aquellas ya aduenadas, en las manos de particulares.

El hecho de que, gracias a las fallas en su composicion, la ley haya servido, en el

periodo de su vigencia y hasta mucho después, a regularizar la ocupacién de tierras

“> Ver Ligia Osorio SILVA, Terras devolutas..ob.cit. capitulo IX.

¢ Augusto TEIXEIRA DE FREITAS, Consolidacdo das Leis Civis, 5 ed., Rio de Janeiro: J. R.
dos Santos, 1915, p. 461.

47 Examinamos mas de 150 Relatorios de Presidentes de Provincia, entre 1850 y 1930 donde el
andamiento de los Servicios de Tierras muestra el fracaso de la ley en este aspecto. Terras
devolutas...ob. cit., passim.
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publicas (“as posses”) — que continud a ocurrir desenfrenadamente - y no a detenerla,
constituye, quizas, el aspecto mas distintivo de la formacion de la propiedad de la tierra
en Brasil. Vale notar que esta forma de apropiacién aun no ha perdido su importancia
en los dias actuales, a pesar de los esfuerzos emprendidos por algunas
administraciones.

Después de 1870, el fracaso del intento de conciliar la esclavitud con el trabajo
libre quedd patente por los acontecimientos, en el plan externo, en la eclosion de la
Guerra Civil norteamericana y en la derrota del sur esclavista, y en el plan interno en la
adopcion de la ley del Vientre Libre.

“Os resultados do primeiro censo nacional, o de 1872, vieram confirmar as
suspeitas e as apreensdes em torno de um desequilibrio que tornava a
escravidao ainda mais vulneravel as pressdes do poder, enfraquecendo o
compromisso da grande lavoura nortista com a instituicdo servil ao
concentrar nas provincias cafeeiras 2/3 de toda a populagédo escrava do
pais. Era a sobrevivéncia do sistema escravagista que estava em jogo e
0S mais pessimistas, até mesmo o Imperador, temiam inclusive a
repeticdo no Brasil do conflito regional que, nos Estados Unidos, levara a
guerra de secessdo. Nesta mudanca de atitudes, o divisor de aguas é,
sem duvida, a lei Rio Branco, que emancipou o ventre. O apoio
dispensado pelas bancadas nortistas a sua aprovagédo é que fez nascer,
entre 0s representantes das provincias cafeeiras, as primeiras
desconfiancas com relacdo ao trafico (interprovincial), 0os primeiros
temores de que ele operasse em detrimento dos interesses
escravocratas.” *®

A medida que los cafeicultores se distanciaron del sistema esclavista, crecio el
interés por la inmigracion subsidiada para las haciendas de café, y el Estado de Sao
Paulo se empefié en esta direccion. Vale relevar el rol desempefiado por la existencia
de tierras “no apropiadas” en la marcha del café para el oeste. Al transformarse en
producto de exportacion, el café tuvo su produccidn concentrada en la region
montafiosa préoxima a Rio de Janeiro. Se expandio por el Vale del Paraiba y después
de los afios 1860 tomd el rumbo de las tierras moradas de Sao Paulo. La empresa
cafeera, segun Celso Furtado, presentaba bajo grado de capitalizacion porque se
basaba ampliamente en la utilizacién del factor tierra.*® A veces las tierras “devolutas”
estaban ocupadas por la agricultura de subsistencia de pequefios ocupantes que fue

necesario “desplazar”:

48 Evaldo Cabral de MELO, O Norte Agrario e o Império, Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1984,
p.33.

9 Celso FURTADO, Formacdo Econdmica do Brasil, 62 ed., Rio de Janeiro: Fundo de Cultura,
1964, p. 138.
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“Na medida em que as fronteiras do café deslocam-se para o interior do
pais, a proporcédo de terras ‘devolutas torna-se maior. Entdo os homens
do café ocupam, apropriam-se dessas terras. Para fazer isso, era
necessario estabelecer um titulo de propriedade, coisa facil para a
burguesia cafeeira, que controlava diretamente o poder. Assim, de um dia
para o0 outro, essas terras tornavam-se sua propriedade e eles podiam
nelas estabelecer o café. Como essas terras jamais haviam ‘pertencido’ a
alguém, a lei estava do lado do proprietario. Tratava-se simplesmente de
expulsar os ocupantes. Para isso, a burguesia cafeeira empregava
homens habeis no gatilho. Se a resisténcia era muito grande, ela apelava
para a milicia estadual ou mesmo para o exército.” >

Retomando la cuestion colocada por Celso Furtado, Sergio Silva afirma que el
deébil desarrollo del capital a nivel de la produccion “parece explicar-se pela abundancia
de terras, pela possibilidade de expandir a monocultura cafeeira com sucessivos
avancos da fronteira agricola e com poucos investimentos diretamente produtivos”. Y
concluye que la disponibilidad relativa de tierras fue, en si misma, un elemento
determinante de las formas de desarrollo del capital.>*

Para regularizar la situacién de los grandes ocupantes (“posseiros”) el Estado de
Sédo Paulo promulg6 una ley en 1921, reglamentada en 1922, que legalizé la situacion
de todas las posesiones irregulares del estado.

El desinterés del gobierno imperial por la politica de colonizacion, inaugurada por
la ley de 1850, puede ser observada en los percances sufridos por los intentos de
formacién de nudcleos coloniales. Ademas de eso, como dijimos anteriormente, los
precios colocados en los lotes de tierras que deberian ser vendidos a los inmigrantes
no acompafaron la tendencia internacional de baja del precio de la tierra en la segunda
mitad del siglo, demostrando que si hubo algun interés en el momento de la elaboracion
de la ley, este interés se debilitd a punto de practicamente desaparecer a lo largo de los
ultimos afios del Imperio y primeros de la Republica excepto en Rio Grande do Sul.

Resto, por lo tanto, como papel esencial desempefiado por la ley de 1850, operar
la transicion de un sistema concesionario de donacion de tierras (sesmarias) para un
sistema de propiedad plena. Como en otras situaciones historicas, la redefinicion de los
derechos de propiedad fue hecha por y para los propietarios de tierras, de manera que

la concentracion de la propiedad de la tierra fue reafirmada.

* Sergio SILVA, Expansdo cafeeira e Origens da Industria no Brasil, Sdo Paulo: Alfa-Omega,
1976, 71.

*l |dem, ibidem, p.73-74.

*2 La ley n°1844 de 27/12/1921, promulgada en el gobierno de Washington Luis es llamada de
“Jubileo del “grileiro” ” en la jerga juridica. L. OSORIO SILVA, Terras devolutas...., ob. cit.,
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Desplazamiento de la fronteray construccion del Estado

Siguiendo la bibliografia consagrada en Brasil y en Argentina para el andlisis de
las politicas de tierras nos deparamos, en una punta del proceso, con especuladores,
inversionistas  extranjeros, grandes propietarios, comerciantes y militares
beneficiandose del proceso de apropiacion territorial en detrimento de ex esclavos,
inmigrantes, peones, gauchos, etc., presentando como resultado la expansion de los
latifundios. En la otra punta, los Estados nacionales en fase de consolidacion
aparentemente incapaces de ordenar de otro modo la apropiacion territorial. La lectura
de los documentos de la época induce a creer que, bajo determinadas circunstancias,
la “abundancia de tierras” fue vista como un obstaculo a ser contorneado.”® Sea en la
vision paradigmatica de Sarmiento que veia los “espacios vacios” como lugar de la
barbarie, sea en el Parlamento brasilero, donde las discusiones a proposito del primer
proyecto de ley de tierras giraron con frecuencia alrededor de las teorias de Wakefield
sobre el precio de la tierra, la visidon de las tierras de la “frontera” como un manantial de
riquezas, comun en los Estados Unidos, no caracteriz6 el discurso de los politicos del
periodo.”* ¢Qué circunstancias eran esas? Aunque el Estado absorbiese la vision
colonial heredada de que el interior representaba “fondos territoriales” que debian ser
preservados y defendidos, su identificacion con las camadas dominantes de
propietarios lo llevaba a asumir una preocupacion “privada”, o sea, la de que el acceso
a la tierra facilitado a los grandes contingentes de inmigrantes o ex esclavos acarrearia
una posible escasez de mano de obra.

Sin embargo, existe también una otra dimension que interesaria investigar: en
que medida los actos administrativos que representaron la implementacion de politicas
de tierras hicieron parte de estrategias politicas mas amplias que avenian de la
conservacion o constituciéon del sistema de poder que traspasaba la organizacion

social.

p.289.

>3 Colocamos la expresion entre comillas porque se trata de una abundancia relativa, una vez
que estos territorios, muchas veces, se encontraban ocupados, asunto que tratamos en otros
trabajos, como L. Osorio SILVA, A fronteira...ob. cit., p.14-55.

* F. SARMIENTO, Civilizacién y barbarie, Buenos Aires: ed. Colihue, 1986, p.44 e 39. A
propésito de las teorias de WAKEFIELD consultar A view in the art of colonization, Londres:
John Parker, 1849 e K. MARX, O Capital, RJ: Civilizacdo Brasileira, 1974, 5 vols., Libro |, p.885
y siguientes. Sobre la influencia de Wakefield en Brasil, ver Ligia Osorio SILVA, ob. cit., p. 95-
110.
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No podemos perder de vista el hecho de que el periodo se caracterizd por un
proceso de concentraciéon de poderes y que el desmembramiento del patrimonio de
tierras publicas y la cesién de largos tratos de tierras para miembros de la oligarquia y
aliados no objetivd obtener fondos para hacer frente a los costes de construccion del
Estado (en contraste con uno de los aspectos de la politica de tierras de los Estados
Unidos en el siglo XIX). Seria util investigar hasta que punto el proceso de apropiacion
territorial fue parte integrante del proceso de concentracion de poder.

A despecho de las diferencias geograficas en el tiempo y en el espacio, el
estudio del proceso de construccion de los Estados nacionales en América Latina
puede beneficiarse de los analisis consagrados de la literatura histérica europea sobre
el proceso de formacién de los Estados.>® Estos andlisis proveen subsidios para pensar
la relacién entre las politicas de tierras aplicadas y el proceso de consolidacion del
Estado nacional.

La espacialidad del Estado moderno, que esta en la base de la formacién de los
territorios estatales nacionales del siglo XIX, tiene su génesis en el proceso de
centralizaciéon del poder, objetivo de las monarquias absolutistas europeas. La
formulacion filosofico-politica que fundamentd el absolutismo y el dominio territorial
estatal moderno fue la teoria de la soberania elaborada por Jean Bodin en el final del
siglo XVI, cuya proposicion basica era la indivisibilidad del poder en un determinado
ambito espacial, lo cual pasa a delimitar un dado territorio como area de ejercicio de
poder del soberano.*® En ese sentido, el absolutismo promueve un fuerte y conflictuoso
movimiento de afirmacion de fronteras (ambito externo) y de extraccion de poderes
(ambito interno) en Europa.

La idea de patrimonio territorial asociado a un aparato estatal se construye

teniendo por base el monarca, y se expresa en la metafora de ver el espacio de

> Charles TILLY enumera una serie de razones por las cuales la experiencia europea puede
ser (til al estudio de sociedades no europeas, entre ellas “ la experiencia histérica europea, en
razén de sus caracteristicas especiales, o sea, por el hecho de ser profusamente documentada
(y por un tiempo bastante largo) ha influenciado fuertemente el resto del mundo. Por eso,
cualquier conclusion sistematica que se sostiene a la luz de esa experiencia puede, casi que
automaticamente, convertirse en una hipotesis de trabajo plausible de ser probada en el caso
de otras experiencias histéricas”. En el original: “the European historical experience, for all its
special features, is long enough, well-enough documented, and a large enough influence on the
rest of the world that any systematic conclusions which did hold up well in the light of that
experience would almost automatically become plausible working hypotheses to be tried out
elsewhere” en The formation of National States in Western Europe, Princeton, N. J.: Princeton
University Press, 1975, p.13.

% N. BOBBIO et alii, Dicionario de Politica, 52 ed., Brasilia/S&o Paulo: ed. de la UNB/Imprensa
Oficial, 2000, v.2, p. 1182-1183.
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dominacién del Estado absolutista como el “segundo cuerpo” del rey. A pesar de ser
formalmente propiedad real, el territorio del reino es en verdad un dominio estatal
(como queda evidente en los momentos de substitucion de dinastias), y evoluciona
progresivamente para la nociéon de espacio publico, posibilitando la afirmacion politica
de identidades colectivas de base territorial.

Analizando la socio génesis del Estado moderno, Norbert Elias sintetiza en
grandes lineas, el proceso que se concluye en su creacion:

“La propiedad territorial de una familia de guerreros, su derecho de
disponer de ciertos suelos y de exigir de sus habitantes pagamentos en
productos o servicios, dieron lugar, tras la division progresiva de las
funciones, de una serie de luchas competitivas y eliminatorias, a la
concentracion del poder de disponer de los medios militares de coercion,
de las “ayudas” regulares o “impuestos” sobre toda la extensién de un
territorio infinitamente mas vasto”. “La propriété terrienne d’'une famille de
guerriers, son droit de disposer de certains sols et d’exiger de ses
habitants des redevances en nature ou des services, font place, a la suite
de la division progressive des fonctions, d'une série de luttes
concurrentielles et éliminatoires, a la centralisation du pouvoir de disposer
des moyens de contrainte militaires, des “aides” réguliéres ou “impots” sur
toute I'étendue d'un territoire infiniment plus vaste.” >’

Este proceso de concentracién de poderes y de centralizacion constituyé una de

las salidas de la “crisis del feudalismo” localizada en el siglo XIV y tuvo en las
monarquias absolutistas su corolario.

Charles Tilly destaca, por otro lado, la oposicidbn encontrada por ese proceso de
centralizacidon y “extraccion de poderes”. Distingue tres camadas de resistencia: a) el
pueblo comun obligado a ceder hombres, cosechas, trabajo, bienes, dinero, lealdad y, a
veces, tierra a los estados emergentes; b) las autoridades establecidas presionadas a
renunciar o compartir su poder; y c) los sefiores rivales en la lucha por la supremacia y
soberania.>®

Pero lo que nos interesa destacar en el caso europeo es el desfasaje habido
entre el desplazamiento de la frontera (interna y externa) y ese proceso de
concentracion de poder. Como sefala Ruggiero Romano, el feudalismo europeo pasoé
por, al menos, dos fases.*® La primera, aquella del feudalismo clasico, fue caracterizada
por la existencia de un stock ilimitado de tierras. Segundo Archibald Lewis se puede

7

decir que, del siglo Xl al siglo Xlll, Europa Occidental siguio “an almost classical frontier

" Norbert ELIAS, La dynamique de I'Occident, Paris: Calmann-Lévy, 1975, p. 149.

%8 Charles Tilly, ob. cit., p.22.

*® Ruggiero ROMANO, “American Feudalism” in Hispanic American Historical Review, 64 (1),
1984, p. 130.
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development™®.

Este desarrollo consisti6 en la expansion para fuera del espacio
europeo (las Cruzadas, por ejemplo) y en el cultivo de toda tierra disponible dentro del
espacio interno europeo. Pero una segunda fase del feudalismo se inici6 cuando,
después de 1250, las fronteras externas de Europa Occidental se contrajeron y las
‘fronteras internas’ practicamente desaparecieron, con algunas pocas excepciones. Los
cambios que empezaron a operar en la sociedad europea de 1250 a 1350 fueron, en
gran medida, deudoras de este hecho: la imposibilidad del sistema feudal crecer en
extension, o sea, incorporando nuevas tierras al sistema. Mientras tanto, la nobleza se
golpeaba en luchas que terminaron por definir la supremacia de la realeza - sefiores
gue se destacaban victoriosos en esas luchas — pero que no mas disponian de tierras
nuevas para recompensar aliados y subditos fieles. Esta segunda fase del feudalismo
se caracterizo, por lo tanto, por la limitacion del stock de tierras (Romano) o por el cierre
de la frontera (Lewis).®*

La génesis del Estado puede ser acompafada en la lenta formacion de los
organos centrales, sobretodo aquellos derivados de la monopolizacion de la fuerza y de
la fiscalidad, espinazos de esta forma de organizacion. A partir de determinado
momento (alrededor del siglo XV), el érgano central de la sociedad empezo a disfrutar
de una estabilidad y de una fuerza desconocidas hasta entonces, porque el sefior del
Estado (el monarca absolutista) no necesitaba mas pagar por los servicios que le eran
prestados distribuyendo una parte de sus dominios, que sin conquistas continuadas se
agotaria rapidamente: €l podia remunerar los servicios con los ingresos fiscales que
pasé a obtener regularmente. La gran ventaja de las remuneraciones monetarias
consistia en desobligar a los monarcas de la necesidad de recompensar servicios a
través de la donacion de bienes hereditarios — como en las épocas precedentes. Los
servicios podian ser remunerados a través de los beneficios y puestos con
gratificaciones y salarios. La remuneracion en dinero, frisa Elias, creaba un lazo de
dependencia permanente entre el funcionario y el centro del poder, proporcionando,
asi, las condiciones de quebrar definitivamente las tendencias centrifugas.®?

Pues, tal disociacion no ocurre en los paises que venimos analizando. La
primera mitad del siglo XIX fue el momento de afirmacion de la soberania, de

construccion de la unidad territorial y de centralizacion politica bajo la hegemonia

0 Archibald LEWIS, “The closing of the mediaeval frontier”, in Speculum, vol. XXXIIl, october
1958, n°4, p. 475.

®1 ; No seria el agotamiento precoz del stock de tierras en Inglaterra una de las explicaciones
para su liderazgo en los cambios institucionales? R. Romano, ob. cit., p.131.
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oligarquica, pero fue, al mismo tiempo, el momento de desplazamiento de la frontera,
de incorporacién de partes considerables de los “fondos territoriales” a la economia
“europea”.

Luego constatamos que, de modo distinto al observado en Europa, la
concentracion y centralizacion del poder, inherentes a la construccion del Estado
moderno ocurrieron cuando aun habia gran disponibilidad de tierras, pasibles de ser
cedidas a cambio de apoyos politicos. Los mecanismos de extraccion fiscal (poco
desarrollados) tuvieron un rol bastante secundario en la financiacién del Estado.
Ademas del recurso al endeudamiento externo, la utilizacion del patrimonio de tierras
publicas a cambio de apoyo politico fue corriente. Sea por la distribucion de largos
tratos de tierras como ocurrié en Argentina, sea cerrando los 0jos a la apropiaciéon
privada como en Brasil, las tierras publicas fueron usadas a cambio de apoyo o alianza
politica neutralizando asi los grupos oligarquicos rivales.

En el periodo analizado, para los Estados argentino y brasilero el obstaculo
fundamental en la trayectoria de la formacién de la nacién era el peligro de la
fragmentacion. Como observé un analista:

“Os Estados oligarquicos, na condicdo de conglomerados de elites
regionais, ressentem-se da solidariedade interna, social e territorial,
caracteristica das nacdes contemporaneas. A manutencdo da unidade
transforma-se em objetivo primordial das politicas interna e externa,
demandando o emprego da forca para o sufocamento das revoltas e
fazendo 6%I’as guerras um elemento crucial para a legitimacdo do poder
central.”

Més alla de los objetivos dictados por el crecimiento econémico y el deseo de
aprovecharse de las oportunidades de insercion en el mercado internacional para
productos primarios, se puede concluir que, en los dos casos, tanto en Brasil como en
Argentina, estos objetivos visaban también debilitar y, si posible, detener los
movimientos contestatarios y centrifugos y obtener el apoyo de todas las oligarquias
regionales para el proceso de centralizacion en curso. Ex esclavos e inmigrantes no
amenazaban el nucleo hegemonico y fueron vistos y tratados como mano de obra. No
hubo un esfuerzo serio de contemplar estas camadas con el acceso a la tierra y las
politicas de colonizacion de las tierras publicas funcionaron basicamente como anzuelo,

independientemente de la intencion y de la sinceridad de los sus autores.

®2N. ELIAS, ob. cit., p. 176.
3 Demétrio MAGNOLI, O corpo da pétria, S&o Paulo: Unesp/Moderna, 1997, p. 137.
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A primera vista, la existencia de algunas diferencias en el proceso de ocupacién
de la frontera en Argentina y en Brasil puede dificultar la constatacion del fenémeno que
describimos arriba — la utilizacion del stock de tierras publicas como “moneda de
trueque” en el proceso de centralizacion y construccion del Estado. Nos estamos
refiiendo al papel activo (0 no) del Estado en la incorporacion de las tierras de la
frontera. En Argentina (como en los Estados Unidos) el caracter guerrero y la
resistencia ofrecida por los indios montados y armados obligaron el desplazamiento de
la frontera a asumir “la naturaleza de un cerrado movimiento militar”.®* En virtud de eso,
la colonizacion permanecio restricta, hasta aproximadamente 1870, a una region
relativamente pequefia, a oeste y al sur de Buenos Aires. En Brasil, el verdadero factor
de retardo del avance del poblamiento no fue el indio (de caracter poco agresivo y
desarmado), pero si la mata impenetrable y cerrada, y el avance de la frontera ocurrio
de modo linear y por nudcleos, sin necesidad de una “guerra de conquista” como la
expedicién de Roca.®®

La naturaleza distinta de los obstaculos a la ocupacion territorial implico en
diferentes actitudes del Estado con respecto al proceso de creacion de los “espacios
vacios”. En Argentina, la incorporacion de las tierras indigenas constituyéo un
movimiento que movilizé vastos recursos humanos y materiales, mientras que en Brasil,
con algunas excepciones, la frontera se movié casi exclusivamente al sabor de las
oscilaciones econOmicas y de los intereses privados. Esta distincion concedié al
proceso de ocupacion de la frontera, en Argentina, un caracter tanto politico — en el
sentido estricto — cuanto econdémico, mientras que en Brasil esta simultaneidad es
menos visible. No obstante, a nuestro entender, tanto la fuerte presencia del Estado en
un caso cuanto el laissez-faire predominante en el otro constituyeron formas asumidas
por la construccion del consenso necesario al proceso de centralizacion que en la
practica consistié en, por un lado, extraer el “poder” politico privado de los “caudillos”,
“coroneles”, “caciques”, etc., y su concentracion en el aparato estatal, y por otro, en la
manutencion y fortalecimiento del poderio econémico de los grandes propietarios de
tierras que, en ambos casos fueron los principales beneficiarios de la marcha de la
frontera.

A consecuencia, creemos que el desmembramiento del patrimonio de tierras

publicas y la cesion de largos tratos de tierras para miembros de la oligarquia y aliados

64| 0. SILVA e M. V. SECRETO, ob. cit., p.135.
® L. WAIBEL Capitulos de Geografia tropical e do Brasil, 22 edicién, Rio de Janeiro: IBGE,
1979. L.OSORIO SILVA & M.V. SECRETO, ob. cit. p.127.
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fue parte integrante del proceso de concentracibn de poder en curso: para llevar
adelante el proceso politico, las clases dirigentes organizadas en el Estado central
usaron la cesion del patrimonio publico como ‘moneda de trueque’ para la obtencion del
apoyo politico de las camadas que podian de algin modo amenazar su hegemonia o
el propio proceso en curso, del cual dependia la insercion del pais en la economia

internacional.
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