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El crecimiento eclonémico y la productividad en

Durante las altimas tres décadas el
crecimiento en México ha sido muy
bajo, de apenas 2.4% anual. Este ar-
ticulo presenta datos sobre el cre-
cimiento en México en el periodo
1980-2011 y, basado en la contabili-
dad del crecimiento, discute los fac-
tores que lo determinan. Se describe,
en un primer apartado, el crecimien-
to del producto interno bruto (p1B) y
de la productividad en la economia
mexicana durante la Gltimas tres dé-
cadas. El segundo apartado presenta
una medicion de los determinantes
del crecimiento vy, en particular, de
la productividad total de los factores
(pTF) basada en el modelo krLEms.! El
tercer apartado discute brevemente
algunas de las razones que pueden
explicar el mal desempefio de la eco-
nomia vy, finalmente, se incluyen al-
gunas conclusiones preliminares.

l. La productividad de los
factores y el modelo KLEMS

El pronoéstico de crecimiento de la
economia mexicana publicado por
la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico (sHCP) para el 2014 fue de un
rango entre 2.1 y 2.6%; sin embargo,
lo registrado por el Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Geografia (INEGI)

' kLEMS: capital (K), trabajo (L), energia (E), ma-
terias primas (M), servicios (S).
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durante los tres primeros trimestres
de este ano supone un crecimiento
anual de aproximadamente 1.9%, que
resulta de crecer 1.9% en el primer
trimestre, 1.6% en el segundo y 2.2%
en el tercero.? Este débil desempefio
que registra la economia mexicana
también se ve reflejado en el indica-
dor global de la actividad econémica
(IGAE), que crecid 2% en agosto de
2014 respecto al ano anterior y en
0.49% respecto al mes previo (INEGI,
2015). Dicho comportamiento no se
ha podido superar ni con una infla-
ci6én que a pesar de ser superior a su
blanco es relativamente baja ni con
un aumento en el comercio exterior
como porcentaje del pis.

Un estudio realizado por Hanson
(2010) reviso las posibles explicacio-
nes de porqué México no ha tenido
tasas de crecimiento econdémico al-
tas, y compara el desempefio con el
de otros paises de América Latina
(Argentina, Brasil, Chile y Venezue-
la) entre 1985 y 2008. El anilisis de
Hanson muestra que México tiene un
crecimiento del PIB per capita inferior
al de todos los paises, con la excep-
ciéon de Venezuela (1.1 y 0.8%, res-
pectivamente). Sobresale el caso chi-
leno, que presenta un crecimiento del

2 El dato del cuarto trimestre no se encuentra

disponible.



4.2%, mucho mayor al de los demas
paises (véase Grafica 1).

Este bajo nivel de crecimien-
to puede explicarse por el compor-
tamiento de la PTE la cual se define
como “la relacion entre el volumen
de la produccién y la contribucién
combinada de los insumos utilizados”
(INEGI, 2013; 1). La tasa promedio de
crecimiento anual de la pTF en Mé-
xico, entre 1991 y 2011, ha sido ne-
gativa y equivalente al -0.39%, como
se puede ver en la Grafica 2. Existen
anos (como en 1996, 1997, 1998 y
2000) en los que este dato es positivo,
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alcanzando el nivel mias alto de 2.86%
en 1996. Sin embargo, durante los
anos 1994, 1995, 2001-2003 y 2007~
2009 ocurre lo contrario, alcanzando
valores de hasta -5.52% en 2009. En la
presentacion de estos datos, el Direc-
tor General de Estadisticas Economi-
cas del INEGI, Arturo Blancas, afirmé
que este comportamiento se debe a la
incapacidad de la economia para uti-
lizar eficientemente los insumos pro-
ductivos y destaco el impacto negati-
vo de las crisis econdémicas recientes
en la productividad, en particular las
de 1995 y 2009 (EI Economista, 2013).

Grafica |
Crecimiento del piB per capita en Latinoamérica, 1980-2006
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Grafica 2

Productividad total de los factores en México: 1991-2011
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Fuente:elaboracién propia con datos de 1NEc1, 2013.

En un estudio reciente realizado por
el INEGI (2013) para medir la PTF se
aplica el modelo KLEMS a partir de
una funcién de produccion agregada,
siguiendo la metodologia de la Or-
ganizacion para la Cooperacion vy el
Desarrollo Econémicos (OCDE) (INE-
G1, 2013). Dicho modelo parte de una
funciéon de produccion tradicional de
la forma Y=F(L,K), donde K repre-
senta al capital y L al trabajo, y ana-
de componentes correspondientes a
otros insumos intermedios de la for-
ma siguiente:

Y=F(K,L,E,M,S)
donde,

E: energia
M: materiales
S: servicios

Tomando en cuenta la forma funcio-
nal tipo Cobb-Douglas, la expresion
(1) puede quedar Y=Ak* LF E¥ M* S5,
con a+f+y+e+0=1. Adicionalmente,
la variacién en el producto se puede
expresar como sigue:




AY=aAK+BAL+YAE+eAM+OAS+AA(2)

Puesto que la funcién, dados los su-
puestos previos, exhibe rendimientos
constantes a escala, los coeficientes en
(2) representan las participaciones de
los factores en el valor de la produc-
cion. En este enfoque la variable A,
que usualmente se mide como un re-
sidual, es un indicador de la pTE. A la
variacion del valor de la produccién,
que es un dato observado, se le des-
cuentan las variaciones de los factores
ponderadas por su participacién en el
producto, que también son datos ob-
servados:

AA= AY-aAK-BAL-YAE-eAM-6AS  (3)

Por lo tanto, este proceder define a la
PTE como la porcidn del incremento
del producto que no puede explicarse
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mediante los incrementos ponderados
de los factores productivos.

Los resultados obtenidos con este
enfoque indican que el insumo que
mas contribuye al valor de la pro-
duccion corresponde a los servicios
de capital, con 1.58% anual, dividi-
do en su mayor marte en contribu-
ciones de maquinaria y equipo y el
resto en equipo de computo y comu-
nicaciones. La energia es el insumo
que contribuye en menor medida,
con el 0.09% anual. La tasa promedio
de crecimiento anual de la produc-
ci6on en el periodo de estudio es de
3.58% vy el total de las de los factores
es 3.97%; por lo tanto, el resultado
principal es que durante ese periodo
la PTF crece a tasa negativa (-0.39%)
(véase Cuadro 1).

Cuadro |

México: contribucion de la pTF al crecimiento, 1991-2011
~tasas promedio de crecimiento anual-

A Produccion(AY) 3.58
Equipo de computo y comunicaciones 0.38
Capital
(2AK) Maquinaria y equipo 1.2
Total 1.58
B
Trabajo (BAL) 0.43
Energia (YAE) 0.09
Materias primas (EAM) 1.16
Servicios (BAS) 0.7
Total B Total de factores 3.97
A-B=C Productividad total de los factores (AA) -0.39

Fuente: elaboracion propia con datos de 1NEGI, 2013.
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Il. Razones del
débil crecimiento

Dado que el documento de mNEcr, a
pesar de que expone a detalle la meto-
dologia, no ofrece una discusiéon de las
razones por las cuales se da la caida en
la PTF, atendemos la posicién de Hanson
(2010). En sintesis, estas razones se aso-
cian a la baja calidad institucional exis-
tente en el pais, y al mal desempefio en
el establecimiento de vinculos entre cre-
cimiento y desarrollo econémico, desta-

cando los siguientes tres aspectos:
|. Disposicion incorrecta del crédito

El desarrollo econémico necesita de
mecanismos que promuevan el aho-
rro de tal forma que se puedan apro-
vechar las oportunidades existentes
de inversién productiva. En México,
la debilidad de los mercados de cré-
dito es un factor importante en la
baja productividad del pais. Hanson
(2010) establece que durante el pe-
riodo 1991-2008 se redujo significa-
tivamente el crédito interno al sector
privado como porcentaje del p1B, pues
pas6 de 26% en 1991-2000 a 18% en
2001-2008. Esta caida en el crédito
interno parece que no es exclusiva en
la economia mexicana sino que es un
fendomeno mundial, ejemplo de esto
es Argentina y Venezuela, que pasa-
ron de 20.1 a 13.8 y de 16.9 a 14.6%,
respectivamente, mientras que Brasil
paso de 56.4 a 36.9%.

2. Seguridad social e informalidad

El tamafo del sector informal en
América Latina es sin duda uno de
los obstaculos mas grandes para el
crecimiento de la economia pues
tiene como principal consecuencia
la existencia de empresas impro-
ductivas. En un articulo de Antén,
Hernandez y Levi (2012), se plan-
tea que el sistema de seguridad social
en México no ofrece una cobertura
completa a todos los trabajadores y
promueve la evasiéon de impuestos,
dana la sostenibilidad fiscal, reduce
ingresos reales y, con ello, la pro-
ductividad total de los factores. El
punto de partida de este analisis es
la dualidad del sistema de seguridad
social en México. Por un lado, esta
el sistema contributivo en el que los
trabajadores y los empleadores de la
economia formal estin obligados a
pagar cuotas para cubrir, al menos
parcialmente, los beneficios de la se-
guridad social, que incluyen pensio-
nes, cuidado preventivo de la salud
y ante emergencias, seguro de vida,
entre otros.

Por otro lado, existe un sistema no
contributivo en el cual se sitan los
trabajadores de la economia informal
y aquellos que por ley deberian estar
registrados en el primer sistema pero
no lo estan, por ejemplo los que traba-
jan por comision, los que se auto em-
plean, o los que estan bajo regimenes
precarios de remuneraciones, como el



trabajo doméstico. Estos trabajadores
pueden tener acceso a ciertos progra-
mas discrecionales y no contributivos,
como el seguro popular, que brindan
protecciéon social aunque de forma
parcial. Este segundo aspecto funge
como un impuesto a la formalidad que
puede incentivar al sector informal:
las aportaciones al sistema de seguri-
dad social pueden representar hasta
35% del salario de trabajadores de ba-
jos ingresos (Scott, 2009). En general,
este mercado dual inequitativo afecta
al mercado laboral infligiendo costos
por pérdida de eficiencia en un rango
de 0.9 a 1.4% del P18 (Scott, 2009). De
esta forma, tomando en cuenta la baja
productividad del sector informal y
suponiendo que siga creciendo, habra
pérdidas en la productividad total de
la economia, limitando el crecimiento
econ6émico del pais.

3. Altos costos de produccion

Algunos costos de produccién en
México son mas altos en compara-
ci6n con los de sus principales socios
comerciales, y estan asociados a los
precios altos en la electricidad, en
los servicios de telecomunicaciones y
de internet. Estos elevados costos de
produccion pueden ser consecuencia
de una inadecuada regulacién eco-
némica en el pais que ocasiona un
comportamiento monopdlico en al-
gunos de los sectores. Por ejemplo,
en cuanto al sector energético, los
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precios mexicanos de la electricidad
por kilovatio/hora han sido desde el
afno 2000 entre 1.1 y 1.7 veces los de
Estados Unidos, ademas de que entre
los paises comparados México tiene
la tasa mas alta de pérdida de energia
medida como la energia producida
pero no pagada (Hanson, 2010).

Conclusion

Esta exposicion sobre el crecimiento
econémico y la productividad total
de los factores en México centrd su
analisis en el modelo KLEMS, el cual se
basa en la contabilidad del crecimiento
para poder definir sus determinantes.
El crecimiento anual promedio del piB
per capita ha sido de 1.1% durante las
ultimas dos décadas, y esta baja tasa se
explica, de acuerdo con este modelo,
por una caida en la productividad to-
tal de los factores, que en promedio
ha sido de 0.39% anual. Este resultado
se puede explicar por la baja calidad
del desempeno institucional, caracte-
rizado especificamente con problemas
como la disposicion incorrecta del cré-
dito, la informalidad o la poca o mala
regulacion. Por tanto, la urgente bus-
queda de mayor crecimiento de Mé-
xico no solo debe atender cuestiones
tradicionales como la inversién, etc.,
sino que debe incluir la verdadera acti-
vacion de reformas institucionales que
tenga como resultado el aumento de la
productividad total de los factores.
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