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Resumen

La metodologia de medicién de la pobreza
multidimensional mas utilizada es la propues-
ta por Alkire y Foster (AF). En México la po-
breza es medida por el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(Coneval) y su propuesta se encuentra basada
en uno de los indices de AF. Una revisiéon mas
detallada de ambas medidas y de los axiomas
que cumplen, asi como de las caracteristicas
del indice mexicano es presentada en este do-
cumento. Se resalta que en México si bien la
conceptualizacién es multidimensional ya que
considera el ingreso y las carencias de dere-
chos sociales, la medicién toma por separado
cada una de estas dimensiones. A diferencia de
la medida AF, que reporta la intensidad de la
pobreza multidimensional sobre la poblacion
total; en México se reporta separadamente la
intensidad de la pobreza de ingresos y la in-
tensidad de las carencias de derechos sociales
de la poblacién pobre multidimensional.
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Abstract

The methodology for measuring multidi-
mensional poverty most commonly used is
the one proposed by Alkire and Foster (AF).
The poverty in Mexico is measured by the
National Council for the Evaluation of Social
Development Policy (Coneval) and its pro-
posal was based on one of the AF indices. A
more detailed review of both measures and
of the axioms that they both satisfy, as well
as the characteristics of the Mexican index is
presented in this document. It is noteworthy
that in Mexico, although multidimensional
poverty conceptualization considers income
and deprivation of social entitlements, mea-
surement is carried out separately in each of
these dimensions. Unlike the AF measure-
ment, which reports the intensity of multidi-
mensional poverty for the total population; in
Mexico the intensity of income poverty and
the intensity of the shortages in the social en-
titlements of the multidimensional poor are
measured and reported separately.
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I. Introduccion

En anos recientes la conceptualizacion de la pobreza ha migrado a una pers-
pectiva de multiples dimensiones. Sin embargo, hay elementos que atn se
discuten tedrica y metodoldgicamente. Dichos elementos son:

a. Dimensiones a considerar. El Banco Mundial (2000) sugiere considerar
como referencia aquellas contenidas en los Objetivos del Milenio.

b. Valores umbrales para definir como carente a un individuo en cada
una de las dimensiones. De acuerdo al enfoque de Brandolini y D’Alessio
(1998) hay tres maneras de fijjar umbrales: definir variables dicotémicas; via
conjuntos difusos; o bien, a través de formulaciones matematicas para calcular
dichos umbrales.

c. Ponderaciones asignadas a cada dimension. Tal como sugieren Brando-
lini y D’Alessio (1998), las ponderaciones determinan la contribucién de los
distintos funcionamientos al bienestar. Sin embargo, la estrategia mas utiliza-
da a nivel internacional es que todas las dimensiones tengan el mismo peso.

d. Namero de dimensiones en que debe ser carente un individuo para ser
considerado pobre multidimensional. Generalmente ha sido una eleccion dis-
crecional de quienes elaboran la medicion de la pobreza. Para Bourguignon y
Chakravarty (2003) es mejor definir a los pobres como aquellos con carencia
en al menos una de las dimensiones.

2. Metodologia de Alkire y Foster

Una de las premisas con las que se inicia esta investigacidon es que la medida
desarrollada por el Coneval es un caso particular de la propuesta por Alkire

y Foster (aF). Por tanto, a continuacidn se aborda el documento de Alkire y
Foster (2011) con detalle.

Notacion

En el Cuadro 1 se describe la notacion basica. Una metodologia <M para la
medicién de la pobreza requiere de un proceso de identificacion p, y poste-
riormente se conforma la medida de pobreza utilizando la relaciéon funcional

M.
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Cuadro |

Notacién a utilizar

Notacidén Descripcion

N

p:R %R 41— {0,1}
(x,2) — {01}

M X X Rj—) R
M =(p, M)
9°=1g,]

€

¢ (k) =p, (x;2) ¢

1

Numero de individuos.
Nuamero de dimensiones a considerar.

Matriz de logros. Las entradas son x, > 0 representando el logro del
individuo i en la dimensién j. ’

Vector de umbrales de las carencias.

Funcién de identificacion. Mapea el vector de logros de la persona iy
el vector de umbrales a un indicador tal que p(x,,z)=1 si el individuo
es pobre, y p(x,,2)=0 si no lo es.

Conjunto que indica los individuos pobres al aplicar p dado z.

Agregacion, medida multidimensional. Toma a p como dado, se aso-
cia a la matriz X y al vector de umbrales z sobre todos los niveles
de M(X,z).

Metodologia multidimensional.

Matriz de privaciones. Donde g =1 si x. < z,y ¢g.”=0 de otra
@ 4l J [}
forma.

Vector fila. Las entradas tienen la forma ¢ =|g/|.
Vector controlado de recuento de privaciones.

Matriz de brechas normalizadas. Donde g,' =g ° (%,- x, /2), con 0

g <g,'< 1;de forma que g,' es la medida del nivel de privacién de la
persona i en la dimensién ;.
g* Matriz de brechas a la potencia a. Donde 9,= (g,,/,’)“, siendo a > 0.

Fuente: elaboracion propia a partir de Alkire y Foster (2011).

Para las medidas multidimensionales es mas facil hablar de privaciones que
de logros. Para cualquier X sea g" la matriz de privaciones. Puede formarse el
vector columna ¢, cuyas entradas representan el nimero de privaciones sufri-
das por i.! Para Alkire y Foster es recomendable establecer un nivel interme-
dio k para c entre 1y d, lo cual resulta en un p, que identifica como pobre al
individuo i si presenta al menos k carencias. Este es el formato mas recomen-
dado para no sobre o sub-estimar los niveles de pobreza, aunque el valor de es
un proceso mas bien normativo (Alkire y Santos, 2010).

Para cualquier X sea g' la matriz de brechas normalizadas. Siendo a > 0 se
define la matriz g* elevando cada uno de los elementos de ¢g' a la potencia a.

1 Para un vector v sea |v| la suma de todos los elementos del vector y sea p(v) la media del vector.
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En particular, si & =1, se puede obtener la medida multidimensional de pro-
fundidad de la pobreza; si @ = 2, se obtiene la medida de severidad.

Medidas multidimensionales

Alkire y Foster proponen una familia de medidas de pobreza multidimensio-
nal. Las cuales son descritas en el cuadro 2.

Cuadro 2

Medidas FGT multidimensionales

n
H = 19 q= Z P (xl-;Z) Indice de recuento.
n i=1
4_le®) -
= Proporcién promedio de carencias.
qd

MO =HA= | C(k) | = ﬂ(go(k)) Indice de recuento ajustado.
nd

]\/[1 = HAG = u ( g1 (k)) Brecha ajustada de pobreza.
M2 = HAS = u (g2 (Ie)) Medida FGT ajustada.
Ma =u ( g“ (k)) Clase FGT Multidimensional, donde a > 0.

Fuente: elaboracién propia a partir de Alkire y Foster (2011).

El indice de recuento H indica el porcentaje de poblaciéon que es pobre, el
cual se obtiene a partir de q. Se tiene que ¢, (k)/d representard la proporcion
de posibles carencias experimentadas por la persona i, con lo que se conforma
la proporcién promedio de carencias A. Basandose en lo anterior se define el
Indice de Recuento ajustado como el producto HA, el cual es sensible a la
frecuencia y el alcance de la pobreza multidimensional.

St se desea capturar la intensidad de la pobreza se utiliza la matriz de bre-
chas normalizadas g'(k). Sea G la brecha promedio entre todas las dimensiones
en las cuales las personas son carentes, dada por G=|g'(k)|/|g°(k)|. La brecha
ajustada de pobreza se define como el producto HAG, medida que combina
informacidn sobre la frecuencia de la pobreza, el rango promedio de carencias
y la intensidad promedio de la pobreza. La matriz g*(k) provee informacién



Economia Informa nim. noviembre - diciembre * 2015 w = 5w = = = = = 5 = ®

sobre la severidad de las carencias de los pobres. La severidad promedio se
formula como S=|g*(k)|/|g"(k)|. La medida FGT ajustada se plantea como el
producto HAS, generando una medida que es sensible a las transferencias y a
la desigualdad de carencias entre los pobres.

La Clase FGT también permite la ponderacion de las dimensiones, ya
que hasta ahora se han considerado pesos unitarios, considere el Cuadro 3.
Se utilizan las filas gijO de la matriz de privaciones ponderada para construir
el vector ¢, cuya entrada ¢, =|g| es la suma de los pesos de las dimensiones
en que i es carente. Una alternativa a las ponderaciones unitarias es una es-
tructura anidada, ademés de ser la estrategia mas utilizada.Los indices M_ se
definen como antes, excepto que ahora las matrices g* se obtienen a partir de
la identificacién con dimensiones ponderadas.

Cuadro 3

Notacion para ponderar las dimensiones

Notacién Descripcion

Vector de ponderaciones. w.> 0 es la pondera-

d
weR, cién asociada a la dimension j.
g9/'= 1 g”.”j Matriz de privaciones ponderada.
= |g°| Vectorc de conteo de privaciones ponderadas.
i~ 19 Donde 0 < ¢ <d,y0<k<d.
P Funcién de identificacion asociada a w.
d d d
w=| —, yeeey Vector de ponderaciones anidadas.
2°2d-1)"""2(d - 1)

Fuente: elaboracién propia a partir de Alkire y Foster (2011).

3. Axiomas multidimensionales

A partir del trabajo pionero de Bourguignon y Chakravarty (2003) sobre la
aproximacion axiomatica de las medidas multidimensionales, Alkire y Foster
desarrollan un conjunto de axiomas a cumplir por sus medidas propuestas.

Focalizacion

La medida no debe verse afectada por el nivel de logros de las personas no-
pobres.
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Axioma de focalizacién en pobreza. El indice de pobreza es independiente
de los niveles de atributos de las personas no-pobres, aunque los no-pobres
experimenten un incremento simple.

Axioma de focalizacién en carencias. La medida debe ser independiente de
las cantidades de atributos no-carentes, y no se permite la posibilidad de que
una persona renuncie a un monto de un atributo no-carente para mejorar la
posicion de un atributo carente.

Monotonia

Implica que la reduccién en el nivel de carencias debe reducir la medida de
pobreza.

Axioma de monotonia débil. Se asegura que la pobreza no aumenta cuando
hay una mejora inequivoca en los logros.

Axioma de monotonia. La pobreza cae si se produce una mejora en una di-
mension carente de una persona pobre.

Axioma de monotonia dimensional. La pobreza debiera reducirse cuando las
mejoras eliminan completamente la privacion.

El axioma de monotonia débil sirve solamente para asegurar que una me-
dida debe reducirse si los logros de una poblacién se incrementan. Si parti-
cularmente se habla de los individuos pobres, entonces se recurre a los otros
dos axiomas. El de monotonia indica que si un individuo es carente en una
dimension, pero su nivel de logros mejora en dicha dimension sin cruzar el
umbral, entonces la medida debe reducirse. La monotonia dimensional indica
que si esa mejora conduce a que el individuo si cruce el umbral de la dimen-
sidn (la carencia se elimina completamente), entonces el nivel de pobreza se
debe reducir.

Transferencia débil

Si una transferencia progresiva permite que el nivel de logros en una dimen-
sion de un individuo pobre cruce el umbral, la medida debe ser capaz de
identificar ese cambio y reducirse.

Axioma de transferencia débil. Se garantiza que un promedio de logros entre
los pobres genera un nivel de pobreza menor o igual que el nivel de pobreza
inicial.
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Descomposicion

Otro axioma sumamente citado en la literatura es el de la descomposicion de
una medida en subgrupos.

Axioma de descomponibilidad. Si la poblacion es particionada en distintos
subgrupos (sexo, edad, regiones), la medida total de la pobreza es la media
ponderada por las proporciones de poblaciéon del nivel de pobreza de cada
subgrupo. Ello permite calcular las contribuciones de los diferentes subgrupos
a la pobreza total.

Cumplimiento de los axiomas por parte de las medidas

El indice H es utilizado por su facil estimacidon y comprension. Sin embargo,
incumple el axioma de la monotonia dimensional, ya que si una persona se
vuelve carente en una nueva dimensioén la medida no es capaz de identificar el
cambio. El indice tampoco puede descomponerse para verificar la contribu-
cibén al nivel total de pobreza de cada una de las dimensiones. Debido a estas
dos observaciones, que Alkire y Foster proponen al indice M. No obstante,
este ultimo no cumple el de Monotonia ni el de Transferencia débil; en ambos
casos se debe a que el indice se forma a partir de informacioén de una matriz
de entradas binarias, lo cual no permite obtener las brechas normalizadas. Asi,
el solo uso de este indice dificulta identificar si un individuo ha mejorado su
condicion tras de un periodo de tiempo o después de una transferencia pro-
gresiva. Por lo anterior es que Alkire y Foster recomiendan la construccion de
las medidas, M,y M, las cuales si camplen con todos los axiomas.
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4. Medicion multidimensional en la literatura internacional

En esta seccion, tras una revision de la literatura internacional sobre aplicacio-
nes de la metodologia AF, se reportan documentos que realizan un aporte con-
siderable al estudio de la medicion de la pobreza. En el Cuadro 4 se describen
las dimensiones consideradas y la eleccion del valor de k. En todos los casos la
unidad de observacion fue el hogar; y el sistema de ponderacion fue establecer
el mismo valor para todas las dimensiones, y al interior de cada dimension las
variables también cuentan con el mismo peso.

Cuadro 4

Descripcion de algunos documentos de la literatura internacional

10 indicadores asignados a 3
, . . © . k = 3;alrededor del 30%
104 paises  dimensiones no monetarias: salud, o
., , . de los indicadores.
educacion y estandar de vida.

Alkire y Santos
(2010)

15 indicadores en 5 dimensio-

nes no monetarias: educacion,
Angulo ef al. k = 33% para el M,

Colombia  condiciones de los nifios y jovenes,

= 0,
(2013) empleo, salud, y condiciones y y k= 36% para M,y My,
servicios basicos de la vivienda.
12 indicadores que forman 4 di- k- 2())'6 (que' cquivale
Amores Ecuador mensiones no monetarias: educa- el elaeyelk
(2014) ‘ ) revision de la literatura del

cidn, salud, empleo, y vivienda
tema.

Fuente: elaboraciéon propia.

El trabajo mas destacado es el de Alkire y Santos (2010), pues fue el primer
documento publicado que realizé la operacionalizacién del M a partir de
microdatos. Una aportacion es la verificacion de la robustez de la medida: se
hacen pruebas modificando los valores de k, y concluyen que la decision sera
al final una cuestiéon normativa ya que no afecta dramaticamente los resulta-
dos. En cuanto a la ponderacion de las dimensiones, encuentran que a pesar de
los cambios en las estimaciones de pobreza, la posicion relativa de las naciones
respecto de las otras si es robusta.

Angulo et al. (2013) realizan un analisis para el caso de Colombia, para
los anos 1997, 2003, 2007 y 2010. Su aporte radica en cuanto a la eleccion del
corte k, emplean una gama de valores, donde primero eliminaron aquellos
que producian indicadores con coeficientes de variaciéon mayores al 15%. Asi,
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se quedan con valores de k que varian entre 7 y 40 por ciento para el indice
H'y el M. Después calcularon los intervalos de confianza de ambos indices
para diversos k, resultando en una eleccién indiferente entre los valores 27 y
33, por lo que eligen finalmente k = 33%.

Para el caso de Ecuador la metodologia AF es aplicada por Amores (2014)
para el afio 2012. Su aportacion es que propone la verificacidon de asociacidon
entre los indicadores que conforman las dimensiones. Calcula la medida de
similitud P y la medida de asociacidon 17 de Cramer; aunque finalmente no
elimina ninguna de las variables ni las agrupa en un subindice, a pesar de en-
contrar redundancia. También propone una comparaciéon con los resultados
obtenidos al utilizar Lineas de Pobreza (la de Ecuador, y las de 1.25 y 2 dé6lares
al dia), resaltando que las medidas multidimensionales pueden ser comple-
mentarias al enfoque de ingresos.

De la revision de literatura aqui mostrada se pueden hacer algunas obser-
vaciones. En primer lugar se insiste en la complementariedad de la medida
multidimensional con las mediciones basadas en ingreso. Segundo; el esque-
ma mas utilizado para la ponderacion es el de un sistema anidado de pesos.
Tercero; el valor para k fue usualmente de un 30%, aunque Angulo et al.
(2013) presentaron una alternativa para su eleccién. La exploracion respecto
de las relaciones entre las dimensiones, aunque Amores (2014) finalmente
no elimina dimensiones ni propone subindices alternativos. Estas cuestiones
llevan a pensar en la necesidad de seguir explorando técnicas, las cuales con-
duzcan a mejorar las elecciones de los valores claves dentro del proceso de
medicion.

5. Metodologia multidimensional de México

El Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Cone-
val) es el organismo encargado de la medicion de la pobreza en México. Una
persona serd pobre multidimensional cuando al menos uno de sus derechos
para el desarrollo social no estd garantizado y sus ingresos son insuficientes
para adquirir los bienes y servicios requeridos para satisfacer sus necesidades.
El indicador para la dimension del bienestar es el ingreso corriente per
capita. Las personas carentes se definen con el método de pobreza de ingre-
sos. En el espacio de los derechos sociales se consideran seis indicadores di-
cotémicos. Siendo éstos el rezago educativo promedio en el hogar, el acceso
a los servicios de salud, el acceso a la seguridad social, la calidad y espacios
de la vivienda, el acceso a los servicios basicos en la vivienda y el acceso a
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la alimentacidn; segin tenga, o no, carencia en el derecho social. En base al
naimero de carencias, se construye el Indice de Privacién Social (IPS), el cual
es una combinacion lineal con ponderaciones unitarias para los indicadores.

Después de la identificaciéon, Coneval (2009) reporta tres tipos de me-
didas: de incidencia, de profundidad y de intensidad. Las de incidencia se
refieren a trece indicadores distintos en términos de porcentajes. Las medidas
de profundidad son dos: para el ingreso se calcula la brecha de pobreza PG de
Foster ef al. (1984), y en el espacio de los derechos sociales se reporta el na-
mero promedio de carencias. Aqui se hace explicita una suposiciéon que hace
Coneval: el espacio del ingreso y el espacio de los derechos sociales son inde-
pendientes. Se desea destacar en este documento que la independencia entre
ingresos y carencias no es verificada empiricamente por el Coneval.

Las medidas de intensidad se basan en la medida M de Alkire y Foster
descrita previamente pero con algunas diferencias. Dentro de este rubro se re-
portan tres medidas: intensidad de la pobreza multidimensional, de la pobreza
multidimensional extrema y de la privacién de la poblacion con al menos una
carencia. A continuacién se describird el proceso de cilculo de la primera
medida de intensidad, ya que las otras dos son similares.

El vector de umbrales se define como un vector de seis entradas, todas
iguales a uno debido al caricter dicotébmico de las carencias. Una vez identi-
ficados todos los individuos pobres de ingresos, se establecen los derechos en
los cuales son carentes; formando una matriz de entradas binarias. La suma
por renglon de esta matriz indica el nimero de derechos en que i es carente;
lo que conforma el Indice de Privacién Social (IPS) de cada individuo. Luego
se establece un umbral k para determinar el conjunto de personas pobres en el
espacio de los derechos sociales. En el caso de la definiciéon de pobreza multi-
dimensional el umbral es igual uno.?

Limitaciones de la medicion

El siguiente paso es la agregacién en una sola medida. Se calcula la medida H,
que es la proporcidn de la poblacidon en pobreza multidimensional respecto a
la poblacién total. Luego se calcula A, que es la proporcién de carencias que
en promedio experimentan las personas en situaciéon de pobreza multidimen-
sional. Por tanto, la intensidad se obtiene como el producto de la incidencia
por la proporcion promedio de las carencias de la poblacion pobre multidi-
mensional. Es decir, se calcula como:

2 En el caso de la pobreza multidimensional extrema, el umbral es igual a tres.
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IMP = HA = (ij L1 (1 > IPS.J = [lj ! IPS,
d i=1 ! d i=1 i

n)\ q n

La principal diferencia con el M, de AF es la matriz g . En el M, esta matriz
senala a los individuos que son carentes en al menos k dimensiones, sin im-
portar qué combinacién de éstas sea, definiendo asi a los pobres. En el IPM, la
matriz presenta inicamente las carencias que padecen los pobres multidimen-
sionales. Esto significa que no toma en cuenta el ingreso en la medida, y sélo
se mide la intensidad de las carencias dentro del grupo pobre multidimensio-
nal. Se senala que, de acuerdo a la concepcion tedrica del Coneval, el ingreso
no debe ser incluido en la medida de intensidad (Coneval, 2009, p.46).

En lo referente a los axiomas es posible concluir que el IPM, al basarse en
la formulacién del M, no cumple con el de Monotonia ni el de Transferencia
débil. Sin embargo, bajo la actual conceptualizacion de las carencias en el pais,
éstas no cuentan con una construcciéon ordinal o continua, lo que dificultaria
utilizar las medidas M,y M,. Si la medida multidimensional mexicana consi-
derara simultineamente al ingreso y las carencias, entonces si representaria un
problema el incumplimiento de estos axiomas por parte del M.

Foster (2010) realiz6é un reporte sobre los retos que enfrentaba México al
proponer una medida multidimensional. Cabe destacar algunas observaciones
que Foster hace en dicho documento. Primero; M, elimina la posibilidad de
conocer la profundidad y severidad de la pobreza debido a la dicotomizacién
de los datos. Segundo, en el caso mexicano se estan sobre-representando algu-
nas dimensiones. Tercero; para calcular M,y M, es necesario que las variables
sean todas del tipo continuo u ordinal.

Una vez que se publicé la metodologia mexicana, Alkire y Foster (2009)
hicieron algunos sefalamientos. Explican que si se considera una matriz
X=[y,C] donde y, es el vector de ingresos y C la matriz de carencias padecidas
por los individuos, la medicién mexicana es un caso particular de su medida
M,. De acuerdo con AF, para cumplir la identificacién de los pobres tal como
se propone en México, es necesario aplicar una ponderaciéon a esas dos di-
mensiones. La estrategia fue establecer un peso de d/2 para el ingreso, y los
derechos sociales siguen la estructura anidada que se explicé anteriormente.
A pesar de las similitudes, la estrategia de Coneval es ligeramente distinta. En
primer lugar identifican a los pobres multidimensionales, y sobre dicha pobla-
cion se analiza la intensidad de las carencias.
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Este punto remite a pensar en la determinaciéon de una forma funcional
del IPM. Al sugerir que los espacios pueden ser separados, se apunta hacia
la idea de independencia. Es decir, que la probabilidad de que un individuo
tenga un ingreso bajo no afecta la probabilidad de que sufra carencias en los
derechos sociales. Entonces, cabe preguntarse si los espacios realmente son
independientes o si existe clerta asociacion entre ambos. Es decir, verificar
correlacion entre las variables asociadas a cada espacio, y si estan asociados se
desearia conocer en qué medida lo estan.

6. Conclusiones

La vision multidimensional de México tiene ciertas particularidades que la
diferencian de los documentos revisados. En primer lugar, define la pobreza
multidimensional en funcién de dos dimensiones, las cuales a su vez conside-
ra independientes, hecho que no corrobora estadisticamente. Segundo, esta
suposicion de independencia se hace explicita al separar la intensidad de la
pobreza por ingresos de la intensidad de las carencias en los individuos pobres
multidimensionales. Es decir, por un lado se tiene una conceptualizacion de la
pobreza en funcién del ingreso y de las carencias, pero finalmente se reporta
de manera individual la intensidad de la pobreza en cada una de estas dimen-
siones y no de manera unificada, como se esperaria.

Tercero, el incumplimiento por parte del IPM de los axiomas de monoto-
nia y transferencia débil. Debido a la conceptualizacion de las carencias en el
espacio de los derechos sociales se tiene informacién de caracter dicotémico.
Lo anterior dificulta establecer una medicién ordinal de las carencias, y por
ende, el célculo de las medidas My M,. Si el indice considerara simultanea-
mente el ingreso y las carencias, entonces habria que plantearse el recurrir a
alguna de las otras dos medidas.

Por lo tanto, el formato de medicién en México representa un avance en
la definicidn de la pobreza, aunque con alcances limitados. Conceptualmente,
el indice es un progreso significativo en la implementacién de definiciones
oficiales de pobreza en el pais. Aunque atin presenta algunos inconvenientes,
como los mencionados anteriormente. A partir de esta reflexion, es posible
realizar mejoras que pueden resultar en una medicidon mas eficiente de la po-
breza en el pais.
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