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Causalidad entre ingresos y gastos publicos

en México (1982-2015)

Causal link between public revenues and expenditures in Mexico

Eduardo Ramirez Cedillo *

Resumen

Este documento hace una revision de la relaciéon gas-
to-ingreso de la economia mexicana en los ultimos 35
anos. A través de este andlisis es posible describir su
comportamiento en 4 etapas. El objetivo es mostrar
evidencia de que factores como (1) la restriccion en
la expansion del gasto, (2) la disciplina fiscal y (3) los
altos precios de hidrocarburos, entre otros, tienen un
impacto en la dindmica gasto-ingreso en el periodo
estudiado.

Abstract

This document proposes the review of the relation-
ship income-expenditure for the Mexican economy
under the behavior they have had in the last 35 years
can be described in four moments. The objective is
to provide evidence of how the study period in the
relationship of income and expenditures in the coun-
try has changed because of different events such as
the restrictions on the expansion of spending, the
achievement of fiscal discipline, high oil prices that
have resulted in additional revenue, among other ele-
ments.
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. Introduccion

Es comin en las discusiones de finanzas pu-
blicas detenerse a valorar la relacién que existe
entre los flujos de ingreso y los flujos de gasto,
técnicamente algunos podrian suponer que los
paises pueden gastar tanto como ingresos pue-
dan generar, lo cual de forma implicita impli-
carfa la dependencia del gasto publico respecto
de los ingresos. Otros podrdn argumentar que
el gasto de gobierno se ve limitado tan sélo al
cumplimiento de los objetivos sociales que un
Estado deba garantizar, con lo cual se presu-
pone que el gasto publico es exdgeno respecto
de los ingresos.

En funcién del andlisis normativo se puede
ofrecer una interpretacién de la relacién de los
flujos en el marco de las finanzas publicas y
de las finanzas privadas, en principio se podria
denotar una diferencia crucial de enfoques de
acuerdo con Ramirez (2014):

C(Cla diferencia entre finanzas publicas y
privadas radica en el hecho de que mien-
tras para las finanzas privadas el punto de

partida son ingresos disponibles o la basqueda

de ingresos futuros, el problema consistird en
cémo aplicar ese recurso en la consecucién de
los ingresos futuros. En el caso de las finanzas
publicas los gastos se encuentran determinados
de acuerdo con las necesidades de la sociedad

y en funcién de ello se buscard la forma mds

conveniente de allegarse recursos teniendo en

cuenta
que mediante la propia obtencién de los
mismos se pueden generar beneficios para la so-

ciedad”

En ese sentido mientras las finanzas priva-
das parten del ingreso, las publicas lo hacen
del gasto. No obstante, aquellos que pugnan
por los equilibrios fiscales visualizan al Esta-
do como una empresa y dado entonces depen-
diente de sus ingresos.

En un andlisis de corte positivo son no-
torios dos hechos, por una parte, la relacién
estrecha que mantienen los ingresos y gastos
publicos y por la otra su cardcter cambiante
en el tiempo. La correspondencia entre dichas
variables tiene que ver con diferentes circuns-
tancias y elementos como pueden ser:

1. Las variaciones en el contexto al que se en-
frentan las economias. En funcién del ciclo
econémico se toman posturas fiscales que
van a dar por resultado variaciones en el
saldo fiscal. De acuerdo con el ciclo se van
alternando los déficit y superdvit.

2. El margen en el uso de fuentes de financia-
miento extraordinarias. Paises con elevados
niveles de endeudamiento, con problemas
en su balanza de pagos, con bajas tasas de
crecimiento van a tener dificultades para
obtener recursos adicionales, siendo proba-
ble que mantenga disciplina fiscal, durante
largos periodos.

3. Contar con fuentes de ingresos alternas
como es el caso de los ingresos petroleros.
La variacién en los precios del petréleo ha
sido notable, tomando como referencia la
mezcla mexicana en el ano 2000 el precio
por barril se ubicaba en 23.34 usd., alcanzé
un méximo en el afio de 2008 a un precio
de 84.38 usd., para después retroceder y al-
canzar un nuevo méximo en el ano de 2012
con un precio de 101.96 usd. En 2015 el
precio habia caido a 43.28 usd.

4. Alternancia en el Poder Politico. En algunos
paises de Latinoamérica se dio un viraje ha-
cia la izquierda que llevé a un cambio en el
ejercicio de las finanzas publicas teniendo
como resultado un incremento en el nivel
del gasto que no necesariamente result6 de-
ficitario.

5. La soberania de la moneda. Paises que han
declinado la soberania de su moneda pier-
den margen de operacién de sus finanzas
publicas, dicha soberania se pierde cuando
se tiene que garantizar su convertibilidad a
un metal precioso o a alguna divisa
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La lista anterior no intenta ser exhaustiva sino
mds bien ilustrativa sobre algunas de las causas
por las cuales la relacién de los flujos de in-
gresos y gastos publicos pueden cambiar en el
tiempo. El tema de la relacién entre los flujos
mencionados no es nuevo y en muchos de los
casos se estudian con el afin de realizar medi-
das de control en los saldos fiscales y para ello
es necesario discernir en dénde se generan los
desequilibrios.

Para lograr la disciplina fiscal se puede ir
en dos sentidos; controlar el gasto publico me-
diante medidas de austeridad o bien incremen-
tar los ingresos, pero el problema consiste en la
relacién de las variables. La reduccién del gas-
to publico podria incidir en menores ingresos
via una contraccién de la actividad econémica
o bien, realizar un incremento de los ingresos
publicos puede incidir en una ampliacién del
gasto publico derivado de la nueva disponibili-
dad de recursos.

En el presente documento se propone la re-
visién de la relacién ingreso-gasto para la eco-
nomia mexicana en virtud del comportamiento
que han tenido dichas variables en los altimos
35 afos que puede describirse en cuatro momen-
tos: el primero de un amplio ajuste, mediante la
reduccién del gasto publico que tuvo su climax
en la renegociacién de la deuda, la amortiza-
cién de una parte importante de la misma y el
consecuente alivio en la reduccién del pago de
su servicio; el segundo de estabilidad resultado
de amplios ingresos provenientes de la privati-
zacién de empresas publicas; el tercero de una
expansion del gasto sin el rompimiento abrupto
con la disciplina fiscal por los altos precios del
petréleo y; el desajuste de las finanzas piblicas
bajo el problema de la crisis de los subprimes y
una nueva caida en el financiamiento petrolero
derivado de la caida de los precios del barril.

El objetivo del presente documento consis-
te en realizar una aproximacién a la causali-
dad de los flujos de ingresos y gastos del sector
publico en México para el periodo de 1982 a
2015, considerando que en dicho periodo se
pueden identificar cuatro posturas diferentes
en materia de la operacién de las finanzas pa-
blicas. La relevancia del documento consiste en
ampliar la discusion al respecto de la postura
fiscal que se ha mantenido en todo el periodo,
que es valorada por una gran mayorfa como
ortodoxa. De forma adicional es importante
comprender la dindmica de las finanzas publi-
cas para estar en condiciones de llevar acabo
mejores propuestas de politica fiscal.

Para tal fin lo que resta del documento se
integra de la siguiente manera: II) se descri-
ben los postulados bésicos que tratan de apor-
tar una explicacién sobre la relacién y causali-
dad que deben guardar las variables de gasto
e ingreso publico y se enuncian algunas de las
investigaciones empiricas que estudian la rela-
cién en paises y momentos determinados; III)
se ofrece una descripcién de dichas variables
para el caso de México, IV) se presentan los
datos, el modelo y los resultados obtenidos
para la economia mexicana y; V) se ofrece una
conclusién al respecto.

Il Posturas tedricas y evidencia empirica

El andlisis de relacién de dos series de tiempo
puede arrojar cuatro posibles resultados: Una
independencia causal donde los datos aun
cuando puedan presentar una relacién ésta no
tiene influencia sobre el comportamiento de las
variables; una relacién bidireccional donde se
tiene una situacion de retroalimentacién entre
ambas; o bien una relacién unidireccional de
una variable sobre la otra. La relacién bidirec-
cional es conocida como la hipétesis de sincro-
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nizacién fiscal, mientras que la rela-
cién unidireccional puede tomar dos
connotaciones diferentes que son co-
nocidas como la hipétesis de ingreso-
gasto o la hipétesis de gasto-ingreso.

Gasto-Ingreso

La hipdtesis gasto-ingreso puede ser
apreciada en distintas formas, por
una parte pensando en el argumento
keynesiano que sostiene que el gasto
de gobierno es capaz de generar un efecto posi-
tivo sobre la actividad econémica eliminando
cualquier brecha entre la actividad potencial y
la real obteniendo asi una mayor recaudacién
impositiva y con ello el gasto propicia una can-
tidad mayor de ingresos, bajo esta estructura
de pensamiento la l6gica seria cudnto quieres
recaudar, cudnto tendrds que gastar, en este
caso no se configura una condicién de fragili-
dad de las finanzas publicas en la medida que
el gasto es generador de ingresos.

La hipétesis de gasto-ingreso, supone que
el gasto de gobierno es exdgeno y que por lo
tanto no se depende de los ingresos para incre-
mentar los gastos. El elemento determinante
de la relacién estd a cargo del gasto, si en una
situacién es necesario incrementar el gasto se
hace y posteriormente se toman las decisiones
sobre la manera en que dicho gasto tendrd que
ser financiado. A groso modo, se podria decir
que el ingreso estd en funcién del gasto.

A diferencia del pensamiento keynesiano
que parte del supuesto de que la intervencién
del gobierno tiene impactos positivos sobre la
actividad econdémica, la corriente preponde-
rante supone la neutralidad de la accién fis-
cal, en ese sentido Barro (1974, 1979, 1989 y
1996), argumenta basindose en el Teorema
de la Equivalencia Ricardiana (TER) que todo
préstamo gubernamental hoy, serd financiado

con incremento de impuestos futuros, asi el in-

cremento del gasto conducird a una cantidad
mayor de ingresos. También supone que dado
un aumento no anticipado del gasto publico
éste serd seguido por un aumento de los ingre-
sos publicos como proporcién del ris. Barro
supone que el gobierno determina qué tanto
gasto debe llevar a cabo y posteriormente bus-
ca los ingresos necesarios para hacerlo; y, aun
cuando se dé la posibilidad de realizar su finan-
ciamiento mediante la emisién de bonos en el
presente, en el futuro eso serd equivalente a un
incremento en los impuestos, ante el rechazo
de la ilusién fiscal, mds gasto de gobierno irre-
mediablemente tendrd como consecuencia mis
ingresos, con la diferencia de que los ingresos
adicionales son resultado de un incremento en
las tasas impositivas mds que el resultado de
una ampliacién en la base gravable.

Al igual que Barro (1979), Peacock y Wise-
man (1979) suponen que un incremento tem-
poral en el gasto del gobierno, ya sea justificado
por un contexto de crisis o de necesidad social,
tiende en muchos casos a volverse permanente
lo que conduce a su vez a un incremento per-
manente de los impuestos para financiarlo, en
esta vision se supone que si se quiere reducir el
déficit fiscal es necesario realizar incrementos
no anticipados de los impuestos o bien tener
reglas estrictas sobre el control del gasto (Vu-
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letin, 2003). En la actualidad, cuando se quie-
re flexibilizar la politica fiscal ante escenarios
de crisis econémica, en muchos casos se reco-
mienda hacerlo por el lado de los ingresos ante
lo complicado que resulta regresar el gasto al
nivel previo.

En un estudio para usa, usando datos
anuales para el periodo de 1946-1983, Ander-
son et al. (1986) encuentran evidencia sobre la
determinacién del gasto como un primer mo-
mento que es seguido de su financiamiento,
mismo que podria estar dado por impuestos,
préstamos y emisién monetaria, en el estudio
los autores utilizan como variables de control
el p1B y la inflacién, encontrando evidencia
que relaciona positivamente al PIB tanto con
los ingresos como con los gastos, pero descar-
tando una relacién con la inflacién. Los auto-
res concluyen que el debate debe ser dirigido
a limitar el tamafo del gobierno y en ese sen-
tido cualquier limitacién del gasto deberfa ser
efectiva en la disminucién del déficit fiscal o el
mantenimiento de la disciplina, pero en aque-
llos casos donde la existencia de restricciones
sobre los ingresos estuviera presente ello po-
dria establecer un limite al gasto.

Ingreso-Gasto

La hipétesis ingreso-gasto de acuerdo con Fried-
man (1978), se verifica si ante un incremento
en la recaudacién impositiva el gobierno gasta
mds ante la existencia de mayores recursos. La
idea bdsica que se encuentra detrds del plantea-
miento de Friedman es el supuesto de que una
politica destinada a incrementar los ingresos
para buscar el equilibrio fiscal no es sustenta-
ble en la medida en que el comportamiento de
los ingresos tributarios incide en las erogacio-
nes publicas sin que ello resuelva el problema
del déficit, por tanto, serfa mejor actuar direc-
tamente sobre la reduccién del gasto si se de-
seara sanear las finanzas publicas.

A diferencia de Friedman, quien asume
una relacién directa entre ingresos y gastos,
Buchanan y Wagner (1978) presentan estima-
ciones que sugieren que la relacién juega en un
sentido contrario. Explican que sus resultados
obedecen a que la disminucién de los impues-
tos conlleva la percepcién en los votantes de
que los programas publicos son mds baratos y,
como consecuencia, estdn dispuestos a deman-
dar una mayor cantidad de los mismos dando
como resultado un incremento en el gasto del
gobierno,1 dentro de su argumentacién tam-
bién toma relevancia la estructura impositiva
en la medida en que se prevé que si el incre-
mento del gasto se financiara con impuestos
directos los ciudadanos pugnarian por una
disminucién en los impuestos.

Bajo esta hipétesis la alternativa de politica
no consiste en los ajustes por el lado del ingre-
s0 ya que no importa si se incrementan o dis-
minuyen los impuestos, el gasto de gobierno
tiene su propia dindmica.

Es importante notar que la distincién en-
tre Barro (1974, 1979) y Buchanan y Wagner
(1978) radica en la percepcién de los ciudada-
nos respecto a la accion del Estado, ya que para
el primero la inexistencia de la ilusién fiscal no
condiciona un incremento mayor en el gasto
por la presién de la ciudadania al notar que
puede obtener mds beneficios de la accién esta-
tal que de los particulares. Mientras que en el
caso de los segundos es elemento indispensable
contar con la ilusién fiscal para que su explica-
cién pueda tener validez.

Como ya se coment? la hipétesis de ingre-
so-gasto, determina que los niveles de gasto
se ajustan a los niveles de ingreso. Fasano y

1 Resulta importante comentar que la distorsion en la
percepcién de los ciudadanos puede darse ante esce-
narios donde el constante aumento de gasto deficita-
rio por parte del gobierno rompe la relacién que tienen
los impuestos con el costo de los bienes que ofrece el
Estado, generando una falsa eficiencia en sus acciones.
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Wang (2002) argumentan que para los pai-
ses del Consejo de Cooperacién del Golfo se
verifica esta hipétesis, por lo tanto, se supone
que el gasto de gobierno sigue a los ingresos,
lo que sugiere una politica de gasto prociclica
que depende del ingreso por concepto del pe-
tréleo.

Sincronizacion fiscal

Dada la hipétesis de la Sincronizacion fiscal, el
gobierno puede cambiar los ingresos y los gas-
tos de forma simultdnea, la politica fiscal es
valorada en funcién de los beneficios del gasto
y su costo que serd reflejado en los impuestos
(Musgrave 1966, Meltzer y Richard 1981). La
idea consiste en suponer que, en un gobierno
democritico y representativo, las decisiones
sobre ingresos y gastos son realizadas de for-
ma simultdnea por los funcionarios respectivos
con el objetivo de mantener las finanzas puabli-
cas en equilibrio.

En un estudio para 5 paises en desarrollo
de los cuales forma parte México, se determi-
né usando datos de 1895 a 1984 que existe una
relacién bidireccional entre el ingreso y gasto
gubernamental, por lo tanto, las medidas de
solucién que establecian los autores Baffes y
Shah para controlar el déficit consistian en in-
crementar los ingresos y recortar los gastos de
forma simultdnea (Baffes y Shah, 1990).

Neutralidad

No existe relacién entre gastos e ingresos mds
alld de la legislacién fiscal, los gastos e ingresos
se desvinculan en la medida que cada uno de
ellos tiene sus propios objetivos y esto se logra
mediante la posibilidad de financiamiento al-
terno diferente a los impuestos. Baghestani y
McNown (1994), argumentan que finalmente

la asignacién de ingreso y gasto del gobierno
son funciones supuestamente regidas por leyes
e instituciones y en ese sentido pueden ser au-
ténomas una de otra.

En la actualidad el estudio empirico de
la relacién que guarda el gasto con el ingre-
so ha sido un tema relevante y recurrente para
las economias en vias de desarrollo que han
presentado ciertos desequilibrios fiscales debi-
do principalmente que al conocer el 4nimo de
causalidad entre ellas se puede ofrecer alguna
alternativa de politica econdémica. La diversi-
dad de metodologias para abordar el proble-
ma, son amplias, aun cuando los dltimos estu-
dios se han llevado a cabo mediante modelos
de vectores autorregresivos en sus diferentes
modalidades.

[1I. Breve descripcion de las variables
fiscales en México

México al igual que muchos paises de Latino-
américa enfrentd en 1982 una crisis econémi-
ca ocasionada en gran medida por un mun-
do que cambiaba y al cual se enfrentaba con
un lastre bastante importante originado por
la deuda publica que en su mayoria era exter-
na. A partir de ese afo la economia nacional
aprenderia tres premisas que hoy en dia siguen
siendo el marco de actuacién: Disciplina fiscal
(austeridad), Privatizacién y liberalizacién eco-
némica. El cumplimiento de dichas premisas
tendria por resultado crecimiento econdmico,
que si bien se ha logrado por momentos es in-
suficiente y errdtico.

Desde el ano mencionado el crecimiento
de México ha presentado dos constantes: tasas
bajas e inestables, como se puede apreciar en
las gréficas 1 y 2, en donde se muestra el com-
portamiento de la tasa de crecimiento econd-
mico en términos trimestrales y anuales.
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Tasas de crecimiento del Producto Interno Bruto en México.

Grafica 1 Precios 2008, 1982-2015, datos trimestrales
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banxico.

i Tasas de crecimiento del Producto Interno Bruto en México.
Grafica 2 Precios 2008, 1982-2015, datos anuales
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La presentacién trimestral resulta importan-
te ya que de acuerdo con el NBErR (National
Bureau of Economic Research) una economia
que presenta dos trimestres consecutivos con
tasa de crecimiento negativas se encuentra téc-
nicamente en una recesion, en el periodo han
ocurrido cinco eventos de crisis econémica y
en algunos otros de desaceleracion.

La presentacion de los datos anuales deja

ver de una forma mds clara cudl es la realidad
del desempefio econémico del pais de 1982 a
2015, la tasa de crecimiento promedio fue de
2.30% en términos reales. Tomando en cuen-
ta el crecimiento de la poblacién la tasa de cre-
cimiento es de 0.55%. Con ese nivel de creci-
miento es poco probable que se pueda avanzar
en temas de mejoramiento del bienestar de la
sociedad, como es la reduccién de la pobreza,
la distribucién del ingreso, la generacién de
empleos, etc.
En todo este periodo ;qué ha pasado con las
finanzas publicas, han mantenido una misma
postura tedrica o se han ajustado al cambio del
contexto? En principio se analizard el ingreso
presupuestal del Gobierno Federal mexicano y
sus gastos presupuestales, para posteriormente
realizar el primer acercamiento a la relacién del
ingreso presupuestal con el gasto primario.”

Tal como se habia comentado en pdginas
anteriores de 1982 a 2015, se podrian estable-
cer cuatro patrones de comportamiento en las

finanzas publicas (Gréfica 3):

* En principio, de 1982 a octubre de 1990 el
déficit fiscal tuvo una magnitud relevante
y se debia bdsicamente al pago del servi-
cio de la deuda. La estrategia que posibili-
t6 la reduccién del déficit fiscal tiene que
ver con la renegociacién de la deuda que
se logra de forma satisfactoria mediante el

2 El gasto primario es el gasto presupuestal sin consi-
derar el costo de financiamiento, es decir el pago de
intereses.

Plan Brady puesto en marcha en 1989.° En
1987 el costo financiero representaba el
15% del Producto interno bruto, mientras
que el déficit fiscal estaba ligeramente por
del bajo del 11% en relacién con el p1s,
para 1990 el costo financiero representaba
el 7% y el déficit era menor al 2% en rela-
cién con el piB.

En el periodo los ingresos permanecieron re-
lativamente estables con algunas variaciones
que se debieron a los ingresos petroleros y los
ajustes fueron principalmente en el gasto tanto
corriente como de capital, de 1982 a 1990 pa-
saron del 12.2 % al 9.3% y del 6.4% al 3.0%

respectivamente en relacién con el p1s.

* El segundo momento tiene que ver con el
periodo de noviembre de 1990 a octubre
de 1994, época dorada del Salinismo, en
el cual las finanzas publicas observan una
salud inmejorable ejerciendo superdvit,
en parte la estrategia estuvo soportada en
el proceso de privatizaciones que se habia
comenzado desde la década anterior. De
acuerdo con Ramirez (2007), las privatiza-
ciones tienen efectos de largo y corto plazo
para las finanzas publicas, en el corto pla-
zo (y se podria decir que en el muy corto
plazo) se experimenta una mejoria en los
ingresos y egresos ya que se obtienen ingre-
sos por la venta y se disminuyen los gastos
en el mantenimiento de las paraestatales.
De largo plazo también se pueden mejorar
los ingresos y gastos, en el primer caso las
empresas privadas que ahora son eficientes
pagan impuestos y por el lado del gasto si
los recursos de las ventas de las empresas se
usaron en pago de deuda se reduce el gasto
en pago de intereses.

3 Para ampliar los detalles sobre el Plan Brady se puede
revisar a Carsten y Gandara (1990).
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Gasto e ingreso presupuestal del Gobierno Federal en México

Grafica 3
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banxico.

En 1991 y 1992 el rubro de aprovechamientos
representé cerca del 15% de los ingresos totales
para cada ano, cifra que fue mayor a la recau-
dacién registrada por el 1va, esos ingresos ex-
traordinarios se derivaron de las privatizaciones
de los bancos comerciales y de Telmex. Por su
parte la contraccién del gasto seguia firme y se
daba principalmente en el gasto de capital que
en 1994 representaba tan sélo 2.9% del pis,
por su parte el servicio de la deuda, para ese
afo fue del 1.85% en relacién con el 1B regis-
tro minimo histérico de los tltimos 35 afios.

El tercer momento va de noviembre de 1994
a diciembre de 2007, en éste periodo las fi-
nanzas pueden parecer armonizadas, se ejercen
pequenos déficits que son acompanados de al-
gunos superdvits. El esquema de precios altos
del petréleo registrado a nivel mundial mejord
los ingresos publicos del pais, en el afo 2000

2003/02
2004/01
2004/12
2005/11
2006/10
2007/09
2008/08
2009/07

los ingresos petroleros representaban 4.9% del
PIB y seis anos después se ubicarian en 8.6%,
nivel mdximo por lo menos desde 1980 y hasta
ese momento.

El gasto tuvo una tendencia ascendente deri-
vada bdsicamente del gasto corriente que habia
pasado de 1994 a 2007 del 10.8% en relacién
con el P1B a 13.1%, mientras que el gasto de ca-
pital para los mismos afos lo hizo del 2.9% al
3.6%. El costo financiero se habia estabilizado
y aun cuando ya no tenia el peso abrumante de
los 80’s representaba el de 2.8% del p1s.

La holgura que permiti6 la renta petrolera
y el incremento del gasto podria encuadrarse
en la hipdtesis de ingreso-gasto, en funcién de
que los ingresos petroleros no conllevan una
carga fiscal para los contribuyentes lo que hace
mds baratos los servicios publicos e incrementa
la demanda por los mismos.
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Gasto primario e ingreso presupuestal del Gobierno Federal en México

Grafica 4 Deflactados y desestacionalizados, 1982-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banxico.

* El cuarto escenario que va de 2008 a 2015
se caracteriza por haber regresado de nue-
va cuenta al uso de las finanzas publicas
que se permiten la operacién de recursos
deficitarios. La crisis de los subprimes dio
por resultado a nivel tedrico una serie de
reflexiones que apuntaban a replantear el
uso activo de la politica fiscal, mientras que
en la practica diversas economias comenza-
ron a instrumentar medidas de reduccién
de tasas impositivas y ampliacién del gasto
publico con la intencién de palear los efec-
tos perniciosos de la crisis.

En este periodo el pais continué con la am-
pliacién de su gasto publico presupuestal en
sus tres grandes agregados que son el gasto co-
rriente, el de capital y las participaciones a en-
tidades federativas (Gréfica 5). La variacién del
gasto de 2007 a 2015 representaba poco mds

de 5 puntos porcentuales del P18, mientras que
la de los ingresos fue de 1.7 puntos, en todo el
periodo se registr6 el uso de gasto deficitario,
derivado en buena medida por la condicién de
que los ingresos tributarios no fueron capaces
de subsanar la caida del ingreso petrolero.

La hipétesis gasto-ingreso en su version key-
nesiana podria explicar en cierta medida la ten-
dencia del gasto, pero dado el incremento de
los impuestos realizados en la reforma fiscal del
actual gobierno y de los incrementos al precio
del diésel y la gasolina dan espacio en la valora-
cién del TER y por otra parte dado que el incre-
mento en el gasto se ha dado con mayor énfasis
en el gasto social’ no se puede dejar de lado el
argumento de Peacock y Wiseman (1979).

4 En 1990 el gasto clasificado como gasto social repre-
sentaba el 4.9% del gasto programable del sector pu-
blico para 2015 su magnitud era del 12.42%
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La Grifica 3 da una panordmica comple-
ta al respecto de la relacién cambiante que
han tenido las finanzas publicas en lo relati-
VO a sus ingresos y gastos presupuestarios tal
como se ha comentado. Pero si la historia se
cuenta usando el gasto primario en lugar del
gasto presupuestal total se tendria otra visién
que se puede remitir a dos escenarios distintos
de acuerdo con la manifestacién del déficit, ya
que, durante una gran cantidad de afnos, 26
para ser exactos, las finanzas publicas ejer-
cieron un superdvit primario, como se puede
apreciar en la Grdfica 4.

minales cada afio es mayor al anterior en térmi-
nos reales una vez que se descuenta la inflacién
correspondiente se tiene una tasa de crecimien-
to negativa alrededor de 1.5 puntos porcentua-
les para cada ano. Por lo cual 2016 representa el
inicio de un posible cambio en la relacién de los
flujos de las finanzas publicas al nivel de agrega-
cién que se ha trabajo en el presente documento

IV. Datos, modelo y resultados

Los datos utilizados son mensuales y corres-
ponden al periodo de 1982 a 2015, la razén

Grafica 5

Composicion del gasto presupuestal (gastos promedio para cada periodo % Pig)

10.6 %

2.0%

Periodo 2

Periodo 1

B Gasto corriente B Gasto de capital

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banxico.

Es importante considerar que el presente afio
2016 se ha iniciado con un regreso a las me-
didas de control del gasto publico relacionadas
con una menor cantidad de recurso provenien-
tes de los hidrocarburos para 2017 la politica de
recortes parece continuar de acuerdo con el pro-
yecto de presupuesto de egresos de la federacién
correspondiente y aun cuando en términos no-

Periodo 3 Periodo 4

W Participaciones Costo financiero

para tomar tal periodo consiste en contar con
un lapso de tiempo lo suficientemente amplio
para llevarnos a conclusiones al respecto, to-
mando en cuenta que durante todo ese tiempo
la politica econémica que se realizé estuvo su-
peditada al paradigma neocldsico. Los cambios
a nivel de politica fiscal han respondido mds a
una condicién de coyuntura que a decisiones
de cambio en la manera en la que se aprecian
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los efectos en la misma, el miedo al uso de la
politica fiscal es una condicién arraigada en
la mente de la sociedad, la cual siempre obser-
va con satisfaccién las politicas de austeridad.
Las variables de trabajo son las referentes
al ingreso presupuestal (I), gasto presupues-
tal (G) y gasto primario (GP). Todos los datos
estin deflactados y desestacionalizados. Para
deflactar los datos se utilizé el Indice Nacio-
nal de Precios al Consumidor (INPC), mientras
que para desestacionalizarlos se implement6
un mecanismo conocido como Tramo/Seats,
desarrollado por Gémez y Maravall (1996).”
Analizando el grado de integracién de las
variables, los resultados de la prueba de raices
unitarias (Cuadro 1) arroja evidencia suficien-
te para argumentar que las series tienen un or-
den de integracién I(1), por lo tanto se puede
establecer una relacién de largo plazo siempre
y cuando los residuales presenten un orden de
integracién 1(0), lo que indicard que las variables
estdn cointegradas y por lo tanto se elimina la
critica de la relacién espuria. En ambos casos los
residuales resultaron estacionarios, es decir I1(0).

Un procedimiento necesario al tener tantas y
diferentes posturas teéricas,’ es comprobar la
causalidad de la relacién, o bien utilizar un
VAR (modelos de vectores autorregresivos) que
es un modelo a-tedrico que trata de brindar
mayor informacién al respecto de todas las
posibles explicaciones entre variables. Nor-
malmente se usa el VAR cuando se tienen series
de orden de integracién al menos de primer
orden y si dichas series ademds estdn cointe-
gradas se puede usar un vec (Modelos de vec-
tores de correccién de error).

Las presunciones de al menos dos pos-
turas teéricas (gasto-ingreso, ingreso-gasto)
conducen a suponer que alguna de las dos
variables debe ser considerada como exdge-
na, para determinar ese hecho se podria usar
la prueba de causalidad de Granger (Engel y
Granger, 1987), dicha prueba se realiza al es-
timar las siguientes ecuaciones y es correcta
su valoracién siempre y cuando las variables
estén cointegradas:

6 De hecho, tantas como se podrian tener en la rela-
cién de dos variables.

Cuadro 1

: DFA KPSS(16)

: a b d a b
| P -026(17) 1.77(17) 178 (17) P 222(16) 0.56 (16)
DI | -1498(17)* -14.99 (17)%** 148517y 1 081 (16)** 0.05 (16)***
GP i 014(17) -1.97 (17) 1.098 (17) L 197016) 0.55 (16)
DGP | -1591(17)** -15.98 (17)%** -15.87 (17)** 0.1 (16) *** 0.05 (16)***
GP i -049(17) -139(17) 12(17) 1.56 (16) 0.6 (16)
DG |  -1886(17) -13.83 (17)%* -18.81 (17)** 0.13 (16)*** 0.09 (16)***

Dénde: | es el ingreso presupuestal en logaritmo, GP es el gasto primario en logaritmos y G es el gasto presupuestal.

Nota: Las dos primeras pruebas estadisticas pretenden rechazar la hipétesis nula. Los valores criticos para un nivel de significancia
del 5%, para las pruebas ADF con un tamafo de 500 son -3.42 incluyendo constante y tendencia (modelo b), -2.87 incluyendo
constante (modelo a) y -1.95 sin constante ni tendencia (modelo c¢) Maddala y Kim (1998: 64). En el caso de la prueba KPSS la
hipdtesis nula confirma que la serie estacionaria y sus valores criticos al 5% son 0.463 (modelo a) y 0.146 (modelo b). La letra D
que antecede a la nomenclatura de las series de datos se refiere a la primera diferencia de las series respectivamente.

5 Tramo (Time Series Regression with ARIMA Noise,
Missing Observation, and Outliers) y Seats (Signal Ex-
traction in ARIMA Time Series).
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I=ay+al | +... +a L + BGE ... +B,GL  +¢
GP =ay,+ a,GP_+ ........ + OGP+ Bl s + Bl g+ u,
mmmm Donde:

'y GP = Variables enddgenas de interés
J=al nimero de rezagos usados

€y u=alos errores o perturbaciones aleatorias

La primera ecuacién establece que “I” estd re-
lacionada con sus valores pasados, asi como
con los valores pasados de “GP”, la segunda
ecuacion establece una conclusién similar para
“GP”. Una vez comprobada la cointegracién
de las variables tanto en el periodo completo
1982-2015 como en los diferentes subperiodos
descritos anteriormente, es posible suponer que
existe una dindmica de largo y corto plazo.
Dados los propésitos del documento de apor-
tar evidencia sobre la verificacién de distintas
posturas es suficiente presentar las pruebas de

causalidad de Granger.

Cuadro 2
Prueba de Causalidad de Granger

En el Cuadro 2, se presentan los resultados
de la prueba de causalidad a la Granger para
los ingresos presupuestales y los gastos prima-
rios. Es interesante notar que para el periodo
completo 1982-2015, se da una sincronizacién
entre los ingresos y los gastos lo que nos indi-
ca que existe una relacién de retroalimentacién
entre ambos flujos, pero eso no podria encon-
trar una respuesta en el sentido de lo que co-
mentan Musgrave (1966) y Meltzer y Richard
(1981) sobre la valoracién y percepcién que tie-
nen los agentes econémicos en relacién con el
cobro de impuestos y el uso de los recursos y es
que en México los ingresos petroleros jugaron
un papel sustancial como un ingreso adicional
que permiti6 la posibilidad de mantener gastos
adicionales.

Sin embargo, independientemente de los
recursos adicionales, no es posible desconocer
que en un escenario amplio las finanzas pabli-
cas tienden a un déficit cero ya que los déficit

Hipoétesis Nula

1982/01-2015/12 Estadistico-F Probabilidad

I no explicaa GP Rezagos (4) 2:46 0.045 - Sincronizacion

GP no explicaal 9 479 0.001 *xx
1982/01-1990/10 Estadistico-F Probabilidad

I no explica a GP 1.54 0.197 v

GP no explicaal Rezagos (4) 274 0.033 Gasto-Ingreso
1990/11-1994/10 Estadistico-F Probabilidad

I no explica a GP 0.65 0.627 v

GP no explicaal Rezagos (4) 273 0.043 Gasto-Ingreso
1994/11-2007/12 Estadistico-F Probabilidad

I no explica a GP 0.92 0.456 v

GP no explicaal Rezagos (4) 259 0.039 Gasto-Ingreso
2008/01-2015/12 Estadistico-F Probabilidad

I no explica a GP 0.28 0.887 N

GP no explicaal Rezagos (4) 241 0.055 Gasto-Ingreso

Donde: | es el ingreso presupuestal en logaritmo y GP es el gasto primario en logaritmos. (Los asteriscos indican el nivel de confian-

za con el cual se rechaza la hipétesis nulay es * a 10%, ** a 5%y *** 1%)



EpuAarRDO RAMIREZ CEDILLO |

Causalidad entre ingresos y gastos puiblicos en México (1982-2015)

son compensados con superdvits por lo que no
serfa raro pensar que en el largo plazo las finan-
zas publicas tienden a ser ortodoxas y siendo asi
validan la hipétesis de la sincronizacién fiscal.

En los periodos 1982-1990, 1990-1994 y
1994-2007, se verifica la hipdtesis gasto-ingre-
so, bajo la cual se supone que el componente
exdgeno es el gasto piblico, sin embargo, en
México la explicacién apropiada no tiene que
ver con una légica de una politica fiscal expan-
siva, sino mds bien un gobierno reactivo a una
condicién de hechos en los cuales es capaz de
ajustar su gasto a los recursos disponibles inde-
pendientemente del efecto que esto tenga en el
desempeno de la economia.

Cuadro 3
Prueba de Causalidad de Granger

gasto ser seguido por los ingresos. Por lo tanto,
aun cuando el gasto se manifiesta exdgeno en
todos los periodos, las explicaciones son dis-
tintas.

En el Cuadro 3, se muestran los resultados
de la prueba de causalidad de Granger, pero
usando ahora el gasto presupuestal en lugar
de tan sélo el gasto presupuestal primario, que
como se ha comentado la diferencia entre am-
bos es el costo financiero de la operacién del
Estado, el pago de intereses.

Tal como quedé en evidencia en las Gréfi-
cas 3 y 4, la implicacién de usar el gasto pre-
supuestal o el gasto primario a la hora de com-
parar con los ingresos presupuestales tiene que

Hipdtesis Nula

Ino explicaa G
Gno explicaal

1982/01-2015/12

Rezagos (4)

Ino explicaa G
G no explicaal

1982/01-1990/10

Rezagos (4)

Ino explicaa G
G no explicaal

1990/11-1994/10

Rezagos (4)

Ino explicaa G
G no explicaal

1994/11-2007/12

Rezagos (4)

Ino explicaa G
Gno explicaal

2008/01-2015/12

Rezagos (4)

Estadistico-F Probabilidad

1.67 0.155 v )

257 0.038 Gasto-Ingreso
Estadistico-F Probabilidad

0.86 0.489 .

0.90 0.469 Neutralidad
Estadistico-F Probabilidad

1.42 0.244 .

137 0262 Neutralidad
Estadistico-F Probabilidad

1.13 0.343 v

311 0.017 Gasto-Ingreso
Estadistico-F Probabilidad

0.34 0.849 M

244 0.053 Gasto-Ingreso

Donde: | es el ingreso presupuestal en logaritmo y G es el gasto presupuestal. (Los asteriscos indican el nivel de confianza con el
cual se rechaza la hipétesis nulay es * a 10%, ** a 5%y *** a 1%).

En el periodo 2008-2015, aun cuando se
podria tomar marginalmente el gasto como
exdgeno (a 10%), la razén es muy distinta a los
periodos subsecuentes. La politica fiscal tiene
toques expansivos por el lado del gasto, inde-
pendientemente de qué tan fielmente pueda el

ver con el resultado en el saldo fiscal. En el
periodo completo 1982-2015 a diferencia del
uso de gasto primario, el Cuadro 3, muestra
evidencia sobre la hipétesis gasto-ingreso. En
los periodos de 1982-1990 y 1990-1994, se evi-

dencia una postura de neutralidad, que puede
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ser explicada en el primer caso por una légica
de gastos presupuestales inflados por el costo
financiero derivado del pago de intereses, por
lo que no se logra una relacién entre los ingre-
sos y los gastos presupuestales. En el segundo
caso se tiene una serie de ingresos adicionales
procedentes de los procesos de privatizacién
que se tienen en esos afios y que son registrados
como ingresos adicionales (Ramirez, 2007).

La historia posterior en los periodos de
1994-2007 y 2008-2015 son muy similares
tanto para el gasto primario como para el gas-
to presupuestal y la razén que puede explicar
eso es que en los dos periodos referidos el gasto
en pago de intereses se ha mantenido relativa-
mente constante lo que hace que las series se
muevan de manera uniforme como se puede
apreciar en la Grafica 6.

V. Conclusiones

De acuerdo con la evidencia presentada se pue-
de argumentar que en los tltimos 35 afos la
relacién que han mantenido los ingresos y los
gastos publicos ha sido diferente, pudiendo
comprobar tres de las cuatro hipdtesis que se
exploraron en la revisién de la literatura:

En el caso de la neutralidad entre las va-
riables esto se da en dos periodos en los cuales
la politica fiscal resultaba neutral al compor-
tamiento de la economia, en los momentos de
recesion y bajo crecimiento no abonaban para
tratar de sortearla y en el periodo de la recupe-
racién los ingresos extraordinarios no podrian
vincularse al gasto dado que dependian de
otros factores como los esquemas de privatiza-
cién, liberalizacién y desregulacién.

Gasto presupuestal, Primario y Costo financiero

Grafica 6 (1982-2015 datos mensuales deflactados, desestacionalizados y en logaritmos)
135 .
13
1
UNV7 \«\/VH’ K
. M B O
/‘\/\V/\J\ y ! 08
1240 \)\W‘/M’V\N . . sy M
\’} il "\f\ W i A /AVWA/V\\’/\VIN
h v | ! " f\‘ll/ SV h \\Iv A A/VMUY \’LV\/I y
115 ) N ,,\/\\ Iy F1as MY “’r y
n ‘ i ‘ IJ“ll
04
105+ | |
0.2
10 ! l | | |
95 O

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banxico.
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* La sincronizacién fiscal
habla de un proceso de
bidireccionalidad  en
el cual las variables no
son exégenas una de
otray en el caso de Mé-
xico se verifica tan sélo
en el periodo completo.
Como ya se coment6
tal parece que la sincro-
nizacién fiscal obedece
a una légica ortodoxa
de las finanzas publicas,
en la cual los gobiernos
se asemejan a una em-
presa y estdn obligados
a pagar sus deudas en
algin momento. En
un contexto mds hete-
rodoxo esto podria o
no cumplirse ya que la
deuda no importa por
su magnitud nominal
sino por su relacién
con el nivel de producto de la economia.”

* La hipétesis gasto-ingreso que se verifica en
diferentes periodos es de suyo complicada
de explicar para una economia que tiene re-
cursos adicionales y que es capaz de ajustar
su ingreso a su gasto mediante ajustes en
los precios del petréleo, la pérdida de signi-
ficancia para el dltimo periodo puede estar
inmersa en esa légica de precios del petré-
leo a la baja y un gobierno que aumenté
su gasto a costa de incrementar sus niveles
de deuda. Un problema sustancial que tie-
ne el incremento del gasto consiste en su
capacidad para modificarse y eso depende-
rd en mucho de no generar una poblacién
rentista de los ingresos del Estado, la mejor
forma de lograr la flexibilidad del gasto es
destinarlo a gasto de capital y a programas
sociales que en realidad logren la indepen-
dencia de ingreso de los beneficiarios.

7 A este respecto podria revisarse los trabajos de Do-
mar (1944), Lerner (1947) y Ramirez (2008).

Es menester mencionar que el gasto en Méxi-

co sigue siendo bajo en comparacién con otras
economias en condiciones similares, no obs-
tante, mientras el pais no sea capaz de realizar
una reforma tributaria que mejore los ingresos
publicos es dificil pensar en un incremento del
gasto que sea suficiente a los requerimientos de
pais, asi mismo mientras no se mejore el mar-
co institucional que dé garantias respecto a la
eficiencia en el uso de los recursos la solucién
no consiste en incrementar el gasto guberna-
mental.

Algunos ajustes y consideraciones que
podrian mejorar el nivel de andlisis y la con-
tundencia de la explicacién tiene que ver con
la desagregacién del gasto y los ingresos. En
el caso del gasto desagregdndolo en corriente
y de capital y por el lado del ingreso traba-
jando sobre ingresos petroleros y no petro-
leros o bien sobre ingresos tributarios y no
tributarios. De forma adicional a sélo con-
siderar los flujos de gastos e ingreso también
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se podrian incluir el saldo fiscal, la actividad
de la economia, los niveles de endeudamien-
to, etc.

Por ultimo, el presente documento es una
primera aproximacién a las relaciones del gas-
to e ingresos publicos, por lo que en siguientes
avances se tomardn en cuenta la desagregacion
de los datos y la generacién de algunos mode-
los dindmicos sobre los cuales se puedan esta-
blecer algunas propuestas de politica econémi-
ca relacionada al ejercicio del gasto publico y
su determinacién.
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