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Resumen

El presente articulo permite reconocer el potencial de
desarrollo de la Ciencia y la Tecnologfa (CyT) en Méxi-
co, entre 2000 y 2015. A partir de la esquematizacion
de un Indice de Potencial de Desarrollo en Ciencia y
Tecnologia que considera: 1) el sistema educativo en
la formacién de recursos humanos, 2) la realizacion de
un sistema interno de produccion cientifica y tecno-
l6gica, 3) el nivel de inversién en desarrollo cientifico
y tecnoldgico, 4) la dimension y dinamismo en la pro-
duccion cientifica y tecnoldgica y 5) el grado de capi-
talizacion de los factores de la produccién en ingresos
y crecimiento econdémico; como determinantes para
analizar los avances y retrocesos en materia de cien-
cia y tecnologfa. A partir del Indice, se observa una
desarticulacion entre los recursos humanos y la capi-
talizaciéon, que a nivel nacional lleva a tener grandes
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desigualdades, mermando el potencial de desarrollo.
Ademas, se consideran seis limitantes al progreso del
potencial en CyT: 1) desequilibrios en la distribucién
espacial, 2) desarticulacion de las etapas en la forma-
cién educativa, 3) recursos humanos especializados,
escasos y desequilibrados, 4) produccion baja y desar-
ticulada de las prioridades nacionales; 5) baja inversion
y gasto publico ineficiente y, 6) baja capitalizacion y
dependencia tecnoldgica. Estos limites generan que
aumente la concentracion y desigualdad en el po-
tencial del desarrollo de la GyT, teniendo un impacto
negativo en la economfa nacional, y posicionandonos
en un nivel bajo a nivel internacional.

Abstract

The present article allows to recognize the potential
of development of Science and Technology (S&T) in
Mexico between 2000 and 2015. The schematiza-
tion of a Development Potential Index in Science and
Technology considers: 1) educational systems in the
formation of human resources, 2) the realization of an

internal system of scientific and technological produc-
tion, 3) a level of investment in scientific and techno-
logical development, 4) the dimension and dynamism
in the scientific and technological production and 5)
the degree of capitalization of production factors in
income and economic growth; as determinants to
analyze the advances and setbacks in science and
technology. From the Index, there is a disarticulation
between human resources and capitalization, which
at national level leads to large inequalities, reducing
the potential for development. In addition, six con-
straints are considered to the potential progress in S
& T: 1) imbalances in spatial distribution, 2) disarticula-
tion of the stages in the educational formation, 3) spe-
cial, scarce and unbalanced human resources, 4) low
and disjointed production of national networks, 5)
low investment and inefficient public spending, and
6) low capitalization and technological dependence.
These limits generate concentration and inequality in
the potential of S&T development, having a negative
impact on the national economy, and positions at an

internationally low level.
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Introduccion

A lo largo de la historia, el desarrollo del co-
nocimiento y su aplicacién a la solucién de
los problemas especificos de la sociedad, tiene
como consecuencia un efecto en cadena que
lleva gradualmente al incremento de la pro-
duccién, el consumo y la generacién de rique-
za por parte de los agentes econémicos. Dichos
conocimientos se traducen en la implementa-
cién de ciencia y tecnologfa.

El objetivo de ésta investigacién es analizar
el potencial de desarrollo de la Ciencia y la Tec-
nologfa en México en el periodo 2000 y 2015,
como pilares para entender el grado de creci-
miento econémico.

El primer apartado de este trabajo consiste
en una primera aproximacién de la Ciencia y la
Tecnologia como determinantes del progreso
econdémico de los estados nacionales, asf como
los factores que condicionan su desarrollo.

En el segundo apartado se esquematiza el
Indice de Potencial de Desarrollo en Ciencia y
Tecnologia, el cual a su vez engloba cinco de-
terminantes principales: cobertura educativa,
recursos humanos especializados, inversién en
Investigacién y Desarrollo, produccién cientifi-
ca y capitalizacién de los factores de la produc-
cién; los cuales permiten evaluar el progreso
potencial entre los distintos estados de la Repu-
blica Mexicana.

Finalmente, a partir del diagnéstico del In-
dice de Potencial de Desarrollo en Ciencia y Tec-
nologfa, se presentan seis limitaciones que con-
dicionan el progreso a nivel estatal y nacional.

El papel de la Ciencia y la Tecnologia
en el progreso econémico

La Ciencia y la Tecnologia (CyI') son dos
conceptos que han tomado gran relevancia en
el andlisis de la economia actual. Por un lado,

el desarrollo cientifico se refiere a la generacion
de conocimientos nuevos provenientes de la
observacién, experimentacién y comproba-
cién. Por otro lado, la tecnologia implica la re-
solucién de problemas pricticos que afectan a
la sociedad y sus agentes econémicos a través
de la aplicacién de nuevos conocimientos ge-
nerados desde la ciencia (Velho, 2011).

El andlisis de las causas y efectos del pro-
greso de la CyT estd presente en el desarrollo
del pensamiento econémico, en su bisqueda
por explicar el progreso de la sociedad en su
conjunto y el funcionamiento del sistema pro-
ductivo.

La divisién social del trabajo, acompana-
da del desarrollo de la maquinaria industrial,
han sido planteados como factores fundamen-
tales del crecimiento de la productividad y
la generacién de la riqueza (Smith, 1997). Se
argumenta que la especializacién productiva,
acompafada del progreso tecnoldgico resul-
tan mecanismos necesarios para incrementar
y canalizar el comercio internacional hacia los
productores dotados de ventajas competitivas
(Ricardo, 2003).

Asi mismo, se ha desarrollado el pensa-
miento de que la relacién proporcional de la
tecnologia dentro los procesos productivos en
los distintos sectores econdémicos, genera un
alto nivel de la productividad del trabajo y el
crecimiento econdémico, como factores explica-
tivos del consumo y la inversién (Marx, 1999).

Actualmente, se presentan dos grandes
ideales acerca del papel de la CyT en el andlisis
econ6émico.

Primero, un andlisis desde el enfoque ma-
croeconémico, donde se canaliza el estudio
en la argumentacién de los mecanismos del
incremento de la productividad del trabajo
y su relacién con el crecimiento econémico;
el papel de la tecnologia en la sustitucién de
los factores de la produccién y la reduccién
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de los costos de la produccién; también en
las formas mediante las cuales se transfiere el
efecto de la innovacién y la tecnologia entre
los distintos sectores econémicos (Kim, Loa-
yza, & Meza-Cuadra, 2016).

Segundo, un andlisis desde la perspecti-
va microeconémica de la organizacién indus-
trial, que desarrolla conceptos sobre las cau-
sas de la investigacién y desarrollo anclado a
las necesidades de la rentabilidad de las em-
presas; aportaciones relacionadas a la siste-
matizacion de los mecanismos especificos de
la difusién de la innovacién a través de las
empresas y la generacion de sinergias indus-
triales alrededor de las empresas mds innova-
doras; ademds del papel de los factores con-
dicionantes para el desarrollo acelerado de la
CyI, como son las institucionales locales y
regionales que incentivan la actividad inno-
vadora, la existencia de infraestructura fisica
para el desarrollo cientifico y tecnoldgico; y el
papel del capital humano como e¢je principal
en el proceso innovador (OCDE, 2012).

La concepcién acerca de que el progreso
cientifico y tecnoldgico, es decir del desarrollo
continuo de los medios de produccién como
base de la dindmica econdmica, del crecimien-
to de la produccién y su expansién internacio-
nal, resulta una idea cada vez mds comtn y
poderosa, impulsada desde los principales or-
ganismos internacionales orientados al desa-
rrollo econémico (Reamer, 2014).

Indice de Potencial de
Desarrollo en Ciencia y Tecnologia

Para realizar un diagnéstico sobre los avances
y retrocesos en materia de CyT se recurren a
herramientas cuantitativas, por ello se parte

de cinco determinantes que el potencial de de-
sarrollo de la CyT: 1) el sistema educativo en
la formacién de recursos humanos, 2) la rea-
lizacién de un sistema interno de produccién
cientifica y tecnolégica, 3) el nivel de inver-
sién en desarrollo cientifico y tecnolégico, 4)
la dimensién y dinamismo en la produccién
cientifica y tecnolégica y 5) el grado de capi-
talizacién de los factores de la produccién en
ingresos y crecimiento econémico.

De tal forma que el potencial de desarrollo
para la CyT se esquematiza en un sélo indice
global, de la siguiente manera:

Sea el IPDCyT, el Indice de Potencial de
Desarrollo en Ciencia y Tecnologia para los es-
tados de la Repblica, tal que:

indice Cobertura Educativa A
; indice Recursos Humanos Especializados B
Z[PD OT, = indice Inversion en I y D Gobierno C

J=1 z . .oy . ’
Indice Produccion Cientifica

m O

indice Capitalizacion

Donde (A,B,C,D y E) simbolizan los cinco
determinantes, definidos como componentes
primordiales del IPDCyT, ponderado de ma-
nera igual entre sus cinco dimensiones; cada
uno determinado a través del complemento de
14 indicadores especificos ajustados por el mé-
todo de estandarizacién lineal simple contra
pardmetros de progreso ideal a nivel interna-
cional.

Por consiguiente, se puede formular el
planteamiento general del IPDCyT" para eva-
luar el potencial de desarrollo mediante la si-
guiente ecuacion:

5 ; i
IPD CyT, =Y FIM, %> ya, FI,
&0 4
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Donde:

FIM, " = Factor de peso del j-ésimo Indice
7100

de Dimensién

VA, = Valor del i-ésimo Indice ponderado per-

teneciente al j j-ésimo Indice de Dimensién

FI, = Factor de peso del i-ésimo Indice pon-

dérado perteneciente al j-ésimo Indice de Di-

mensién

nj = niimero de indices ponderados del j-ésimo

Indice mayor

Donde ademds cada Indice ponderado se en-
cuentra definido en indicadores especificos, es-
tandarizados linealmente, tal que:

VA, = ; VSI, FSI

Donde:

VS[ = Valor del k-ésimo indicador especifico

del i- e&mo Indice ponderado

FSI, = Factor de peso del k-ésimo indicador
especifico del i-ésimo indice ponderado

nij = nimero de indicadores especificos del i-
ésimo Indice ponderado

La evaluacién del IPDCyT presentada en el
cuadro 1, muestra que a nivel nacional exis-
te un progreso agregado del 21% entre el afio
2000 y 2015. La magnitud de este avance ha
generado un escalamiento al trasladar a Méxi-
co de un nivel de potencial muy bajo, equiva-
lente a 0.226 a uno bajo equivalente a 0.286,
para el mismo periodo.

El andlisis de los limitantes al progreso de la
CyT, asi como la evaluacién del bajo nivel de su
desarrollo y la baja tendencia hacia su progreso,
se encuentra en el andlisis de sus determinan-
tes y sus relaciones funcionales. Cada limitante
estd al interior de una de las cinco categorias de
sus determinantes; donde las tendencias y las
dindmicas de sus elementos resultan desarticu-
ladas o incluso contradictorias entre si, lo cual
es producto de la interaccién especifica de sus

Cuadro 1 IPCYT Nacional (2000-2015)
0.350 Categorias de
y = 0.004x + 0.220 evaluacion para el
0.300 analisis del nivel del
indice de potencial.
0.250 =
g Nivel indice
2 0200 Muy 1
g Alto 0.8
E 0.150 Alto 0.79
Z 0100 __ 070
Medio 0.69
0.050 0.55
Bajo 0.54
0.000 0.26
©O — &N ;M S 1NN O N ©® O O — N Mm < N Muy 23
o o o o o o o o o o — — — — — — q
S &S © © © © © © © © ©o O O o o o Bajo 0
o o o o o o (] o oN o o o o o o o

Fuente: elaboracién propia basada en el modelo de indice compuesto “indice de Potencial de Desarrollo en Ciencia y
Tecnologia’, con fuentes Nacionales e Internacionales de indicadores en Cy T expuestas durante la investigacién.
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——— 1 Produccién de Conocimientosy
Alineamiento Estratégico

= = ==2Recursos Humanos
Especializados

3 Cobertura Educativa

4 Inversiéon

Cuadro 2 Desempefio de los determinantes del IPCYT Nacional (2000-2015)
0.500
0.450 y= 0-015)0'195
0.400
0350 TS e
Ny y=-0.001x + 0357
0.300

y =-0.002x + 0.298

- ==-5 Capitalizacién

Lineal (1 Produccion de

Conocimientosy Alineamiento
Estratégico)

Lineal (2 Recursos Humanos
Especializados)

Lineal (3 Cobertura Educativa)

Lineal (4 Inversion)

Lineal (5 Capitalizacion)

0.250
/ y = 0.000x + 0.180
0.200 ;_?Mﬁ
0.150 \/\/, =2
/ y =0.007x + 0.071
0.100
-;—-/V
0.050
0.000 T T T T T T T T T T T T T T T 1
O — N N < 1N W N 00 OV O — N M < n
O O O O O O O ©O O © ™ ™ ™ ™ — v—

Nota: Donde Y es el nivel de potencial de desarrollo en cienc
distintos rubros.

ia y tecnologia observado para los diferentes afos, en los

La ecuacién asociada a cada serie histérica corresponde a una proyeccién lineal de la tendencia de la misma serie, véase
por ejemplo el caso de la linea 4 (inversion) cuyo resultado es y=-0.0025x+0.2985, lo que significa que se observa
una tendencia decreciente en la variable (inversién) conforme progresa el tiempo, que resulta para el aflo 2015
que el nivel maximo alcanzado a nivel nacional corresponde a un tercio del potencial maximo esperado a nivel

internacional.

Fuente: elaboracién propia basada en el modelo de indice compuesto “Indice de Potencial de Desarrollo en Ciencia y

Tecnologia’, con fuentes Nacionales e Internacionales de

elementos. En el cuadro 2 se muestran las series
de indices calculados a nivel nacional por cada
una de las dimensiones de determinantes del
potencial en CyT, lo que permite revelar una
proyeccién lineal del comportamiento futuro
de los indicadores y medir su desempeno.

Se observa que entre 2000 y 2015, la mds
alta variacién absoluta observada fue en la di-
mensién de la produccién de recursos huma-
nos altamente especializados, la cual varié
128%, incrementando la magnitud del po-
tencial de desarrollo desde un 0.086 en el afo
2000, a un 0.195 en 2015. Sin embargo, dicha

indicadores en Cy T expuestas durante la investigacion.

variacién no supera el nivel de desarrollo “muy
bajo” si se compara a nivel internacional.

Por otro lado, el segundo lugar en el des-
empeno corresponde al progreso en la capaci-
dad de formacién de recursos humanos, a tra-
vés del progreso de la cobertura educativa, con
un avance de 118% durante el mismo lapso,
escalando de un nivel de desarrollo muy bajo
(0.20), a un nivel bajo (0.45).

Asi mismo, la produccién cientifica y tec-
nolégica progresd, pero no logré llegar a un
mejor nivel, teniendo una variacién absoluta
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de 3%, pasando de un nivel acumulado de un
0.181 en 2000 a un 0.185 en 2015.

Por el contrario, la inversién y el grado de
capitalizacién de la CyT ha tenido descensos
en sus variaciones totales de -13% (2000) y
-4% (2015). A pesar de ello, se colocan dentro
del rango del nivel de potencial de desarrollo
“bajo”, un nivel superior al de en la produccién
cientifica y la formacién de recursos humanos
especializados.

En consecuencia, el progreso en el poten-
cial agregado a nivel estatal denota un desem-
pefo diferente entre los estados de la Republi-

ca como lo muestra el cuadro 3. Se observa un
progreso en todos, pero un gran diferencial en
la Ciudad de México, lo cual representa des-
equilibrios.

El mapa 1, muestra las diferencias del po-
tencial de desarrollo de CyI, donde estados
como la Ciudad de México (46%), Querétaro
(45%), Baja California y Quintana Roo (38%)
y Zacatecas (37%), son los mds avanzados,
mientras que Guerrero (8%), Nayarit (9%),
Oaxaca (10%), y Campeche (13%) tienen pro-
gresos inferiores a 1% anual sobre el indice

agregado.

Cuadro 3 Progreso del IPCYT por estado de la Republica. Comparativo 2000 y 2015
Aguascalientes o
Zacatecas Baja California
Yucatan Baja California Sur
Veracruz
Tamaulipas Colima
Tabasco Chiapas
Sonora Chihuahua
2015
Sinaloa Distrito Federal
====2000

San Luis Potosi

Quintana Roo

Querétaro

Nayarit Michoacén

Morelos

Durango

Jalisco
Estado de México

Fuente: elaboracién propia basada en el modelo de indice compuesto “Indice de Potencial de Desarrollo en Ciencia y
Tecnologia’, con fuentes Nacionales e Internacionales de indicadores en CyT expuestas durante la investigacion.
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Mapa 1

Escala
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Fuente: Toponimia y Vectoriales proporcionados por | Fecha
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (nee)) | Julio-2015

Por otra parte, el nivel de potencial por estado
en 2015 se promediaba en 0.286, lo que co-
rresponde a una posicién bajo respecto a es-
tandares internacionales. De la misma mane-
ra la Ciudad de México sobresale, alcanzando
un 0.471 que le permite aproximarse al nivel
medio internacional. Este desempefio sobresa-
le por mucho dentro de la tendencia nacional,
donde le siguen los estados de Colima (0.318),
Sinaloa (0.310), Nuevo Ledn (0.309), Yucatdn
(0.301) y Querétaro (0.299).

En el mapa 2 se observa un desequilibrio
estatal en el nivel de potencial de desarrollo en
CyT de manera agregada, donde la Ciudad de
México duplica el potencial de entidades como
Oaxaca y Guerrero, con los peores niveles a ni-
vel nacional.

Progreso acumulado del IPDCyT (2000-2015) por entidad federativa

Estados con mayor progreso en la formacion de potencial de desarrollo
en ciencia y tecnologia, evaluado como progreso acumulado sobre el

IPDC y T (2000-2015)

Limites Estatales
Variacion absoluta (2000-2015)

0.07984 - 0.13437
0.13438 - 0.21902
0.21903 - 0.28515
0.28518 - 0.33770
0.33771 - 0.45522

Progreso muy bajo
Progreso bajo
Progreso medio
Progreso alto
Progreso muy alto

1000

Limitantes del progreso del potencial
de desarrollo en Ciencia y Tecnologia

A partir del andlisis anterior, se puede argu-
mentar que existen 6 limitantes al progreso del
potencial de desarrollo en CyT a nivel estatal
y nacional:

1. Desequilibrios en la distribucion espacial

El potencial de desarrollo analizado por fac-
tores de la produccién cuenta con una distri-
bucién espacial desequilibrada a nivel nacio-
nal, debido a que en la Ciudad de México hay
una gran concentracién de recursos humanos
especializados, y las principales instituciones
educativas y centros de investigacién a nivel
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Mapa 2

Escala

0 40 80 160 240 320
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Fuente: Toponimia y Vectoriales proporcionados por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (ineal)

Fecha
01-11-2016

nacional. Asi mismo, el capital invertido en
la consolidacién de la produccién cientifica y
tecnoldgica, asi como su administracién, tiene
un alto grado de concentracién espacial en la
Ciudad de México.

Por otra parte, los recursos naturales explo-
tables que pueden ser transformados para fines
de la produccién econdémica, se encuentran
muy concentrados en lugares distintos al de las
concentraciones del factor trabajo.

El mapa 3 muestra la desarticulacién de
los factores de la produccién por su localiza-
cién entre los distintos estados de la Republica,
donde los estados con mayores riquezas natu-
rales como Guerrero, Oaxaca y Chiapas, ca-
recen de recursos financieros y humanos para
desencadenar procesos productivos y creci-
miento econémico. Por el contrario, algunos
estados como Nuevo Leén y la Ciudad de Mé-

Niveles de potencial de desarrollo: IPDCyT 2015 por entidad federativa

Estados por nivel del indice de Potencial de Desarrollo Ciencia
y Tecnologia respecto a los maximos y minimos nacionales

alcanzados en 2015

Limites Estatales

Nivel_2015
Nivel muy bajo T 0.23596 - 0.25174
Nivel bajo =33 0.25175 - 0.27139
Nivel medio E=E 0.27140 - 0.28933
Nivel alto EEE 0.28934 - 0.31803

Nivel muy alto Bl (0.31804 - 0.47096

xico cuentan con mayores recursos humanos y
financiero pero presentan gran insuficiencia de
factores naturales de la produccién.

2. Desarticulacion de las etapas
en la formacién educativa

La evaluacién de la calidad de la educacién re-
sulta un tema complejo, puesto que sélo se pue-
de abordar desde un enfoque cuantitativo. Para
2000 a 2015, el nivel bésico se cuenta con un
promedio de cobertura nacional de 92%, en el
nivel medio superior desciende hasta un 58% y
el nivel superior se presenta una cobertura pro-
medio de 24%. Esto significa una baja de 30%
promedio por nivel de progreso educativo, lo
que implica un limite a la formacién futura de
recursos humanos especializados y la posibili-
dad de formar investigadores y cientificos.
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Mapa 3 Distribucién espacial de los recursos estratégicos para el DCyT

Distribucion de los Principales Rasgos Naturales

Rasgos Geologicos Recursos Hidrologicos
rocas N secimentaria e SangiE
CLASE B Volcanosedimentaria
I Vetamérfica [l ionea extrusiva Rasgos de Vegetacion

NA I ignea intrusiva

B VegetacionDensa

Falas fracturas
« Minas y otras ubicaciones geologicas

Estados por concentracion de
Recursos Humanos de Alta Especializacién en México

Region Centro

Mapa 4 Cobertura Educativa por entidad federativa: Comparativo 2015

Cobertura educativa por entidad federativa
para los niveles de educacion
Basico, Medio-Superior y Superior: Comparativo 2015

Béasico
Medio-superior =3
Superior

Escala
0 40 80 160 240 32(%
| B H  Iaw L

Fuente: Toponimia y Vectoriales proporcionados por
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (iNeci)

Fecha
01-11-2016
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En el mapa 4 resalta la alta concentracién
geogréfica y por ingresos en el acceso a la edu-
cacién en los niveles medio superior y superior,
lo que nuevamente disminuye el potencial de
investigacién de la sociedad mexicana, al re-
ducir y concentrar la masa y caracteristicas so-
cioecondmicas de los estudiantes con mayores
niveles educativos.

3. Recursos humanos especializados,
escasos y desequilibrados

Entre 2000 y 2015, la educacién superior y
posgrados no superé 30% a nivel nacional, lo
que significa que la cobertura en educacién
tecnoldgica y cientifica es baja y altamente
concentrada, por tanto, representa otro limite
a la formacién interna de nuevos investigado-

res. Ademds, disminuye la atraccién de inver-
siones y la mejora del mercado laboral debido a
la escasez de recursos humanos calificados. El
determinante que explica ésta tendencia es la
capacidad financiera de las familias para soste-
ner la carrera educativa de los jévenes, porque
desincentiva la formacién en las dreas cientifi-
ca y tecnoldgica. Esto se intenta superar me-
diante becas educativas, liberando estudiantes
altamente productivos hacia la especializaciéon
de dichos conocimientos.

En la economia nacional, la escasez de for-
macién de investigadores como recurso huma-
no especializado, genera un atraso en dichas
dreas de conocimiento. El mapa 5 muestra una
distribucién nacional desigual entre los distin-
tos estados de la Republica, lo que limita el
potencial de desarrollo.

Mapa 5
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Fuente: Toponimia y Vectoriales proporcionados por | Fecha
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (nee) | 01-11-2016

Recursos Humanos Especializados por entidad federativa, 2015

Recursos Humanos Especializados por entidad federativa
respecto a los maximos y minimos nacionales
alcanzados en 2015

Limites Estatales
R_HE

0.10588 - 0.11489
0.11490 - 0.25075
0.25076 - 0.34608
0.34609 - 0.54893
0.54894 - 1.00000

Nivel muy bajo
Nivel bajo
Nivel medio
Nivel alto
Nivel muy alto

1000

23




EcoNoMmia INFORMA | 402 | ENERO-FEBRERO 2017 |

mia. La acumulacién de estos recursos huma-
nos se traduce en un incremento del coeficien-
te de inventiva y solicitudes de patentes por
residentes nacionales. Sin embargo, este avan-
ce tiene dos limites: 1) falta de una cultura ge-
neralizada hacia la innovacién y el registro de
patentes comerciales y 2) carencia en el alinea-
miento estratégico de la produccién cientifica
y tecnolégica.

Como se aprecia en el mapa 6, hay un au-
mento en la produccién cientifica y tecnoldgi-
ca, sin embargo estd concentrada en sectores
especificos de la poblacién y en regiones con
alto potencial de desarrollo tecnolégico, como
la Ciudad de México y los principales centros
urbanos.

4. Produccion baja de las prioridades nacionales Por otro lado, la falta de alineamiento es-
tratégico en la produccién cientifica, medida

La obtencién de nuevos conocimientos en como la suma en la produccién cientifica re-
CyT, se traduce un invento o innovacién que lativa a objetivos estratégicos sobre el avance
mejore los procesos o productos de la econo-  general del conocimiento, muestra un estanca-

Mapa 6 Aportaciones estatales al Coeficiente de Inventiva nacional

Solicitudes de Patentes de residentes nacionales por cada 10 000
por entidad federativa, respecto a los maximos y minimos
nacionales: Promedio 2000-2015
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miento de 37% entre 2000 y 2015, lo que fre-
na la productividad y la eficiencia econdémica
de la inversion en CyT, para los fines del desa-
rrollo econémico y social del pais.

5. Baja inversidn y gasto publico ineficiente

Teniendo en cuenta que el gobierno promue-
ve la produccién cientifica y tecnolégica, para
México la participacién financiera del sector
publico se caracteriza por tres limitaciones.
Primero, un bajo nivel de inversién del sec-
tor publico en ciencia y tecnologia, medida en
relacién del gasto federal en CyI' como por-
centaje del p1B, el cual alcanza en promedio
durante el periodo de estudio un 0.37%.
Segundo, una baja prioridad de la ciencia y
la tecnologia en el Gasto Programable del Sec-
tor Publico Federal, que alcanza un promedio

de 2 % anual, es decir, se invierte de manera
planeada y presupuestada en potencial de de-
sarrollo econdémico futuro que lo que se gasta
en desarrollo social o en gasto corriente de la
administracién del sector publico.

Tercero, una alta concentracién adminis-
trativa en la asignacién del gasto publico alre-
dedor de las tareas del fomento a la produccién
cientifica y la formacion de sus recursos huma-
nos, que en el desarrollo de nuevas tecnologias
enfocadas en los sectores estratégicos del pais.

6. Baja capitalizacion y dependencia tecnoldgica

La integracién de México al mercado globali-
zado genera otra limitacién al progreso econé-
mico nacional. Dada la dependencia tecnolé-
gica de México al exterior y la baja produccién
interna de bienes de alta tecnologfa. El incre-
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mento en las relaciones comerciales con el ex-
terior se traduce en un déficit en el saldo de la
balanza de pagos tecnoldgica, la cual es defici-
taria durante 2000 y 2015.

Por otra parte, el grado de capitalizacién
del encadenamiento de la produccién de re-
cursos humanos, produccién cientifica y tec-
noldgica, y la innovacién en procesos, produc-
tos y servicios, estd sujeta a un bajo nivel de
formalizacidn de marcas comerciales, el cual
representa una magnitud del 30%, la cual es
baja respecto al observado en Estados Unidos.

Conclusiones

A partir del andlisis anterior se desprenden dos
conclusiones sobre el estado de arte de la Cien-
cia y la Tecnologia: 1) una alta concentracién
en los progresos agregados y 2) avances dife-
renciados entre los estados de la Republica, re-
forzdndose la desigualdad en el potencial de
desarrollo.

Ademés, del Indice se desprenden seis li-
mites estructurales al progreso econémico: 1)
desequilibrios en la distribucién espacial del
potencial de desarrollo; 2) desarticulacién de
las etapas en la formacién educativa; 3) recur-
sos humanos especializados escasos y desequi-
librados; 4) produccién baja y desarticulada de
las prioridades nacionales; 5) baja inversion y
gasto publico ineficiente y, 6) baja capitaliza-
cién y dependencia tecnoldgica. Dichos limites
y su relacién entre si, hacen que la eficiencia y
el impacto del progreso en ciencia y tecnolo-
gia sea poco significativo dentro del territorio
nacional, puesto que existe una alta concentra-
cién y desigualdad en el potencial de desarro-
llo que merma los avances en materia de CyT.

Es por ello que el progreso en CyI sélo
puede lograrse si se disminuyen los rezagos
educativos en los distintos niveles educativos
y se mejora su calidad, por lo que la politica

educativa nacional deberd considerar a la CyT
como parte de sus programas educativos, en-
caminados a las necesidades y condiciones re-
gionales, al igual que al desarrollo de recursos
humanos especializados en las dreas estratégi-
cas para el desarrollo nacional.
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