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Resumen

En México, solo la produccién de sorgo grano y de
frijol (alubia) en los distritos de riego en el afo 2014
consumio el equivalente al 85.45% del agua destinada
al uso publico urbano en todo el pafs. El objetivo de
la presente investigacion fue comprobar si el ren-
dimiento en toneladas por hectérea de los cultivos
mencionados producidos en los distritos de riego es
superior —hasta en 3.3 veces, como se afirma- al ob-
tenido en condiciones de temporal. La comprobacion
se llevd al cabo con base en un andlisis de varianza del
rendimiento promedio en toneladas por hectérea de
ambos productos obtenidos en los distritos de riego,
y en temporal al nivel nacional; se utilizé informacion
agrupada por distritos de riego para los afos agricolas
desde el 2001-2002 hasta el 2013-2014. Se concluyd
que en cada uno de los anos agricolas considerados el
rendimiento promedio por hectérea de frijol (alubia)
y de sorgo grano obtenido en temporal fue igual al
obtenido en los distritos de riego, con un nivel signifi-
cancia del 95%.

Abstract

In Mexico, the production of grain sorghum and bean
in irrigation districts in 2014, consumed the equivalent
of 85.45% of water intended for the urban public use
in all over the country. The aim of this research was to
test whether the performance of tons per hectare of
the mentioned crops produced in irrigation districts is
higher -up to 3.3 times, as affirmed- than the obtained
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under rainfed conditions. The testing was carried out
based on an analysis of variance of the average per-
formance in tons per hectare of both obtained prod-
ucts in irrigation districts and rainfed at the national
level; for this was used information grouped by irriga-
tion districts of the crop years from 2001-2002 to 2013-
2014. It was concluded that in each one of the consid-
ered crop years, the average performance per hectare
of beans and grain sorghum obtained in rainfed was
equal to the obtained in irrigation districts, with a sig-
nificance level of 95%.
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Introduccion

México cuenta con alrededor de 6.4 millones
de hectdreas con infraestructura para riego. De
estas, 3.4 millones corresponden a 85 distritos
de riego, y los tres millones de hectdreas res-
tantes, a 39 000 unidades de riego (Conagua,
2014: 89).

De acuerdo con los datos disponible en
el Sistema de Informacién Agroalimentaria
y Pesca (SIAP) de la Secretarfa de Agricultu-
ra, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacion (Sagarpa), en el afio agricola 2014
en México la superficie sembrada ascendi6 a
15 720 035.56 de ha. La superficie sembrada
bajo la modalidad riego fue de 4 183 080.94 ha
(siap.gob.mx); en consecuencia, 11 536 954.56
ha corresponden a la modalidad de temporal.

En México, en el afio agricola 2014 se sem-
braron 2 078 496.98 de ha de sorgo grano,
y 1 773 996.85 de ha de frijol (siap.gob.mx).

Por su parte, la Comisién Nacional del Agua
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(Conagua, 2015: 188) informa que en los dis-
tritos de riego se sembraron 534 895 ha de sor-
go grano, y 139 727 ha de frijol (alubia).

Actualmente, el volumen de agua concesio-
nado para usos consuntivos es de 82 734 mi-
llones de metros cibicos (m?) —Programa Na-
cional Hidrico (PNH) 2014-2018, 2014: 40—.
El riego consume 63 350 millones de m*/ano,
esto equivale al 77 por ciento del total nacio-
nal concesionado y asignado.

Si bien en México se cuenta con infraes-
tructura para regar 6.4 millones de hectéreas,
como ya se apuntd, de acuerdo con la infor-
macién disponible para el periodo 2001-2014,
en ningun afo se han sembrado mds de 4.7
millones de hectdreas, y si la agricultura bajo la
modalidad de riego consume 63 350 millones
de m?/ano, se puede concluir que el volumen
promedio de agua aplicado por hectdrea es de
15 144.34 m’/afo, tal y como se puede consta-
tar en el Cuadro 1.
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Cuadro 1

Superficie sembrada bajo la modalidad de riego, volumen de agua concesionado a los distritos de riego y miles de metros

cUbicos de agua consumidos por hectarea, 2001-2014

Aio Superficie sembrada bajo la modalidad de riego (Ha)* Miles de millones de m? ** m? por hectarea
2001 3494 243.93 52.64 15 064.78
2002 357117961 56.07 15700.69
2003 3601 966.45 56.89 15794.15
2004 3619227.09 57.46 15 876.32
2005 3908 036.95 58.73 15028.01
2006 3845504.62 59.40 15 446.61
2007 3910171.96 60.57 15 490.37
2008 4044 333.22 61.21 15134.76
2009 4074 927.80 61.79 15163.46
2010 4095 728.29 61.49 15013.20
2011 4602318.31 62.09 13491.03
2012 4082 142.96 63.35 15518.81
2013 4092 280.52 61.82 15 106.49
2014 4183 080.94 63.35 15144.34

Fuente: *Sagarpa (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion). siap (Sistema de Informacién Agroa-
limentariay Pesca). En http://www.siap.gob.mx/cierre-de-la-produccion-agricola-por-cultivo/ Fecha de consulta: 12/12/2015. **Del
ano 2001 al 2008 Conagua. (2010). Estadisticas del agua en México: 67, y del 2009 al 2013 Conagua. (2013). Estadisticas del agua en

México: 68.

Si se asume que en la produccién de sorgo gano
y de frijol (alubia) durante el afio 2014 se apli-
caron 15 144.34 m>/afio por hectdrea (534 895
ha de sorgo grano), entonces la produccién de
sorgo consumi6 8 100 631 744.30 m*/afio, y el
frijol grano (139 727 ha) 2 116 073 195.18 m?/
afo. Entonces, la produccién de estos dos bie-
nes agricolas en los distritos de riego consumié
10.22 km?/afio de agua.

El consumo de agua en los distritos de rie-
go para la produccién de sorgo grano y de frijol
(alubia) durante el afio agricola 2014 equivale
al 85.45% del volumen de agua suministrado
durante dicho ano al abastecimiento publico
en México. El abastecimiento publico duran-
te el afo 2014 fue de 11.96 km® (Conagua,
2014: 60).

Por los niveles de consumo de agua en la
produccién bajo riego de sorgo grano y de fri-
jol (alubia) en los distritos de riego se debe es-

perar un mayor rendimiento en toneladas por
hectirea en este tipo de produccién respecto
del obtenido en los mismos terrenos antes de
contar con infraestructura para el riego. El re-
sultado esperado, por supuesto, es confirmado
por el mayor rendimiento obtenido por hects-
rea. Sin embargo, no existe informacién publi-
ca que permita comparar el rendimiento antes
y después para poder cuantificar la contribu-
cién del agua en la produccién agricola.

No obstante, al rendimiento por hectdrea
de riego se le compara con el que se obtiene en
condiciones de temporal, propiamente dicho.
Asl, se tiene que:

“Cabe destacar que el rendimiento de la super-
ficie bajo régimen de irrigacién es superior al
correspondiente a la agricultura de temporal.
En 2013, para los principales cultivos por su-
perficie cosechada —maiz grano, sorgo grano y
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frijol—, el rendimiento de los cultivos de riego,
medido en ton/ha, fue de 2.2 a 3.3 veces mayor
que el de los cultivos de temporal” (Conagua,
2014: 89).

Al realizar dicha comparacién, entre el rendi-
miento obtenido por hectdrea de riego respecto
del de temporal, aparte de pasar por alto prin-
cipios de la teorfa econémica de la produccién,
se obvia que “en general, puede observarse que
la productividad [de los distritos de riego], ton/
ha, por regiones es muy baja, y serian compa-
rables estos resultados a los obtenidos en varias
zonas de buen temporal” (Soto, 2003: 185).
Al respecto es necesario tener presente que
el 60% del territorio de México es drido (Ce-
rutti, 2013: 3), y que el 63% de la superficie
destinada al cultivo requiere del riego (Soto,
2003: 173). Porque en México predominan los
climas 4dridos y semidridos (51.7%), principal-
mente debido a que el norte del pais estd en la
franja desértica mundial, —desiertos del Sahara
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0 existe informa-
cion publica que
permita compa-
rar el rendimien-

to antes y des-
pués para poder cuantificar la
contribucion del agua en la pro-
duccion agricola

en Africa, Nefud y Rub al-Jali en la peninsula
ardbiga y de Thar en la India— (http://abak-
matematicamaya.blogspot.mx/2014/09/a-
bak2014-mexico-gran-ariedad-de-climas.

html).

Distribucion del clima en México

llustracion 1

Unidades climédticas
@ Muy érido
@ Arido y semiarido
@ Calido y semicélido
@ Templado

Semifrio y muy frio

Franja desértica o |
mundial

Fuente: Tomado de http://abakmatematicamaya.blogspot.mx/2014/09/a-bak2014-mexico-gran-variedad-de-climas.

html, el 22 de enero de 2016.
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En suma, la mayoria de los distritos de riego
se abrieron en regiones dridas y semidridas y
precisan de grandes volimenes de agua, como
ya se apunto lineas arriba.

Con lo argumentado hasta el momento no
se propone ni se insinda bajo ninguna circuns-
tancia dejar de producir, o reducir la produc-
cién, de sorgo grano y frijol (alubia), sino po-
ner en su justa dimensién el rendimiento por
hectérea en los distritos de riego, y dejar de
considerarlo superior al obtenido en el “buen
temporal”. Sobre todo porque “La problemi-
tica del agua de riego y en general del agua
es, no sélo un problema técnico a resolver, es
también un problema social, de cultura y del
poder que detentan los distintos actores en la
apropiacién y gestion del agua” (Palmer, ez al.,
s.f: 5).

Se debe tener presente que en la produc-
cién mundial de leguminosas, el frijol ocupar
el tercer lugar, solo después de la soya y del
cacahuate; “En México..., es la leguminosa de
mayor consumo humano y representa el 36%
de la ingesta diaria de proteinas” (Lara Flores,
Miguel, 2015: 3). Ademds, “México, como
parte de Mesoamérica, es considerado el cen-
tro de origen y domesticacién mds importante
(primario) de varios tipos de frijol, ..., el frijol
recibe también otros nombres como: poroto,
alubia, caraota y judia” (Gélvez, Amanda y Sa-
linas Gabriela, 2015: 4).

En relacién con el sorgo, “se tiene que es el
quinto cereal mds utilizado en la alimentacién
a nivel mundial; es especialmente resistente
a condiciones dridas y al calor” (Juan Carlos
Surco Almendras, Juan Antonio Alvarado Ki-
rigin, 2010: 19).

El objetivo del presente trabajo de in-
vestigacién es comparar el rendimiento por
hectérea obtenido en condiciones de tempo-
ral respecto del de los distritos de riego en la
produccién de sorgo grano y de frijol (alubia)

para los afos agricolas de 2001-2002 hasta el
2013-2014; bajo la hipétesis de que tienen ren-
dimiento iguales.

1. Método y materiales

Antes de describir el método y la informacién
utilizados se torna necesario aclarar un princi-
pio econémico referente a la teoria de la pro-
duccién.

La comparacién del rendimiento por hec-
tirea del sorgo grano y del frijol (alubia) en
los distritos de riego respecto del de temporal
se realiza desde el punto de vista estadistico.
Comparacién que desde la perspectiva de la
teorfa de la produccién es incorrecta.

De acuerdo con los principios de la teoria
de la produccidn, solo se puede decir que un
proceso de produccién es superior a otro cuan-
do utilizan los mismos insumos, pero uno de
dichos procesos utiliza al menos una menor
cantidad de uno de ellos. Bajo estas condicio-
nes, y solo bajo ellas, se puede afirmar que un
proceso productivo es mds eficiente que otro
(Koutsoyianes, 2002: 79). Por lo tanto, las
afirmaciones acerca de la mayor eficiencia de
los distritos de riego respecto del temporal no
tienen soporte tedrico alguno ni factual, como
quedard demostrado en el presente trabajo.

Desde la perspectiva de la teoria de la pro-
duccién es pertinente esperar un mayor ren-
dimiento cuando se incrementa el ndmero de
insumos. Asi, cuando se construye la infraes-
tructura para riego en las zonas dridas y se-
midridas de México —las cuales no son de tem-
poral, sino zonas desérticas— la expectativa de
un mayor rendimiento estd soportada por la
teoria de la produccién. Pero los procesos pro-
ductivos con sistemas de riego y antes de ellos
ya no son comparables, por lo apuntado lineas
arriba.
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En términos formales, el conjunto de can-
tidades necesarias de factores [V(y)] para la
produccién en las zonas dridas con instalacién
de infraestructura para riego puede represen-
tarse como: V(y) = {xen R ":(y,-x) € Y}y, para
las mismas zonas antes de la instalcién de di-
cha infraestructura para riego como: V(y') =
{x en R"":(y',-x") € Y} En donde, de acuerdo
con Varian (1992: 4-6), x es un vector de facto-
res que pueden producir y unidades, y ambos
estdn contenidos en el conjunto de posibilida-
des de produccién (Y). De aqui se desprende
que si x = x/, tal que x > x', se espere y > y'.
Expectativa factible, pero no extrapolable a la
produccién de temporal propiamente dicho.

El solo hecho de que x > x' implica la no
comparabilidad de ambos procesos de produc-
cién, y obliga a que la produccién de sorgo
grano y de frijol (alubia) con agua para riego
sea superior a la obtenida en las mismas tierras
dridas antes de contar con infraestructura para
riego.

Por supuesto que para cuantificar los be-

neficios de la inversion publica en los distritos
de riego, es deseable comparar el rendimiento
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de las mismas tierras antes y después de insta-
lar la infraestructura para riego. Sin embargo,
no existen los datos necesarios para realizar
dicha labor.

Los datos utilizados en la presente investi-
gacién se tomaron del IMTA (Instituto Mexi-
cano de Tecnologia del Agua) (2015), < http://
www.edistritos.com/DR/estadisticaAgricola/
distrito.php>, y comprende los anos agricolas
desde el 2001-2002 hasta el 2013-2014. La
comparacién del rendimiento por hectdrea de
sorgo grano y de frijol (alubia) se realizé con
base en el andlisis de varianza y se utilizaron
los valores medios nacionales para cada uno de
los afios agricolas mencionados tanto en con-
diciones de temporal como de riego, ambos
agrupados por distrito de riego.

Para que los resultados obtenidos tengan
sentido estadistico, el andlisis de varianza debe
cumplir los siguientes principios: i) las mues-
tras son independientes y aleatorias; ii) las
muestras deben provenir de poblaciones nor-
males y, iii) las poblaciones deben tener varian-
zas iguales (Wackerly, ez al., 2002: 635).

Con relacién a la independencia entre las
muestras podemos decir que si lo cumplen:
una muestra es de los distritos de riego y la otra
de temporal. Respecto de la aleatoriedad tam-
bién lo cumplen: el resultado observado (Wac-
kerly, et al., 2002: 629) en el afio agricola ¢ de
produccién es uno de un conjunto infinito.

La prueba de normalidad de las mues-
tras se presenta en los cuadros 2 y 3, y el de la
igualdad entre las varianzas en los cuadros 4
y 5 —se recurre al convencionalismo de poner
la varianza mayor en el numerador—. Respec-
to de la normalidad de las muestras debemos
tener presente que si las distribuciones a partir
de las cuales se obtienen dichas muestras no
son altamente asimétricas, no serd necesario
apegarse al principio de normalidad (Steven-
son, 2002: 322).
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Cuadro 2
Prueba de normalidad por afio agricola de las muestras del rendimiento promedio nacional por hectarea de temporal
y de riego, agrupados por distritos de riego, toneladas de frijol (alubia) por hectarea.

Temporal Riego
Afoagricola Asimetria Curtosis Probabili(.lad de Asimetria Curtosis Probabilifiad de
normalidad normalidad
2001-2002 0.57 2.09 0.80 1.03 4.97 0.00
2002-2003 0.50 2.10 0.66 2.36 11.40 0.00
2003-2004 0.82 2.70 0.56 0.88 5.07 0.00
2004-2005 0.90 2.29 0.58 0.30 2.72 0.62
2005-2006 1.10 3.24 0.54 0.00 2.94 0.99
2006-2007 -0.11 1.41 0.76 0.62 3.83 0.10
2007-2008 -0.14 1.90 0.89 0.48 3.62 0.30
2008-2009 0.00 1.00 0.85 0.27 2.37 0.50
2009-2010 0.00 1.00 0.85 0.42 3.34 0.48
2010-2011 0.00 1.00 0.85 0.38 3.01 0.93
2011-2012 0.00 1.00 0.85 -0.07 3.52 0.76
2012-2013 -0.53 1.50 0.81 0.25 2.99 0.78
2013-2014 -0.16 1.99 0.91 0.59 3.03 0.25

Nota: Una variable normalmente distribuida tiene una asimetria de cero y una curtosis de 3. Las estimaciones se realizaron con el
programa Eviews 7.

Fuente: La informacién primaria se tomé del imta (Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua) (2015), < http://www.edistritos.com/
DR/estadisticaAgricola/distrito.php> el 05 de marzo de 2015.

Cuadro 3
Prueba de normalidad por afio agricola de las muestras del rendimiento promedio nacional por hectarea de temporal
y de riego, agrupados por distritos de riego, toneladas de sorgo grano por hectérea.

Temporal Riego
Ao agricola Asimetria Curtosis Prz:::li;iI?:: dde Asimetria Curtosis Przl;::i;il(ii:: dde
2001-2002 1.58 441 0.14 0.50 2.79 0.36
2002-2003 1.63 543 0.02 0.50 2.79 0.36
2003-2004 0.32 2.53 0.87 0.55 2.73 0.27
2004-2005 -0.04 1.51 0.69 0.30 2.90 0.69
2005-2006 0.87 3.02 0.60 0.57 2.28 0.15
2006-2007 0.45 2.03 0.69 0.18 393 0.87
2007-2008 0.63 1.90 0.62 0.55 2.98 0.31
2008-2009 0.46 2.16 0.77 0.74 3.20 0.11
2009-2010 0.90 245 0.69 0.54 2.61 0.30
2010-2011 0.68 2.25 0.77 0.88 3.56 0.03
2011-2012 0.40 1.38 0.58 0.69 3.48 0.12
2012-2013 -0.02 1.81 0.79 0.71 4.29 0.02
2013-2014 -0.36 2.11 0.80 0.64 4.28 0.03

Nota: Una variable normalmente distribuida tiene una asimetria de cero y una curtosis de 3. Las estimaciones se realizaron con el
programa Eviews 7.

Fuente: La informacién primaria se tomo del imra (Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua) (2015), < http://www.edistritos.com/
DR/estadisticaAgricola/distrito.php> el 05 de marzo de 2015.
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Cuadro 4
Prueba de igualdad de las varianzas de las muestras del rendimiento de frijol (alubia) en toneladas por hectarea de riego
y de temporal agrupados por distritos de riego.

Afio agricola Varianza de riego Varianza de temporal F calculado F de tablas al 5% de significancia
2001-2002 0.39 0.28 (0.39/0.28) =1.39 F(ss, o= 5.69
2002-2003 0.55 032 (0.55/0.32) = 1.72 F sz 10 = 2.62
2003-2004 0.39 0.29 (0.39/0.29)=1.34 F(so, o= 2.79
2004-2005 0.63 0.29 (0.63/0.29) =2.17 Fis3,7 =330
2005-2006 0.29 0.26 (0.29/0.26) =1.11 F(so,s) =443
2006-2007 0.31 0.09 (0.31/0.09) =3.44 Flao=572
2007-2008 0.24 0.21 (0.24/0.21)=1.14 F(44/ 5= 8.59
2008-2009 0.28 0.48 (0.48/0.28) = 1.71 Fi =408
2009-2010 0.23 0.03 (0.23/0.03) =7.66 F(4z, = 2511
2010-2011 0.28 0.25 (0.28/0.25) = 1.12 Flspy = 251.1
2011-2012 0.26 0.26 (0.26/0.26) = 1.00 F(4s, 5= 243
2012-2013 0.25 0.20 (0.25/0.20) =1.25 F(%, )= 19.47
2013-2014 0.31 0.03 (0.31/0.03) =10.33 F =8.59%

Nota: * Denota significancias al 1%; el resto, 5%. Los valores F de tablas se tomaron de Kohter (1999: 924).
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del IMTA (Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua) (2015), < http://www.
edistritos.com/DR/estadisticaAgricola/distrito.php> el 05 de marzo de 2015.

Cuadro 5
Prueba de igualdad de las varianzas de las muestras del rendimiento de sorgo grano (alubia) en toneladas
por hectédrea de riego y de temporal agrupados por distritos de riego.

Aiio agricola Varianza de riego Varianza de temporal F calculado F de tablas al 5% de significancia
2001-2002 3.51 2.52 (3.51/2.52)=1.40 Fls7 =332
2002-2003 3.77 1.27 (3.77/1.27)=2.97 Flg 1y =251*
2003-2004 3.20 2.29 (3.20/2.29)=1.40 Fiao, 10 = 264
2004-2005 3.15 1.74 (3.15/1.74)=1.81 Fle =334
2005-2006 4.02 2.85 (4.02/2.85)=1.41 Fo =332
2006-2007 3.79 2.50 (3.79/2.50)=1.52 F7 9 =280
2007-2008 4.66 2.57 (4.66/2.57)=1.81 Fus, =334
2008-2009 2.84 3.33 (3.33/2.84)=1.86 Fi =222
2009-2010 2.93 2.86 (2.93/2.86)=1.02 Fiana =572
2010-2011 3.00 2.53 (3.00/2.53)=1.18 Fi =258
2011-2012 2.69 2.70 (2.70/2.69)=1.00 Fi =222
2012-2013 2.30 2.30 (2.30/2.30)=1.00 Furz =332
2013-2014 291 2.11 (2.91/2.11)=1.37 Fls,=332

(48, 7

Nota: * Denota significancias al 1%j; el resto, 5%. Los valores F de tablas se tomaron de Greene (1999: 868-869).
Fuente: Elaboracion propia con base en los datos del IMTA (Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua) (2015), < http://www.edis-
tritos.com/DR/estadisticaAgricola/distrito.php> el 05 de marzo de 2015.
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2. Resultados

Con base en las pruebas de normalidad y de
igualdad de varianzas —entre la varianza del
rendimiento por hectdrea con riego y la de
temporal en la produccién de frijol (alubia) y
sorgo grano— se puede decir que el andlisis de
varianza si proporciona resultados validos des-
de la perspectiva estadistica.

De acuerdo con los resultados obtenidos
con el andlisis de varianza se puede afirmar
que el rendimiento por hectédrea de frijol (alu-
bia) y de sorgo grano obtenido en condiciones

Cuadro 6

de temporal es igual al rendimiento obtenido
con riego, tal y como se puede observar en el
cuadro 6, toda vez que en ningtn afio agricola
del periodo considerado en la presente investi-
gacién se observé diferencia estadistica algu-
na en el rendimiento promedio en toneladas
por hectdrea al nivel nacional. Por lo tanto,
al igual que para el caso de la produccién de
maiz (Montesillo, 2016), no hay evidencia al-
guna que sustente las afirmaciones referentes a
la superioridad de la produccién de frijol (alu-
bia) y de sorgo grano con riego respecto de la
de temporal.

Valor F del andlisis de varianza y el de tablas al 5% de significancia del rendimiento por hectérea de frijol (alubia) y de sorgo

grano en temporal y con riego.

Frijol (alubia) Sorgo grano

Afio agricola

F calculada F de tablas F calculada F de tablas
2001-2002 0.23 F,,=4.00 0.59 ,Fi =4.00
2002-2003 0.11 F,,=4.00 0.45 ,F,,=4.00
2003-2004 0.36 ,F,,=4.00 0.29 ,F.,=4.00
2004-2005 0.19 F,,=4.00 0.25 ,F,,=4.05
2005-2006 0.26 ,F,, =4.00 0.09 ,F.,=4.00
2006-2007 0.26 F,, =4.05 0.46 ,F., =4.00
2007-2008 0.56 ,F,,=4.00 0.45 ,F,,=4.05
2008-2009 0.07 F.s=4.05 0.37 ,F,,=4.05
2009-2010 0.44 F,,=4.08 0.22 \FL=4.00
2010-2011 0.80 F,.=4.06 0.23 ,F,, =5.05
2011-2012 0.07 F,,=4.06 0.81 ,F.,=4.05
2012-2013 0.72 F.s=4.05 0.59 ,F,,=4.05
2013-2014 0.69 F, . =4.05 0.34 F..=4.05
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del imTa (Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua) (2015), < http://www.edistri-
tos.com/DR/estadisticaAgricola/distrito.php> el 05 de marzo de 2015. Los valores F de tablas se tomaron de Greene (1999: 868-869).
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Conclusiones

La superioridad numérica del rendimiento por
hectdrea en la produccién de frijol (alubia) y
sorgo grano con riego respecto del de temporal,
no implica superioridad estadistica. Porque de
acuerdo con los resultados obtenidos, con base
en el andlisis de varianza, los rendimientos de
ambos bienes en las dos modalidades conside-
radas es el mismo al 95% de probabilidad. Por
lo tanto, estadisticamente los valores medios
de las poblaciones de las que se extrajeron las
muestras son iguales.

Es necesario tener presente que los resulta-
dos obtenidos se desprenden de los datos utili-
zados, y que son validos al nivel nacional. Lo
cual torna ineludible realizar estudios a escala
estatal. Para acabar con el “mito” de la superio-
ridad del rendimiento en toneladas por hect-
rea de la produccién agricola con sistemas de
riego respecto del obtenido en condiciones de
temporal.

La introduccién del riego en zonas dridas
de México elevd la productividad del sorgo
grano y del frijol (alubia) respecto del rendi-
miento en toneladas por hectdrea obtenido
antes del riego. Lo cual elevé su rendimiento
al nivel del obtenido en condiciones de pro-
duccién de temporal, esto de acuerdo con los
resultados obtenidos en la presente investiga-
cién, toda vez que el rendimiento de dichos
productos en condiciones de temporal es igual
al obtenido en los distritos de riego desde la
perspectiva del andlisis de varianza.

En suma, el rendimiento por hectdrea de
la produccién de sorgo grano y frijol (alubia)
obtenido en los distritos de riego es igual al ob-
tenido en condiciones de temporal.
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