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Resumen

El presente ensayo se propone abordar el epilogo
del siglo xix en México, con la intensién de polemizar
conceptos histérico-econdmicos tales como: “Globali-
zacion”, "Imperialismo” y “Dictadura”. Més alla de inter-
pretaciones ideoldgicas, el objetivo del articulo busca
sefalar las raices del autoritarismo, la fragilidad de los
estados represivos, el papel de las élites econdmicas y
politicas en la cohesién social y en particular en la pro-
longacién del régimen de Diaz.

Abstract

In the present essay it is proposed to address the epi-
logue of the 19th century in Mexico, with the inten-
tion of discussing historical-economic concepts such
as: Globalization, Imperialism and Dictatorship. Beyond
ideological interpretations, the objective of the article
seeks to point out the roots of authoritarianism, the
fragility of repressive states, the role of economic and
political elites in social cohesion and in particular in the

prolongation of the Diaz regime.

Introduccion.

Es complicado escribir sobre el “Porfiriato” no
s6lo porque hay una vasta publicacién sobre el
tema,' sino que ademds dicha bibliograffa ya
estd claramente dividida en dos posiciones.

En consecuencia, parecerfa que el camino
mds breve consiste en repetir los argumentos
de uno u otro bando y finalmente concluir con
alguna novedad para cerrar el tema. Sin em-
bargo, habria que aclarar que en este ensayo,
mds alld de caer en una actitud maniquea de los
detractores o apologistas de Porfirio Diaz, bus-
camos debatir tres conceptos que actualmente
se confunden, olvidan y justifican, estos son:
globalizacién, imperialismo y dictadura.

Los andlisis historiograficos contempord-
neos han tendido a utilizar de manera arbitra-
ria y ahistdrica el concepto de “globalizacién”,
para referirse a casi todos los acercamientos o
expansionismos en la historia contempordnea.

En particular, en América Latina, parece
convertirse en una moda académica la susti-
tucién de los viejos conceptos tedricos tales
como “expansionismo”, “colonialismo” o “im-
perialismo”, por “globalizacién”.

Durante el periodo del “Porfiriato” y mds
ampliamente, entre los afos que van de 1870 a
1914, se estructura a nivel mundial un nuevo
“patrén de acumulacién”, con la formacién de
una tasa media de ganancia y de interés a nivel
planetario, se constituye en una verdadera eco-
nomia internacional, que se acompafa con la
formacién de precios fijados por el mercado.

1 Aurora Gomez Galvarriato y Mauricio Tenorio
Trillo, en su libro: EI Porfiriato, Ed. FCE., asegu-
ran que en los cuarenta afios que van de 1940 a
1980, se produjeron, 356 libros sin contar articu-
los, y en los poco mas de veinte afios que van de
1981 al 2003 se escribieron 501 libros que toca-
ban el “Porfiriato”. p. 23.
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El monopolio, producto de la concentracién y
centralizacién de la industria y la banca, traen
consigo la caracteristica de la época: “el capital
financiero” y “el nuevo reparto mundial”.

El Imperialismo fase superior del capitalis-
mo, como se le llamé en la época, condujo a
una brutal conflagracién mundial que se inicia
en 1914 y termina en 1945, con un periodo
de entreguerras, que s6lo sirvi6 para el rearme.

En mi opinidn el concepto de imperialismo
define y explica las causas y consecuencias de
la formacién de un orden mundial profunda-
mente desigual. Mientras que globalizaci(')n,2

2 La Globalizacién y Mundializacion, designan un
mismo proceso. Se puede también encontrar el
término de “nueva economia” formulado por la
revista Business Week. Sobre el punto se ha escrito
mucho, pero entre las definiciones mas acertadas
esta la de Héctor Guillén Romo, Meéxico ante la
mundializacion neoliberal, Era, México 2005, pp.
28-29, presentada en el libro de Alejandro Alva-
rez Béjar y Gabriel Mendoza Pichardo (coords),
Integracion Econdmica, 1TACA, FE-UNAM, 2007,.
p-30. La Globalizacion tiene esencialmente cua-
tro dimensiones: una economica (la liberalizacion
del movimiento de capitales y mercancias), una
tecnoldgica (uso de nuevas tecnologias de la in-
formacion y la comunicacion), una dimension
politica (la unipolaridad militar) y una dimension
ideologica cultural (la universalizacion del indi-
vidualismo y el modelo de consumo del capita-
lismo avanzado). También se puede ver, Octavio
lanni, La sociedad Global, México, Siglo xxi,
1999; José Gandarilla Salgado, “El proceso de
globalizacion en una dimension historica: ;Nueva
etapa del Capitalismo o nueva forma historica?”
en revista Economia Informa, FE-UNAM, n. 292,
noviembre de 2000; Armando Kury Gaytan, “La
Globalizacion en perspectiva historica” en Revis-
ta Comercio Exterior, México, enero de 2003,
nim 1, vol.53, pp.4-12; V. Flores Olea y A Mari-
fia Flores, Critica de la Globalidad. Dominacion
v liberacion en nuestro tiempo, México, FCE,
1999; J. Saxe Fernandez (cood.), Globalizacion:
critica a un paradigma, México, Plaza y Janés,
1999; Castells Manuel, La era de la informacion,
Fin del milenio, Vol 111, Siglo xx1, México, 2001;
Alvater Elmar MahnKopf Birgit, Limites de la
globalizacion, Siglo xx1, México 2002; Stigliz
Joseph E., Como hacer para que funcione la glo-
balizacion, Taurus, México, 2006.
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primero responde a un patrén de acumulacién
de finales del siglo xx y principios del xxi.

En segundo término, lo global sélo se al-
canza con la tercera revolucién industrial. Los
satélites, la computadora personal, el internet
y la finalizacién de la guerra fria; son éstas las
condiciones objetivas que permitieron la actual
fragmentacién de las cadenas de valor, el con-
trol de la produccién en “red” y el crecimiento
basado en las exportaciones.’

En ese sentido ubicamos a Porfirio Diaz, en
el contexto histdrico del imperialismo cldsico,
en el momento del “Darwinismo” del origen
de las especies, el naturalismo y el positivismo,
como inspiracién del modelo “orden, paz y
progreso” de este longevo gobierno.

En el terreno de las ideas econdmicas fue
un hecho el abandono de las teorias del valor
trabajo y el resurgimiento de las paradojas del
mercado como mejor regulador de la oferta, la
demanda y el pleno uso de los recursos.

Es decir, el llamado “marginalismo econé-
mico” de Leédn Walras en Francia-Suiza, de Wi-
lliam Jevons y Alfred Marshall en Inglaterra y
Carl Menger, Bortkiewicz y Bohm-Bawerk en
Austria. Marginalismo econémico interpreta-
do por el liberalismo local de Ignacio Mariscal,
Enrique C. Creel, José¢ Yves Limantour,” como

3 En cuanto al uso de “globalizacién” en lugar de
“Imperialismo”, véase al respecto: Rodolfo Ivan
Gonzalez Molina “Historia o Ideologia, un tras-
cendental sin sujeto” A proposito del libro de L.
Bértola y J.A. Ocampo, El desarrollo Economico
de América Latina desde la independencia. En
revista Economia Informa, Julio-agosto (2016).
nam. 399. FE- UNAM.

4 JY.Limantour, Secretario de Hacienda desde
1893, abogado y economista, liberal moderado.
Logro estabilizar las finanzas publicas, finalizar
el cobro de las alcabalas de los productos por sus
traslados de un Estado a otro, obtuvo el primer
superavit fiscal en el ejercicio de los afos 1894,95
y 96. Disminuy6 la emisién monetaria en los esta-
dos e intenté monopolizarla en, lo que en la época
fue, el Banco Nacional de México.
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Secretarios de Hacienda durante el Porfiriato.

La basqueda de materias primas estraté-
gicas, por parte de los paises expansionistas,
establece tanto una nueva divisién internacio-
nal del trabajo, como la insercién al mercado
mundial de este pais latinoamericano con ex-
portaciones de petréleo, hule, cinabrio, ramié,
café, tabaco, henequén, 6nix, anil, azicar,
plata y oro. Paradéjicamente, el monopolio,
la concentracién de la riqueza y la revolucién,
son el resultado de esta fase histérica conocida
también como “la belle époque”.

Como a todo ensayo, con el dnimo de
comentar y apoyarnos directamente en los
autores tanto, de mayor autoridad sobre el
personaje por la seriedad y profundidad de
sus investigaciones, como por la actualidad y
relevancia para fomentar la polémica, busca-
mos nutrirlo de bibliografia, mis que de fuen-
tes primarias o de archivo. Reiteramos, el uso
textual de los autores, para avalarnos en ellos y
evitar la interpretacion subjetiva.

En pocas palabras se pretende rescatar la
vigencia tedrica del concepto de imperialis-
mo, en tanto nos permite revelar diferencias
histéricas y culturales, asi como sefalar a sus
operadores locales, a través del andlisis de las
bases econémicas y politicas de la dictadura vy,
finalmente, establecer su inevitable salida re-
volucionaria.

Fue responsable de negociar las inversiones
extranjeras europeas para México y del finan-
ciamiento de la modernizacion de la ciudad de
México con las obras del edificio de Correos, El
Palacio de Bellas Artes, El palacio Legislativo, El
Angel de la independencia sobre la gran avenida
Reforma y el mantenimiento del Bosque de Cha-
pultepec, entre otras. Acompaii6é a Porfirio en el
exilio en Paris y muere en 1935, en Francia, a la
edad de 80 afios.

|. Porfirio Diaz

Porfirio’ nace en Oaxaca de Judrez, Oaxaca, el
15 de septiembre de 1830. Huérfano de pa-
dre a muy corta edad, aprende varios oficios
para apoyar a la familia, “antes de ingresar al
instituto en donde aprende y destaca en dreas
como: dibujo, derecho publico, derecho natu-
ral, francés. Influenciado por sus maestros li-
berales, Benito Judrez, fundamentalmente, se
vuelve masén” (Krauze, 2016:11).

No obstante de haber estudiado leyes, fue
basicamente un militar. Ya era un joven cadete
de diecisiete afios cuando ocurrié la invasién
estadounidense, (Rafael Tovar y de Teresa,
2016: p. 166), un experimentado militar en
la Guerra de Reforma, En la lucha contra los
franceses Diaz se convirtié en un general y a
los 32 afios ascendié a general de divisién, tras
su victoria del 2 de abril 1863.

Sin embargo, no hay que olvidar que Porfi-
rio, con el Plan de la Noria, se levanté en armas
contra Benito Judrez (su paisano y protector)
y que, ya cerca de los cincuenta afos, triunfé
en su lucha anti-reeleccionista, cuando ocupé
(por primera vez) la silla presidencial (Tovar y
de Teresa, 2016: 187).

En pocas palabras, Diaz llega al poder por
una insurreccién militar, “desde 1871, Diaz
desafié al popular presidente liberal Benito
Judrez; sin embargo, sus revueltas fracasaron,
asi como sus subsiguientes desafios electorales”

(Haber Stephen, 2015: 65).

5 Para la infancia y juventud de Porfirio Diaz, véase el
excelente trabajo de Carlo Tello Diaz, Porfirio Diaz, su
vida y su tiempo, la Guerra 1830-1867, Ed. CONACUL-
TA, DEBATE. 2015.
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En contra de los esquemas reeleccionista de
Judrez y por medio de la insurreccién, es de-
rrotado Lerdo de Tejada en 1876.°

Diaz asume el poder provisionalmente y
el ano siguiente fue elegido presidente para su
primer periodo gubernamental.

Como un libreto paralelo, dice E. Krauze,
la vida de Porfirio Diaz y la historia de México
cambiaron en 1854. “La desastrosa guerra con
Estados Unidos, la pérdida de mds de la mitad
del territorio, la caida y desprestigio final del
general Santa Anna, una profunda mutacién
se adivinaba en el horizonte.)(...) El conflicto
entre la Iglesia y el Estado (traeria) una guerra
civil que duraria tres afos y culminaria con el
triunfo de los liberales a principios de 1861,
pero que no desembocaria en la paz sino en
una nueva guerra, esta vez de cardcter inter-
nacional, que involucraria a Francia, la ma-
yor potencia militar de Europa y del mundo”
(Krauze, 2016:12).

En ese contexto de la guerra “entre defen-
sores y detractores de las leyes de desamortiza-
cién de las propiedades eclesidsticas y la nueva
Constitucién, Porfirio, que habia sido nom-
brado por el gobernador Benito Judrez, capitdn
de Infanterfa de la guardia nacional, y con ese
cardcter libra la dramdtica batalla en la que re-
sultaria herido de gravedad y a consecuencia de
esto cojearfa toda la vida” (Krauze, 2016:12).

Ahora bien, el dictador se forja en la milicia
como nos lo senala atinadamente el historia-
dor Enrique Krauze: “Porfirio recordaria sus
tiempos en Tehuantepec, no sélo por la acti-
vidad guerrera sino por los procedimientos de

6 En este aspecto es conveniente decir que Limantour
padre, que se habia llevado bien con muchos politi-
cos de la época, como Mariano Arista 'y Benito Jua-
rez, no tuvo el mismo trato con Lerdo de Tejada que
le habia confiscado bienes al francés. Por eso el viejo
Limantour “apoyé con préstamos la revolucion de
Tuxtepec en 1876y dejo abierta una puerta mas a sus
hijos: una buena relaciéon con el mandatario Porfirio
Diaz" (Salmerén A.,2002: 179).

EcoNoM{A INFORMA | 414 | ENERO - FEBRERO 2019 |

su situacidn. Aislado, a menudo enfermo, sin
recursos materiales o de guerra, en un territo-
rio hostil, surcado por odios centenarios entre
clases, pueblos, regiones. Ahi se forma el genio
politico de Diaz que con fuerza de voluntad,
osadfa y astucia aprende a imponerse, mandar,
manipular las pasiones, ganar lealtades, a divi-
dir para reinar” (Krauze, 2016: 12).

Habria que pensar que no es suficiente ser
militar para llegar a “dictador” y ocupar esta
embestidura por tres décadas. Por eso me pa-
rece vital la siguiente reflexion de Krauze: “Las
batallas en Tehuantepec y aquella saga con el
cargamento dan su peso especifico a una frase
de Diaz a Creelman en 1908: Debi pensar por
mi mismo, tuve que ser yo mi propio gobier-
no...esta expresion personal de autarquia seria
la clave en la biografia de Diaz, proyectada a la
de México” (Krauze, 2016: 13).

No obstante, la carrera militar tiene sus
costos y Diaz los pagd. Por ejemplo, dice Krau-
ze que “desde el sitio y caida de Puebla 1863,
hasta la capitulacién de Oaxaca 1865, no es,
de manera alguna edificante. La famosa mar-
cha hacia Oaxaca aparece manchada por actos
desesperados y vergonzosos, como el saqueo de
Taxco y las ejecuciones sumarias de la soldades-
ca, que Diaz tolera. Ya en Oaxaca, Diaz sufre
una derrota inexplicable ante una partida de
cien soldados sitiados” (Krauze, 2016:14).

La carrera de las armas, y en particular la
participacion en continuas guerras, conduce a
los excesos, como la muerte a sangra fria. Natu-
ralmente Diaz, no es la excepcién en esta mate-
ria: “preso de furor, mata de “un golpe de sable”
a Manuel Alvarez, antiguo y bravo compariero
de armas que después de desertar en la penum-
bra le pedia clemencia. Cargaria con esa culpa
toda la vida” (Krauze, 2016:14).

Como militar, el primer periodo de Diaz
(1876-1880), dice Haber, “podria sugerir que
s6lo serfa otro mds de la lista de presidentes de
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México que habian subido al poder por la fuer-
za y gobernado por un tiempo antes de ser ex-
pulsado de la silla por otro ambicioso y figurén
militar y politico (...). Diaz se condujo igual
que muchos de sus predecesores, recurriendo
incluso al asesinato politico” (Haber, 2015:60).

Es, por ejemplo, el caso del pedido al en-
tonces gobernador de Veracruz, Luis Mier y
Teran, de acabar fisicamente con unos oficia-
les opositores del gobierno de Lerdo. “Mételos
en caliente” fue la orden, solicitud que Mier y
Terdn se apresurd a ejecutar asesinando a los
nueve sospechosos disidentes.

Otro de los muchos ejemplos de los exce-
sos de violencia “para mantener la paz”, fué el
caso de la rebelién de Toméchic, Chihuahua,
en 1891. Teresa Urrea lidera una protesta con-
tra la explotacién de los recursos naturales que
hacfan algunas empresas y la inconformidad
termina en un levantamiento armado contra
el gobierno, las tropas federales trataron de
controlar la protesta, pero fueron derrotados
vergonzosamente. El ejército reviré y mataron
a casi toda la poblacién masculina del pueblo.
“las mujeres y los ninos corrieron a la iglesia
a esconderse, pero también perecieron cuando
los soldados la quemaron”. Teresa Urrea muere

en el exilio (Ferndndez Pedro J, 2017: 310).
II. Tres interpretaciones del Porfiriato

Paul Garner distingue tres interpretaciones del
porfiriato en la época posrevolucionaria, “
primero, que la revolucién derrocé a una dicta-
dura brutal y tirana; segundo, que la era porfi-
riana jugé Unicamente un papel negativo en la
construccién del Estado y la nacién, y tercero,
que Porfirio Diaz era, en efecto un traidor a la
patria’ (Garner, 2014: 45-46).

Igualmente identifica tres tipos de categori-
zacién historiogréfica de la era porfiriana, cada

una con su cronologia y enfoque especificos:
porfirismo, antiporfirismo y neoporfirismo.

Porfirismo, producto de la misma era por-
firiana; describe el altamente favorable y muy
positivo retrato de Diaz y su régimen, apoyado
por una combinacién de patrocinio oficial y
censura por el propio régimen.

Antiporfirismo, después de la revolucién,
la versién fue sustituida por una veta virulenta
e igualmente inflada de antiporfirismo...en los
afos treinta del siglo xx, el disentimiento y la
critica se convirtieron en los casos mds extre-
mos, en ataques vituperantes y distorsiones de-
liberadas, y fueron canalizados paulatinamente
dentro de la version “oficial” (historia patria), la
cual satanizaba el régimen de Diaz.

Garner afirma que México bdrbaro, del pe-
riodista norteamericano John Kennen Turner,
entre otros libros de la historia oficial, es el tex-
to cldsico del antiporfirismo.

El neoporfirismo, se sustenta en una inter-
pretacién mds positiva del régimen de Diaz,
que se desarroll6 en los anos ochenta del siglo
xx y Hloreci6 en la década siguiente. No es una
casualidad que la resignificacién positiva de la
estrategia econdmica liberal de la era porfiria-
na, coincidiera con estrategia neoliberal de la
Gltimas administraciones del Partido Revolu-
cionario Institucional (pr1) después de 1982.

El neoporfirismo refleja un cuestionamien-
to profundo sobre las “certezas” y “verdades”
generadas por la “historia patria’. Garner dice:
“la combinacién de historiografia profesional,
neoporfirismo y nuevo interés popular ha pro-
ducido una interpretacién mds pormenoriza-
da y menos polarizada de Porfirio Diaz y su
régimen. Propone hacer un nuevo inventario
de estos cambios de percepcién sobre la era
porfiriana y pregunta si realmente existe esta
“bestia” denominada “Porfirio Diaz” (Garner,
2007:50).
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Apoyéndose sobre todo en la historia econé-
mica y social, a partir de los trabajos de Daniel
Cosio Villegas, Historia moderna de México, de
finales de los cincuenta, Garner hace énfasis
en los desarrollos experimentados en mineria,
agricultura, manufactura, ferrocarriles y trans-
porte. También en las dreas de politica macro-
econdmica y actividad microecondmica, la po-
litica financiera y fiscal, las finanzas publicas,
el sistema bancario, el desarrollo de mercados
internacionales, nacionales y regionales (Gar-
ner, 2007: 50).

La “solidez” tangible de la modernizacién
porfiriana: se materializa en: “la construccién
de vias de ferrocarril, puertos, canales, fabricas,
bancos, oficinas y ciudades, la transformacién
de las fronteras y la evolucién del aparato fisi-
co de instituciones de Estado para respaldar la
empresa capitalista...la era porfiriana fue tes-
tigo del establecimiento de los cimientos de la
infraestructura estatal para la modernizacién y
la industrializacién, asi como de la construc-
cién de las bases del proyecto nacional” (Gar-
ner, 2007: 50).

No obstante de la proliferacién de investi-
gaciones y de la difusién de la idea del aban-
dono de la “leyenda negra” del Porfiriato como
tema de estudio poco interesante e ilegitimo,
para Garner todavia no hay respuestas sélidas
sobre: ;Cudl era el cardcter central del régi-
men? ;Cémo funcionaba? ;Cudles fueron las
bases de su legitimidad durante un periodo
mayor a tres décadas?

Afortunadamente, para lo que si parece
haber una respuesta muy clara, para este autor
(citando a Tenorio Trillo y Gdmez, autores que
usan “Globalizacion” en lugar de “Imperialis-
mo”), es la expresién de que la era porfiriana
constituye un “crisol cultural”, donde los te-
mas y tépicos considerados como inquietudes
revolucionarias y posrevolucionarias (indige-
nismo, mestizaje, nacionalismo, imperialismo
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el texto dice globalizacién, industrializacién),
emergieron por primera vez en la conciencia de
la nacién (Garner, 2014: 51).

[1l. Porfirio empresario y Dictador

Para tratar de dar respuesta a los interrogantes y
aseveraciones de Garner, veamos la opinién de
Jorge H. Jiménez Mufoz, doctor en Historia
por la Universidad de Texas en el Paso.

Este autor hace énfasis en el ano 1884
cuando Porfirio Diaz fue reelecto por prime-
ra vez después de fungir como representante de
los intereses de aseguradoras estadounidenses,
fundar una compania que se hiciera cargo de
construir el sistema de desagiie de la ciudad y
del Valle de México, y de participar en la for-
macién de un banco nacional. A partir de este
momento, nos dice Jiménez, “la moderniza-
cién de México” recibié el influjo directo de la
carrera empresarial de Diaz y su visién de Estado.

Jiménez destaca el alto poder personalizado
en la figura de Diaz al concluir: “El régimen de
Diaz se basé primordialmente en la confianza
que en ¢l depositaron inversionistas y empre-
sarios extranjeros, a la cual Diaz correspondié
con su permanencia de tres décadas en el po-
der, ya que se sentia responsable por esas inver-
siones” (Jiménez, 2015: 14).

Sin embargo, lo peor para Jiménez consiste
en este proceso de concentracion y expropia-
cién de la tierra como se dio en la década de
1900. “Porfirio entregd en su totalidad la eco-
nomia del pais a extranjeros y promovia una
élite doméstica cada vez mds pequena; mientras
que la produccién de productos bdsicos para
las mayorias decaia, los campesinos mexicanos
perdian sus tierras a manos de los grandes terra-
tenientes y, o bien se convertian en empleados
de las haciendas, o bien iniciaban la migracién
moderna hacia Estados Unidos” (Jiménez,
2015: 15).

7 Nos parece que no es suficiente con decir que
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Para reforzar los argumentos de Jiménez, pre-
sentamos las afirmaciones del trabajo colectivo
de Haber, Rozo y Maurer: (...)"para los ex-
tranjeros era redituable invertir en los secto-
res donde se producian los bienes comerciales,
particularmente la minerfa, la ganaderia y la
agricultura de exportacién (...) Bdsicamente,
el gobierno encontré formas de especificar
los derechos de propiedad a manera de crear
obstéculos que impedian o dificultaban el in-
greso a ciertos sectores, produciendo asf rentas
monopolicas para aquellos titulares que tenian
la suerte de recibir un privilegio especial” (Ha-
ber, 2015: 70).

El rol de politico empresarial asumido por
Diaz le garantizé la consolidacién de un cen-
tralismo econdémico y politico, por lo menos
durante las dos tltimas décadas de la existencia
de la dictadura. Valiéndose de sus inversiones
rapidamente privatizard las funciones politicas
del Estado. La centralizacién del poder politico
favorecié a Diaz para invertir en empresas per-
sonales, tales como “aseguradoras, obras de in-
genierfa hidrdulica, manejo de aguas para gene-
rar energfa, mineria, agricultura y una sociedad
de corretaje para realizar actividades de inter-
mediacién de valores de empresas. Invirti6 en la
produccién de objetos de arte, ornamentacién y
efigies de celebridades histéricas de bronce, ela-
boradas sobre todo por encargo de dependen-
cias publicas” (Jiménez, 2015: 15).

La dictadura de Diaz se sostiene de manera
local, con sus multiples empresas personales y
la permanencia en el poder, con el apoyo nacio-
nal e internacional.

“la alianza gobierno—empresarios permitio abun-
dantes beneficios para ambos bandos, a costa del
desarrollo economico del pais”. M. Tenorio Trillo
y Aurora Gomez Galvarriato (2013) p. 92. Se di-
luye de esta forma la base econémica que sostuvo
al dictador y se confunde desarrollo con creci-
miento econdémico.

Diaz fomenté la proliferacién de una red de
corrupcién que, “si bien fue il al principio,
al final del régimen se derrumbé en una san-
grienta batalla entre empresarios que buscaban
llenar el vacio politico dejado por su lider y
guia, y finalmente ayudé al surgimiento de
una revolucién social de gran envergadura’
(Jiménez, 2015: 15).

Sin embargo, en lo que coinciden Jiménez
y todas las interpretaciones de la historiografia
porfiriana consiste en que fue “la primera épo-
ca de estabilidad politica y econémica en el pais
desde la independencia, asi como la llegada a
México de la modernizacién occidental pro-
veniente de Estados Unidos y Europa, acom-
panada por innovaciones técnicas, empresas y
finanzas, sin olvidar la institucionalizacién de
la dictadura” (Jiménez, 2015: 16).

Ahora bien, la particularidad del trabajo
de Jiménez estd en hacer explicito en que “ni
en los trabajos de los historiadores porfiristas
como Andrés Molina Enriquez, Justo Sierra o
José C. Valdés, tampoco en el trabajo sobre el
Porfiriato coordinado por Daniel Cosio Ville-
gas, se le considera empresario o industrial a
Porfirio. No se considera a Diaz como creador
de la clase empresarial moderna, grupo social
que crecié bajo la gufa del dictador. Menos
atn es examinada la figura de Diaz como fac-
tor crucial en la consolidacién de ese grupo,
y mucho menos como miembro del mismo”
(Jiménez, 2015:16).

Carlos Marichal y Mario Cerruti, nos dice
atinadamente Jorge H. Jiménez, iniciaron una
rama de la historia empresarial, examinando
diferentes actores del gremio. Haber (cita-
do por Jiménez), “considera que la oligarquia
porfiriana era un grupo exitoso progresista y
nacionalista que perdié el control de su éxito.
“Capitalismo de amigos™ como se le conocié

8 TenorioTrilloy Gémez Galvarraitio (2013). Ob. Cit, p. 91,
coinciden en este aspecto cuando sefalan que “de la

51

29/01/2019  01:27:41 p. m.




52

Porfirio Diaz.indd 52

el proyecto de desarrollo porfirista, con lo que
estd de acuerdo William Schell, quién ademds
califica al régimen de Diaz como “capitalismo
tributario” o “sistema de camarillas”. El costo
de las ineficiencias administrativas de la eco-
nomifa tienen un mayor peso para Haber y
Schell, no asi para Sergio Niccolai, Marichal,
Cerruti y Coatsworth, quienes equilibran me-
jor estos problemas domésticos con la depen-
dencia econémica y subordinacién de México
a economias centrales como problema esencial
del fracaso econémico del Porfiriato”(Jiménez,
2015: 18). No obstante, estos autores sefala-
dos, Jiménez se pregunta “;por qué no explican
el papel personal de Diaz en la entrada de las
inversiones extranjeras directas, ni consideran
su uso de los recursos del Estado para beneficio
personal, el conflicto de interés y la corrupcién
en la construccién y liderazgo de la clase em-
presarial porfiriana? ”. (Jiménez, 2015: 19)

Precisamente el valor de la obra de Jimé-
nez estd en colocar en el centro del andlisis del
porfiriato, el papel personalizado de empresa-
rio del dictador. En palabras textuales de este
historiador se afirma que: “no solo Matias Ro-
mero y Manuel Marfa Zamacona fueron los
responsables de impulsar los primeros negocios
de Estados Unidos con México en 1879, tam-
bién hay que sefalar como determinante la vi-
sita de Diaz a Estados Unidos como parte de
ese proceso denominado “invasiones pacificas”
(Jiménez, 2015: 23).

El intercambio y reconocimiento entre po-
liticos y empresarios de Estados Unidos que
impulsaron la expansién de sus negocios a Mé-
xico, constituyé la “invasién pacifica”.

nueva historiografia se desprende un mapa muy va-
riado de grupos de empresariales, con caracteristicas
muy disimiles por regién, origen nacional o étnico,
rama de produccién. No obstante, hacen explicita a
la“élite de la élite”: Thomas Braniff, Ledn Signoret, An-
tonio Basagoiti o Weetman D. Pearson,...fuertemente
ligados a altos funcionarios del gobierno de Diaz.
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Después, asegura Jiménez, vendrd la “invasién
econdémica’, que involucré a muchos miem-
bros de la élite porfiriana, incluido el dictador.

La llegada de las inversiones extranjeras fue
crucial también para el régimen porfiriano en
los aspectos sociales y politicos. La propia de-
fensa de la permanencia de los intereses ex-
tranjeros vino a ser una justificacién de larga
permanencia en el poder de Diaz porque, se-
gtn dijo, se sentia responsable por los cientos
de millones de délares de capital extranjero
invertidos en el pais. También, le preocupaba
naturalmente, la seguridad de sus propias in-
versiones (Jiménez, 2015: 25).

No fue sino hasta el segundo periodo pre-
sidencial de Diaz, cuando el dictador empresa-
rio, se impulsa y consolida con muchas de las
decisiones econémicas que se centralizaron en
la presidencia (Jiménez, 2015:79).

Ademis del desagiie y la generacién de
energfa, como asegura Jiménez, Diaz participd
en la creacién del sistema bancario mexicano
moderno (Jiménez, 2015: 81). “La creacién del
Banco Nacional de México no fue producto de
la libre competencia o de eventos no previs-
tos, sino de la participacién directa de Porfirio
Diaz, con el fin de crear un sistema bancario
atil a su régimen y a su persona. La creacién del
moderno sistema bancario no fue producto de
la casualidad, e involucré una serie de conflicto
de interés para favorecer a Diaz, a su régimen
y a su hijo y amigos cercanos, como el omni-
potente Thomas Braniff” (Jiménez, 2015: 82).

Al respecto, Haber, refuerza la idea cuan-
do afirma que: “Diaz necesitaba un banco lo
bastante grande para dar crédito al gobierno y
hacer un compromiso creible con los duenos
del banco de que su gobierno pagaria las deu-
das. A tal fin, el gobierno instrumenté en 1884
la fusién de dos bancos preexistentes en un
superbanco semioficial, el Banco Nacional de
México (Banamex)” (Haber, 2015:111).
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No sélo se creé el superbanco, también la legis-
lacién adjunta (el Cédigo Comercial de 1884).

En sintesis, estos son privilegios que con-
ducen a la concentracién rdpida de la riqueza
y del poder politico (curiosamente, cuando se
impone el mercado al Estado, este es el resul-
tado). “En 1897, durante la gestién de Liman-
tour como Secretario de Hacienda, se llevé a
cabo un proceso de reforma que permitié al sis-
tema financiero entrar en una nueva era con la
expedicién de una ley bancaria. En este proceso
tres bancos recibieron privilegios especiales. En
dos de ellos Diaz era accionista, y en el terce-
ro lo era su hijo y su mejor amigo. Mds tarde,
Diaz también fue accionista de este tltimo” (Ji-
ménez, 2015:93).

Haber nos confirma esta prictica,(...) La
Ley General Bancaria de 1987 le concede a
Banamex y el Banco de Londres y México un
duopolio en el mercado de la ciudad de Mé-
xico, ademds s6lo estos dos bancos se podian
extenderse en todo el pais. “También se les per-
mite una emisién de billetes de banco sobre las
reservas superior a la proporcién permitida a
los bancos estatales: tres sobre uno en compara-
cién con dos sobre uno. Banamex mantuvo su
posicién como el agente financiero del gobier-
no federal” (Haber, 2015:114).

La junta directiva de Banamex estaba mo-
nopolizada por los miembros de la élite gu-
bernamental de Diaz,” ademds los bancos de

9 Tales como “Pablo Macedo (el presidente del Congre-
so y congresista decano del Distrito federal), Roberto
Nufez (subsecretario de Hacienda), Sebastian Cama-
cho (senador del Distrito Federal), Pablo Escanddn
(congresista de Guanajuato, gobernador de Morelos
y jefe del gabinete de Porfirio Diaz) y Julio Limantour
(hermano del secretario de Hacienda). Julio Limantour
era uno de los principales accionistas del banco. El Ban-
co Nacional Hipotecario estaba también colonizado
por destacados politicos, entre ellos Julio Limantour,
Porfirio Diaz h. ( el hijo del dictador) y Emilio Pardo (di-
putado federal por los estados de Hidalgo, de México
y del Distrito Federal, senador de Tlaxcala y embajador
en Bélgica y los Paises Bajos” (Haber, 2015:116).

México disefiaron una legislacién privilegiada
que les permitié comportarse como verdade-
ros monopolios. “Estos bancos prestaban sus
fondos sélo a aquellos empresarios que tenian
vinculos con los bancos, es decir, a los directo-
res de bancos, a sus familias y socios de nego-
cios. Todos los demds estaban excluidos de los
créditos bancarios” (Haber, 2015: 118).

IV. Diaz y la mineria

En agosto de 1884, Diaz inici6 sus actividades
como empresario minero. Junto con Romero
Rubio y Pacheco firmé el acta constitutiva de una
nueva empresa minera, la compania de minas de
Cinabrio. Luego de la creacién de la compania
la legislacién cambid varias veces para hacer mds
lucrativas las inversiones de esta industria (Jimé-
nez, 2015:104).

El Cinabrio, metal del cual se extrae el mer-
curio, se usaba para producir instrumentos,
medicinas y pinturas para barcos; ademds, era
ingrediente necesario para el beneficio de los
metales preciosos como el oro y la plata. A fi-
nales del siglo x1x tuvo una gran demanda este
mineral, razén por la cual Diaz se interes6 en la
extraccion de cinabrio e invitd a sus adversarios
politicos a formar parte de la sociedad inver-
sionista. Era la forma mds expedita de dirimir
diferencias politicas (Jiménez, 2015: 102).

Las companias mineras mexicanas mas im-
portantes de la época, prosperaron gracias a los
cambios promovidos por el gobierno de Diaz,
ademds de la riqueza de sus depdsitos.

Miembros de la élite porfiriana como Braniff,
Pimentel y Fagoaga, De Landa y Escandén,
Los Limantour y Francisco Leén de la Barra
fueron también socios de dichas compaiias (Ji-
ménez, 2015: 110).
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En 1905, ya instalado el patrén oro en muchos
paises, “se puso a Limantour en un verdade-
ro conflicto de intereses, ya que el Secretario
de Hacienda, factor decisivo para que México
adoptara el patrén oro, era a la vez inversio-
nista al lado de Porfirio Diaz en la produccién
del metal dureo en el estado de Chihuahua”
(Jiménez, 2015: 105).

Diaz se convirtié en accionista de las mds
importantes minas que estaban en manos de
extranjeros, quienes al final de su régimen ya
poseian los negocios més rentables en el pais
no s6lo en mineria, sino también en petréleo,
ferrocarriles, hule y generacién de energia, in-
cluyendo la planta generadora en el estado de
Hidalgo que alguna vez estuvo en manos del
dictador (Jiménez, 2015: 113).

La misma fibrica de tabacos “El Buen
Tono”, de alta redituabilidad por el grado de
monopolio y el control de una patente extran-
jera, también estaba controlada por la “élite
porfiriana”: como Roberto Nunez (subsecreta-
rio de Hacienda), Julio Limantour (hermano
del secretario de Hacienda), Pablo Macedo
(presidente del Congreso) y Porfirio Diaz (hijo
del dictador). (Haber, 2015:170).

De la misma forma, otra redituable empre-
sa de la época es la Compania Nacional Mexi-
cana de Dinamita y Explosivos. De la misma
forma su comité directivo incluia un grupo
de porfirianos de primer nivel, como Enrique
Creel (gobernador de Chihuahua y después
secretario de Relaciones Exteriores), Julio Li-
mantour, Roberto Nufez y Porfirio Diaz hijo

(Haber, 2015:171).

V. Agricultura de exportacion
e intermediacion financiera.

En 1895 México era un pais de mds de diez mi-
llones de habitantes, 90% de ellos eran peones
o trabajadores del campo.
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En 1900 este nimero bajé a 82.4% de los cua-
les s6lo el 17.6% era propietario de tierras ru-
rales'’ (Jiménez, 2015: 117).

En 1889 el dictador se involucrd primero
en la creacién de una compania agricola para
producir e industrializar el ramié, una planta
originaria de Asia, usada en la produccién de
textiles. En esta empresa intervinieron impor-
tantes miembros de le élite, asi como institu-
ciones bancarias como el Banco Nacional de
México, que siguieron el ejemplo de Diaz en
tanto que lider empresarial. Mds tarde Diaz,
Braniff y Sdnchez Ramos constituyeron una
empresa para vender y comprar acciones de
companias industriales y agricolas mexicanas y
dar asesoria a extranjeros sobre inversiones en
el pais (Jiménez, 2015: 116).

“El ramié tenfa una demanda importante
en el mercado europeo del siglo x1x, ya que su
fibra se usaba en telas para manteles, pafue-
los y ropa. Combinada con lino, se utilizaba
para toda clase de lienzos y telas impermea-
bles, como velas para barcos o bolsas y redes
para pesca. La demanda de la fibra de ramié se
extendié a Francia, Alemania, Inglaterra, Bél-
gica y Estados Unidos, y a finales del siglo x1x
su produccién y comercializacién se convirti6
en un negocio sumamente rentable” (Jiménez,
2015: 118).

El imperialismo tiene nombres y aliados en
las zonas de influencia disputadas, en el caso
particular de México el “general John B. Fris-
bie fue uno de los empresarios intermediarios
que llegaron a México durante la primera in-
vasion pacifica de 1879.

10 Para 1910 México ya tenia quince millones de
habitantes, 80% vivia en pueblos rurales con me-
nos de 2500 habitantes y ninguna de las ciudades
alcazaba los 50,000 pobladores. También un por-
centaje similar, de 80 o mads, era analfabeto. La
esperanza de vida no rebasaba los 31 afios. De las
8,425 haciendas del pais, 51 tenian una extension
superior a las 300,000 hectareas. Tovar y de Tere-
sa, R. (2016: 54).
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Este personaje se quedd a vivir en México a
raiz de sus lucrativos negocios en los ferrocarri-
les y la minerfa. En la década de 1880 solicité
al gobierno de México su aprobacién para crear
una compania que fuera pionera en traer capi-
tal de los Estados Unidos al pais.

En 1882 el Senado le otorgd a él y a sus
socios William Gale y B.F.Weckes una conce-
sién para operar la Compania Internacional
de Préstamos y Comisiones Fiduciarias™ (Ji-
ménez, 2015: 124).

En la misma direccién que Frisbie, “en
diciembre de 1890 un grupo de empresarios
mexicanos recibié una concesién del gobierno
mexicano para operar la Companfa Panameri-
cana de Bancos de Inversiones, que pasé a ser
la segunda compania promotora de inversiones
extranjeras en México. En 1899 Diaz, Braniff y
José Sdnchez Ramos constituyeron su compa-
fifa de corretaje, que pasé a ser la tercera creada
en México con ese objetivo. Una cuarta compa-
fifa fue creada en 1900 para atraer inversiones
europeas a México cuando Braniff, Noetzlin y
Limantour constituyeron la compania Société
Financiére pour L industrie Au Mexique.

En 1900 el hijo de Diaz creé la quinta
compania financiera de México asociado con
Bernardo Reyes hijo: la Compania Técnica y
Financiera Mexicana. En 1899, Porfirio Diaz,
junto con Braniff y José Sdnchez Ramos, fir-
man el acta constitutiva de la empresa Socie-
dad Sinchez Ramos y Compania” (Jiménez,
2015: 124). Estas compafias de corretaje
ademds de atraer inversidén extranjera directa,
se dedican también a la venta de acciones de
empresas y la informacién especializada en ne-
gocios. A finales de la década de 1880 la activi-
dad econémica mds importante era la minerfa,
y las acciones de estas companias eran las que
mys se vendian en el mercado de valores (Jimé-
nez, 2015: 127).

Finalmente, hay que senalar que...“Diaz in-
virtié considerablemente en la Bolsa y fue par-
ticipante activo del mercado de valores nacio-
nal e internacional. Dfaz invirtid, hasta donde
se sabe, en bonos de deuda de Rusia, Japén,
Espana, Alemania, Inglaterra, Argentina, Aus-
tria, Cuba y Brasil, asi como en bienes de em-
presas ferrocarrileras como Canadian Pacific’
(Jiménez, 2015: 132) .

V1. El Monopolio, caracteristica del
imperialismo

Los monopolios y oligopolios fueron un pro-
ceso natural dentro de la creacién de un siste-
ma basado en favorecer a unos cuantos y de-
pender de lo que los inversionistas extranjeros
exigian para invertir en el pais.

En los dltimos afos de su dictadura Diaz
us6 el poder politico para introducir a su hijo
Porfirio Diaz Ortega como socio de los princi-
pales monopolios y oligopolios del pais y man-
tener vivo asi su legado empresarial.

Hacia finales del régimen el grupo empre-
sarial leal empezd a fraccionarse porque los
grandes negocios, oligopolios y monopolios
pasaron al control de extranjeros y de una mi-
norfa nacional cada vez mds pequena (Jimé-
nez, 2015: 135).

La élite porfiriana tuvo la oportunidad de
crear empresas muy redituables con privile-
gios, y de usar su poder politico para eliminar
la competencia y tener control absoluto de la
produccién y de los mercados.

The New York Times, de 1902, en un articulo
titulado: “Trust-Ridden Mexico” (citado por
Jiménez, 2015), hacia notar que casi todas las
empresas mexicanas estaban controladas por
monopolios, y se referfa a la produccién e in-
dustrializacién de plomo, plata, aziicar, tabaco

y algodén.
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Esta nota olvidaba mencionar que lo mismo
estaba pasando en la produccién de vidrio,
acero, carne, cemento, papel, dinamita, ciga-
rros, ferrocarriles, 6nix, petréleo, guayule y
henequén (Jiménez, 2015: 1306).

Sélo para citar algunos ejemplos: “alrede-
dor de 1903 fue constituida la Unién Azu-
carera Mexicana por duefios de haciendas de
Morelos, Puebla y parte del estado de Veracruz.

Esta unién controlaba 60% de la produc-
cién de azdcar del pais. La Asociacién para
Venta de AzGcar en la que participaban Diaz
hijo, el yerno de Diaz y miembros de la familia
Escandén controlaba casi la totalidad de la pro-
duccién nacional de azdcar, junto con la Com-
pania Azucarera del Pdnuco, en manos de Li-
mantour y miembros de la comunidad francesa
en México, como la familia Sherer” (Jiménez,
2015: 138-139).

Diaz hijo participaba en la Compania Gua-
yulera Nacional y, como lo hizo con los ferro-
carriles y la dinamita, al pertenecer a una em-
presa del ramo estaba a un paso de ser parte
del monopolio del guayule. Sin embargo, la re-
volucién complicé la consumacién del proceso
(Jiménez, 2015: 149).

En el ocaso del Porfiriato, “Diaz parecia estar
mds interesado en asegurar la posicién econémi-
ca de su hijo y su legado empresarial que en ase-
gurar su sucesion politica” (Jiménez, 2015:142).

Por esta actitud, al final del régimen, su hijo
ya era parte de los monopolios de la dinamita,
aziicar, ferrocarriles' y petréleo y el hule.

11 En cuanto a los ferrocarriles, que fue una las poli-
ticas esenciales de Limantour, pues no sé6lo logrd
el control total de las companias ferroviarias, me-
diante la adquisicion de gran parte de las acciones
financiadas con deuda externa, sino que también
este rubro en particular, fue tan elevado que, en-
tre subvenciones y compra de valores absorbieron
la mitad del gasto de inversion federal durante el
Porfiriato (Salmerdn, A. 2002:191). La compra
del ferrocarril Interoceédnico y el Central en 1902-
1903, dieron origen al monopolio estatal llamado
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A la vuelta de unos anos el hijo de Diaz se ha-
bia convertido “en uno de los mds importantes
empresarios mexicanos con participacién en
las empresas controladas por extranjeros” (Ji-
ménez, 2015: 142).

VII. La Dictadura

La dictadura de Porfirio Diaz no sélo estd de-
finidas por la forma como llega al poder, o la
prolongacién de la reeleccién (nueve veces),
como forma de perpetuarse en el poder. Para
ésta, como para toda dictadura, es fundamental
la unificacién del pensamiento o su oferta ideo-
légica. Se est4 con el régimen o en contra de él."

La represién se torna en el mecanismo mds
expedito para lograr la conciliacién o concer-
tacion social; ejemplos hay muchisimos no
s6lo las huelgas mds sonadas de las minas de
Cananea, Sonora, ocurrida a fines de 1906, y
la Rio Blanco, Veracruz, a principios de 1907.

Efectivamente el régimen reprimid, escla-
viz6 o desapareci6 a opositores y toda clase de
rebeldes, desarroll6 toda una verdadera limpie-
za étnica con el exterminio de los yaquis, los
mayas y otras etnias.

Eldiscurso Porfirista es la “necesidad cienti-
fica”, inspirado en las corrientes de pensamien-
to positivistas y darwinistas, que justificaban el

Ferrocarriles Nacionales de México. Esta adquisi-
cion beneficid a los accionistas y acreedores y se
hizo a un alto costo para el erario. (Salmeron, A.
2002:192)

12 En 1896 Porfirio Diaz reorganizé la prensa.
“adoptando una medida de economia politica muy
suya, quito los subsidios a los periddicos ministe-
riales, que formaban las rivalidades del gabinete,
y los sustituyd con un o6rgano semioficial, bien
subvencionado para venderse a precio infimo y
fuera de competencia...este periodico, titulado £/
Imparcial, adopté un programa ‘“‘supuestamente
“ apolitico” Roeder, R. (2013) los periddicos de
oposicion no eran mas de cuatro: EI Monitor Re-
publicano, El Diario del Hogar, Las Novedades y
El Hijo del Ahuizote.
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genocidio étnico y la discriminacién racial, la
supresion de libertades, la persecucién politica
de los opositores, la falta de democracia, como
reitera el historiador Pedro Salmerén Sanginés
(2013), “tras una fachada de normalidades ins-
titucional y electoral, polarizacién econémica
ain mds a los pobres, la auténtica esclavitud
humana en algunas regiones del pais, los sa-
larios de hambre, la ausencia de derechos
laborales™."” A quienes no ven o simplemente
minimizan estas caracteristicas de la dictadura,
les llama atinadamente Salmerén: “falsificado-
res de la historia” o simplemente mentirosos.

Porfirio Diaz muere en 1915 en el exilo en
Paris, solo, sin ninguno de sus amigos que ayu-
dé a enriquecer, y pensando en que en algin
momento lo iban requerir por lo menos para
descansar en su tierra natal.

VIil. Reflexiones finales o conclusiones

Porfirio Diaz fue el artifice militar determinan-
te para la construccién de la nacién mexicana
tanto por la expulsién del invasor extranjero,
como por “la pacificacién” nacional. Dos as-
pectos que le dieron el prestigio necesario para
mantenerse tres décadas en el poder.

La concentracién del poder econémico y
politico, por tantos afos, en sus manos y unos
cuantos afortunados, le genero mds antipatias
y desprecio, que admiracién y respeto por sus
hazanas militares. La elitista gestién adminis-
trativa tanto, en lo econémico, como en lo so-
cial, llevé a Diaz a una profunda obsesién por
el poder. Porfirio concertd y negocié con sus
opositores especialmente dejindolos enrique-
cer al precio que fuera. Usurpando las tierras
indigenas, implementando trabajos forzados y
haciéndose justicia por su propia mano.

13 Pedro Salmerdn ;Nacionalista o entreguista? En
periddico La Jornada 22-10-13.

Diaz, por su cuenta, cometié todo tipo de
violencia, atropellos al derecho de expresién y
asociacién, encarcelamiento, tortura, desapari-
cién y asesinato de muchos de sus opositores
y candidatos a asumir la presidencia del pais.

Los cientificos, corriente politica que apo-
y6 a Porfirio, justificaban sus accionar politico
tanto, en las teorfas del Darwinismo y la selec-
cién de las especies, como en la corriente his-
térica de los positivistas y naturalistas. Por eso
no habia resentimiento en la desaparicién de
los pueblos originarios. El orden y el progreso,
s6lo se alcanzaria con esta idea, que perdura
hasta después de la Segunda Guerra Mundial,
blanquear a la poblacién a cualquier precio.

“El libre cambio” de las escuelas margina-
litas en boga, convierten a Diaz en el perfecto
operador del imperialismo.

Diaz abre las puertas a la “ocupacién pacifi-
ca’ que posteriormente, la oposicién llamaria:
“la ocupacién econémica”. Sin embrago, no
logra conciliar los intereses de europeos y es-
tadounidenses y, esto abre una fisura que per-
mite el apoyo a los liberales mexicanos desde
Estados Unidos, contra el régimen porfiriano.

Lo que vino después, es de sobra conoci-
do. No obstante, hay reflexiones de historia-
dores muy serios y documentados, como el
recientemente desaparecido, Alvaro Matute,
que no podemos dejar de reiterar. Matute nos
dice que la culpa del dictador “fue establecida
por la ideologia de la revolucién para legiti-
marse como conductora de una lucha contra
las innumerables injusticias cometidas por el
régimen treintafiero. De que las hubo nadie
duda. La nueva pregunta es si la Revolucién
no cometid las suyas o persistié en las mismas
porfirianas que supuestamente debié haber

erradicado.”™

14 Matute, Alvaro. Tribuna Milenio (;Hemos
perdonado a Don Porfirio?) milenio.com
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Alvaro Matute, parafraseando a otro destaca-
do historiador, Molina Enriquez, concluye de
esta forma la era del porfiriato y lo que vino
después ... ala dictadura personal le sucederd
la dictadura partidista”, que se instalard como
una verdadera herencia porfiriana, por mds de
tres cuartos de siglo.

En cuanto a la periodizacién, esta época
histérica, habria que caracterizarla como la
fase clasica del imperialismo, la lucha por un
reparto neocolonial y la explotacién entre las
naciones. El paradigma de la globalizacién es
caracteristico de finales del siglo xx; tiene un
alto contenido ideolégico utilizar este concepto
para cualquier forma de expansionismo, colo-
nizacién o imperialismo del siglo x1x o anterio-
res. Finalmente, la dictadura, o la via autorita-
ria, es la forma que asume el Estado Mexicano
para el desarrollo de su capitalismo y precisa-
mente en esa época se incuban todos los vicios
del presente: Estado fallido, ensanchamiento de
la desigualdad econémica, corrupcién e impu-
nidad. No respetar la alternancia presidencial,
o querer volver al pasado, al precio que sea, im-
plica necesariamente correr el riesgo de caer en
una profunda anarquia de costos impredecibles.
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