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Resumen

En este trabajo se tiene por objetivo hacer una pro-
puesta de ajuste a los programas de apoyo a las
mipymes. Se defiende que la razén principal del porqué
las empresas mueren durante sus primeros dos afos de
vida, no es la falta de acceso al financiamiento, sino la
debilidad de la demanda interna, por lo que se propo-
ne hacer un ajuste al programa immex, el cual ahora es
utilizado para estimular a que las empresas exportado-
ras para incluir insumos importados en su produccion.
Nuestra propuesta radica en otorgar estimulos similares
a las empresas beneficiarias del programa, siempre que
sus proveedores sean mipymes.

Abstract

The objective of this paper is to make an adjustment
proposal for medium and small business support
programs. The principal reason of why enterprises
fail within their first two years is not due to the lack
of financing, but rather weakness in internal demand.
This is why an adjustment of the mmex program has
been proposed, which is now used for stimulating
exporter companies to include imported inputs in their
production. Our proposal is to give similar stimuli to
beneficiary companies of the ivmex program, as long as
their providers are médium and small businesses.
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Introduccion

En el marco de la llegada de un nuevo go-
bierno a México, mismo que ha se ha auto-
denominado no neoliberal, nace la esperanza
de que algunas medidas de politica econémica
fallidas por muchos afos, dejen de utilizarse.

Entre estas se encuentran los subsidios
dirigidos a mipymes (micro, pequefas y me-
dianas empresas). Si bien desde el punto de
vista electoral, siempre va a resultar atractivo
cualquier programa de subsidios, desde la 6p-
tica de la eficiencia econémica no siempre es
asi. Probablemente, la principal razén del por-
qué no hay evidencia contundente de que los
programas de apoyo a la mipyme hayan sido
efectivos, es que han sido construidos bajo el
supuesto de que las mipymes necesitan crédi-
tos para sobrevivir y luego crecer, y dado que
hay imperfecciones en el mercado de crédito,
les resulta muy complicado acceder a dichos
recursos. Asi, la intervencién del Estado parece
justificarse.

Si bien esta participacién estatal no es con-
sistente con un marco neocldsico, si lo es crear
politica econémica desde el punto de vista de
la oferta. En concreto, pensar que las empresas
fracasan por no tener créditos a su disposicién
y no considerar que la razén principal de su
muerte se puede deber a la falta de demanda,
lleva al diseno de una politica consistente con
los marcos neoclasicos, que han demostrado,
no adecuarse a las necesidades del pais.
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El objetivo de este trabajo es proponer un ajuste
a los programas de apoyo a las mipymes, donde
se priorice el diseno de la politica, partiendo
de un diagnéstico de demanda y no de oferta,
como se ha hecho hasta ahora.

Por lo que defendemos que, si esos progra-
mas son combinados con otros, como el Pro-
grama de la Industria Manufacturera, Maqui-
ladora y de Servicios de Exportacién (IMMEX),
serfa posible crear una politica de fortaleci-
miento del mercado interno que beneficie a las
mipymes, provocando que cualquier subsidio
otorgado a éstas, tenga una probabilidad mds
alta de cumplir su objetivo, pues hasta ahora
las empresas apoyadas parecen mantenerse vi-
vas artificialmente con el efecto del subsidio.

El trabajo se divide en cinco secciones, in-
cluyendo la presente introducciéon. En la se-
gunda se hace una rdpida revisién de la litera-
tura. En la tercera se presenta un diagndstico
sobre el estado de las mipymes en México. En
la cuarta se presenta nuestra propuesta. Final-
mente, se cierra con una breve seccién de con-
clusiones.

l. Breve revision de la literatura

En nuestra disciplina, histéricamente se han te-
nido posturas encontradas tocante a la partici-
pacién del Estado como promotor de la activi-
dad econémica. De esto se derivan discusiones
sobre la pertinencia de algunos programas que
incluyen subsidios, ya sea a personas fisicas o
morales.

En el caso concreto de las micro, pequenas y
medianas empresas (mipymes) existe una vasta
literatura que defiende la existencia de progra-
mas gubernamentales dirigidos para apoyar-
las. Quizd la razén mds importante es que en
casi todas las economias, ya sean desarrolladas
o en desarrollo, son las que generan la mayor
cantidad de empleos (Ayyagari, Demirguc y

en México

Maksimovic, 2011). También se dice que son
empresas capaces de adaptarse a diferentes fases
del ciclo econémico, por lo que se caracterizan
por una flexibilidad no presente en las empresas
grandes.

Ademids de que son unidades que suelen ser
mis eficientes pues gozan de rendimientos cre-
cientes a escala (Helberg, 2000), lo cual puede
potenciar cualquier peso invertido en ellas.

De acuerdo a algunos autores, estas empre-
sas suelen enfrentar imperfecciones de mercado,
por ejemplo, a la hora de solicitar créditos, estos
les pueden ser negados por excesivas regulacio-
nes (Ruchkina, ez al., 2017 y Cassamata, 2003).

Una razén adicional puede ser no contar
con un colateral suficiente que les permita res-
paldar el compromiso, y si les es otorgado, suele
ser a una tasa de interés muy por encima de la
que se otorgarfa a empresas de mayor tamano
(De Bettiginies y Brander, 2007). Esta situacién
que es producto de informacién imperfecta,
es conocida en la literatura como el riesgo de
seleccién adversa. Este ocurre cuando un banco
decide negar el crédito a una empresa a pesar de
que su proyecto sea rentable.

El resultado se presenta debido a que, aun-
que el empresario sabe que su proyecto es atrac-
tivo, no cuenta con los elementos suficientes
para demostrarlo, por lo que su contraparte
decide negar el financiamiento. El fenémeno
aparece también cuando los bancos otorgan
créditos a proyectos que no son rentables, pero
que ellos no lo saben, por lo que muchas veces
la decisién es tomada a partir de la buena repu-
tacién del prestatario, lo cual evidentemente no
es garantia de proyectos financieramente atrac-
tivos (Stiglitz y Weiss, 1981).

Combinando las bondades de las que pare-
cen gozar las mipymes junto con las imperfeccio-
nes a las que se enfrentan, pareciera ser justifica-
do que el Estado participe con créditos blandos o
incluso en muchas ocasiones con subsidios.

73




74

Cravo y Piza (2016) sehalan que existen dos
tipos de empresarios, aquellos que son em-
prendedores por oportunidad y los que lo son
por necesidad. De acuerdo a los autores, los
primeros, son aquellos que encuentran en el
mercado una oportunidad de negocio, es de-
cir son capaces de detectar alguna necesidad
no cubierta, por lo que dedican sus esfuerzos a
buscar la manera de atender ese nicho de mer-
cado. Los segundos por su parte, se convier-
ten en empresarios porque no encuentran una
oportunidad de empleo en el mercado formal.

El tipo de unidades que estos tltimos sue-
les constituir son microempresas de cardcter
familiar, que en muchas ocasiones no buscan
crecer, sino que se conforman con sacar ade-
lante sus compromisos financieros de corto
plazo. Asi bien, podemos decir que normal-
mente los emprendedores por oportunidad
son aquellos que formulan proyectos de inver-
sién desde el punto de vista de la demanda,
mientras que los emprendedores por necesidad
los formulan desde la dptica de la oferta. Esto
quiere decir que hay una mayor probabilidad
de que un apoyo a los primeros sea mds exi-
toso respecto a los segundos. La razén es que
los emprendedores por oportunidad al detec-
tar la necesidad no atendida, han resuelto ya el
principal problema de toda empresa, definir a
quien le van a vender; por su parte, en el caso
de los emprendedores por necesidad, se parte
del supuesto que el producto por lanzar, puede
tener un lugar en el mercado, haciendo uso de
la mal llamada Ley de Say, al pensar que toda
oferta crea su propia demanda.'

1 Say nunca sefialé que al lanzar un producto nuevo
al mercado éste seria capaz de crear un mercado
nuevo; mas bien ¢l creia que al producir un nue-
vo bien, se necesitarian una serie de insumos, los
cuales serian demandados por el productor, por
lo que la oferta de un bien crearia su propia de-
manda, entendida esta Gltima como los insumos
necesarios para la produccion del bien. Es decir,
se crea una demanda hacia atras, no hacia adelante
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Lo anterior implica que, si no se cumple la
creacién “mdgica” del nuevo mercado luego de
ser lanzado el nuevo bien, entonces el proyecto
fracasard, y por ende el apoyo otorgado no se
recuperard y el programa gubernamental fallara.

Quizd el lector cuestione que proyectos in-
novadores como la computadora, el celular, o
el internet, entre otros, fueron capaces de crear
su propio mercado, lo cual es cierto, no obstan-
te, antes de ser conocidos en el mercado vivie-
ron un proceso de emprendimiento por opor-
tunidad, pues quienes los lanzaron al mercado,
no estaban pensando en auto emplearse, esta-
ban pensando en cémo resolver una necesidad
de la sociedad. En este sentido, la innovacién
en muchos casos ha sido también producto de
accidentes millonarios, pero nuevamente, esto
ha ocurrido porque alguien ha estado en busca
de resolver alguna necesidad en particular, sin
pensar que posteriormente terminaria resol-
viendo una muy distinta de la originalmente
planteada.

Una caracteristica adicional con la que se
puede distinguir a unos y otros, es que mien-
tras los primeros tienen motivos suficientes
para mantenerse en su proyecto, pues tienen
clara una meta, los segundos, al menor co-
queteo de un empleo formal que les ofrezca
la estabilidad que la microempresa no brinda,
decidirdn cerrar.

Hallberg (2000) senala que una politica de
apoyo dirigida a emprendedores o empresarios
del segundo tipo, no puede ser igual a la di-
rigida a los del primer tipo, ya que, las con-
diciones de los microempresarios, limita sus
oportunidades de crecimiento al ser la mayo-
rfa informales. Algo similar concluyen Lépez-
Acevedo y Tan (2011) quienes defienden que
no se deben crear politicas de apoyo a micro-
ecompresarios. De hecho, los mismos autores
sostienen que hay muchos mitos alrededor de

(para una discusion profunda véase Harris, 1985).
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las razones teéricas del porqué apoyar con pro-
gramas gubernamentales a las mipymes. Ellos
apuntan, que si bien, las mipymes son amplia-
mente creadoras de empleo, también son gran-
des destructoras del mismo, lo cual se traduce
en empresas con una alta rotacion de personal,
y por ende mayores costos laborales respecto
de las empresas de mayor tamano.

Asi bien, parece que los programas guber-
namentales de apoyo a mipymes no forzosa-

en México

mente son el mejor instrumento para forta-
lecer el ecosistema de negocios, de hecho, la
experiencia mexicana no es muy halagadora
como a continuacion se presentara.

Il. Diagndstico sobre las mipymes en México

El papel de las mipymes en la economia mexi-
cana se puede resumir con el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Indicadores econémicos por tamario de empresa durante 2014

(miles de pesos)

Tipo de Unidades Valor de la Productividad . Personal Remuneraaon Valor de. I,a
. L ) Remuneraciones promedio por produccién
empresa econdmicas produccién por unidad Ocupado
ocupado por ocupado

Micro 4,020,817 $990,628,558 $ 246 $152,227,989 $9,903,744 $16.74 $108.94
Pequena 189,468 $1,838,345,284 $9,703 $342,803,639 $5,406,094 $63.41 $340.05
Mediana 11,769 $1,045,157,690 $88,806 $180,042,837 $1,976,433 $91.09 $528.81
Grande 8,691 $10,110,181,686 $1,163,293 $719,268,257 $5,100,087 $141.03 $1,982.35
Total 4,230,745 $13,984,313,218 $1,394,342,720 $21,576,358

Fuente: elaboracion propia con datos del Censo Econdmico 2014 de INEGL.

Con los datos de la tabla es posible estimar que
las mipymes en 2014 representaron el 99.79%
de las unidades econémicas, aunque debe re-
saltarse que por si solas, las microempresas,
significaron 95.04%. También es posible infe-
rir que, en nuestro pais generaron el 76.36%
del empleo, lo cual es consistente con las razo-
nes antes expuestas del porqué apoyarlas.

No obstante, los datos también permiten
estimar que el valor de la produccién de las
mipymes representé apenas 27.79%, lo cual,
aunado a la productividad por unidad, deja
claro ver que no son el tipo de unidades que
mds aporta a la economia en su conjunto.

Adicionalmente, si bien estas unidades
pagaron 48.42% del total de remuneraciones

cubiertas en el pais durante el afo, el prome-
dio pagado por persona ocupado es demasiado
bajo, pues apenas alcanzé a cubrir 67.29% de
un salario minimo al mes’, mientras que en
la pequena empresa se pagaron en promedio
2.61 salarios minimos, al tiempo que en la me-
diana empresa el dato representd 3.76 y en la
grande 5.82 salarios minimos mensuales.

Sin duda, los datos desnudan por un lado
lo bajo de los salarios en México, lo cual es una
importante razén de porqué se tiene un mer-
cado interno contraido; asi también se observa
la precariedad vivida por los empleados en las
microempresas.

2 Para el calculo se considerd el salario minimo de
la zona geografica “A” que en 2014 fue de 67.29
pesos diarios




Por otra parte, si tomamos como un indicador
de la productividad laboral, el valor de la pro-
duccién por ocupado, en promedio encontra-
mos que ésta es también proporcional al tama-
fio delaempresa, pues mientras la productividad
es sumamente baja para la micro, la empresa
grande dista en mucho de las mipymes en con-
junto. Lo anterior puede ser una razén del por-
que hay una alta tasa de cierre de empresas en el
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pais, pues tan solo en 2009, 41.1% de empresas
existentes cerraron operaciones, lo cual dio pie a
que de las 4,230,745 unidades econdémicas en
2014, 53.1% fueran sobrevivientes, mientras el
resto fueron empresas de nueva creacion (véase
INEGL, 2009 y 2014). De hecho, segtin el INEGI,
una empresa al nacer, tiene una probabilidad de
morir en su primer afio de 33.28%, como se
podra ver en la siguiente gréfica:

Grafica 1
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La gréfica se debe leer de la siguiente manera:
una empresa al nacer (se encuentra en el ano
cero) tiene una probabilidad de no superar su
primer ano de vida de 33.28%. Esa misma em-
presa enfrenta una probabilidad de no llegar al
afo 5 de 67.92%, mientras que la probabili-
dad de desaparecer en 10 anos es de 76.67%,
la de no llegar a 20 es de 86.01%, es decir, se
enfrentan a una probabilidad decreciente en el
tiempo de morir, pues a medida que mds anos

en México

pasen en el mercado logrardn se mds sélidas.

Esto también significa que de superar el
afio 1, su probabilidad de muerte habrd de-
crecido en 56.41%, mientras que al superar
el segundo ano ésta habrd caido un 11.25%
adicional.

Pero al pasar del afio 4 al 5, tan solo habra
caido en un 4.03% y del ano 9 al 10 de 1.83%
mientras de 19 al 20 Gnicamente 0.83%.

Todo esto se ve en la siguiente gréfica:

Grafica 2
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Como se observa, es claro que los dos primeros
anos de vida son los cruciales para la sobrevi-
vencia de una nueva empresa.

En este sentido, de acuerdo a Echecopar,
et al (2006) y Reid y Nigtingale (2011) una de
las principales razones de por qué cierran las
empresas, es la falta de recursos para fondear
sus proyectos.

En este sentido, gobiernos como el mexi-
cano, han realizado importantes esfuerzos para
orientar programas de apoyo a las mipymes.

No obstante, no hay evidencia contunden-
te de que con esos recursos se haya disminuido
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la muerte de las empresas (Herndndez y Va-
lencia, 2015), la creacién de empleos o mejora
en las remuneraciones (Fuentes, Lorenzo y Za-
mudio, 2009; Colmex, 2012).

Con estos resultados es poco plausible de-
fender la continuidad de los programas, a lo
cual debemos agregar que en México muy po-
cas empresas demuestran tener necesidad de
financiamiento. De acuerdo a INEGI (2014)
tan solo 18.6% de las empresas con menos de
dos anos de vida obtuvo financiamiento. El
resto de empresas que no lo usé, fue por las
razones que a continuacién se muestran:

Grafica 3
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La grifica es contundente al senalar que la
razén principal es que no se requirid, pues
aun sumando los conceptos “No cumplieron
requisitos” y “Les fue negado”, tenemos que
menos de 10% de las empresas no accede a fi-
nanciamiento por un tema que puede conside-
rarse como una imperfeccién del mercado. Asi
que el universo de empresas que podrian ser
beneficiarias de los programas gubernamen-
tales para ser muy corto. De hecho, en 2013
eran 1,040,429 las empresas con menos de dos
afos de vida, por lo que las que solicitaron fi-
nanciamiento fueron 193,012, resultando que
97,800 unidades son las que no tuvieron acce-
so al financiamiento por alguna imperfeccién
del mercado.

Asi bien, la alta probabilidad de que una
empresa muera en sus primeros dos afos, no
parece ser el acceso al financiamiento, por lo
que resulta necesario no crear politicas desde el
punto de vista de la oferta, sino que parece ser
tiempo de mirar al otro lado de la economia y
entender que la razén del porqué es altamente
probable que una empresa no sobreviva obe-
dece a que los nuevos proyectos se enfrentan a
un mercado interno contraido, por lo que les
resulta sumamente dificil competir y sobrevi-
vir. Esto significa que ejecutar otro programa
de caracteristicas similares, donde nuevamente
se otorguen apoyos directos o indirectos a las
pymes tiene una probabilidad de éxito muy
baja.

I1l. Propuesta para mejorar la eficiencia
de los programas

La politica ptblica deberia enfocarse en el for-
talecimiento del mercado interno, pues si las
pymes nacen en un contexto donde se deman-
den bienes y servicios, les serd mds fécil sobre-
vivir, de otra forma solo se mantienen vivas
artificialmente con los apoyos otorgados.

en México

Si bien reconocemos la dificultad de resolver el
problema del mercado interno en el corto pla-
z0, debemos aprovechar algunas coyunturas de
la economia nacional que permitan proteger
los nuevos emprendimientos.

En el programa Programa de la Industria
Manufacturera, Maquiladora y de Servicios
de Exportacién (IMMEX), se encuentra pre-
cisamente una oportunidad que puede ser
aprovechado de una forma mis eficiente. Este
fue creado en 2006 con el fin de impulsar la
competitividad de las exportaciones mexicanas
en el mercado internacional, dando facilidad
a que los exportadores adquirieran materias
primas o servicios de logistica en el extranjero
con la condicién de que, al ser utilizados para
generar bienes de exportacién, pudieran recu-
perar el pago de impuestos como el 161 (Im-
puesto general de importacién), va (Impuesto
al valor agregado) y cuotas compensatorias’.

Este programa si bien tiene un fin noble,
parece ha dejado resultados contraproducen-
tes, pues hasta septiembre de 2018, de cada
délar gastado en la adquisicién de materias
primas para generar bienes de exportacidn, se
erogaron 72.95 centavos en el extranjero.*

Esto quiere decir que una parte importante
de la derrama, es decir el motor de la dindmica
exportadora, es expulsado de México.

Desde luego, esto ha provocado que los re-
sultados en el crecimiento econémico espera-
dos por el modelo de crecimiento guiado por
exportaciones no sean los esperados.

Se propone modificar las reglas del progra-
ma IMMEX, donde ahora se busque incentivar
a la actividad exportadora, pero otorgando el
beneficio fiscal del no pago de los impuestos

3 Véase http://www.2006-2012.economia.gob.mx/
comunidad-negocios/industria-y-comercio/ins-
trumentos-de-comercio-exterior/immex (consul-
tado el 26 de febrero de 2019).

4 Calculo con datos de INEGI.
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referidos, siempre que el gasto en insumos o
servicios logisticos sean adquiridos de empre-
sas mexicanas.

La Secretaria de Economia podria lanzar
un programa de creacién y fortalecimiento
de mipymes donde el fin sea integrar a las mi-
pymes a los sectores estratégicos en materia de
exportacién para el pais. Estas empresas debe-
rian contar con la aprobacién de la Secretaria
para ser proveedores autorizados, ademds de
estar al corriente en sus obligaciones fiscales
mes a mes. De esta forma los apoyos destina-
dos antes para la creacién de nuevas empresas
en todas las ramas de la economfa, seran des-
tinados estratégicamente a aquellas industrias
clave para el pais. Las nuevas empresas tendrdn
la ventaja de entrar a un mercado que ya tiene
una dindmica importante, por lo que la de-
manda existente permitird su desarrollo. Por
otro lado, la adquisicién de materias primas de
proveedores nacionales, ayudard a que el pais
se beneficie de toda la derrama que implica la
actividad exportadora, a la par que el efecto
traspaso del tipo de cambio a la inflacién se re-
ducirfa. Cabe abonar también que las empre-
sas que actualmente participan en el programa
IMMEX no saldrdn afectadas pues su exencién
de impuestos se mantendrd vigente, con las
mismas condiciones que hoy se manejan.

Desde luego, es un programa que se ten-
dria que desarrollar paulatinamente, pues las
empresas proveedoras tendrdn que cumplir los
estindares internacionales, lo cual puede de-
mandar una capacitacién mds especializada,
alguna certificacién u otro componente don-
de la Secretaria puede apoyar, encontrando
asi una inversién con mayor probabilidad de
retorno, pues la oportunidad de mercado ya
existe, solo hace falta cubrir la necesidad.
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Conclusiones

La creacién de nuevos programas de subsidios
para mipymes en México, parecen no ser una
estrategia eficiente para resolver el problema
de la alta mortandad en mipymes. La creacién
de este tipo de programas ha sido fundamenta-
da desde el lado de la oferta, aseverando que la
falta de crédito en las unidades en cuestion, es
la razén principal del porqué las empresas fra-
casan. No obstante, es dificil pensar que una
empresa con crédito abundantes pueda llegar a
una larga vida si esta no encuentra un merca-
do al cual venderle sus productos, y si lo hace,
estard viviendo artificialmente pues la razén de
su existencia no serd la rentabilidad del nego-
cio, sino que hay una fuente de financiamiento
externa que le permite sopesar sus problemas
de liquidez de corto plazo.

Asi, es importante dar un giro en la in-
terpretacion de este problema, y comprender
que las empresas en México y en el mundo
fracasan principalmente por no estar inmer-
sas en un mercado fuerte. Por lo anterior, se
propone que, si se va a subsidiar nuevamente
a empresas de menor tamano, se trate de re-
ducir la probabilidad de fracaso integrando a
las unidades econémicas apoyadas a mercados
con dindmicas ya consolidadas, es el caso de las
industrias de exportacién.
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