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Resumen

Históricamente el desarrollo económico ha estado vin-
culado al surgimiento, crecimiento y consolidación de 
la manufactura. En México, como en otros países, la 
actividad manufacturera aparece espacialmente con-
centrada. Se estudia aquí, a través de un modelo de 
panel espacial, la relación entre la dinámica de la pro-
ductividad de la manufactura en los municipios me-
tropolitanos y en las concentraciones industriales más 
importantes de México con la base material del desa-
rrollo: el crecimiento del valor agregado per cápita. Los 
resultados muestran que la productividad laboral de las 
manufacturas contribuye a explicar las diferencias en 
el nivel de desarrollo entre los municipios metropolita-
nos, aunque en un grado menor al esperado, además, si 
bien la dependencia espacial entre la dinámica de pro-
ductividad laboral de la manufactura y de crecimiento 
per cápita está presente, ésta también es débil.

Abstract

In a long-term perspective, economic development 
has been linked to the emergence, growth, and conso-
lidation of manufacturing. In Mexico, as in other coun-
tries, manufacturing activity appears spatially concen-
trated. We study here, through a spatial panel model, 
the relationship between the dynamics of manufactu-
ring productivity in metropolitan municipalities and in 
the most important industrial concentrations in Mexi-
co with growth of value added per capita. The results 
show that the labor productivity of manufacturing con-
tributes to explain the differences in the level of develo-
pment between metropolitan municipalities, although 
to a lesser degree than expected. In addition, although 
the spatial dependence between the dynamics of labor 
productivity of manufacturing and per capita growth is 
present, it is also weak.

Introducción

En México más de cuatro quintas partes del 
valor agregado de la manufactura se concen-
tra en 18.2% del territorio nacional (INEGI, 
2019), es decir, en 236 de los 2,456 munici-
pios que integran el país. Algunos autores han 
agrupado dichas áreas en nueve regiones deno-
minadas Zonas Industriales para el Desarrollo 
(ZID) (Isaac y Quintana, 2004). Estas áreas 
están vinculadas con las zonas metropolitanas, 
pues 130 de los municipios que componen las 
ZID forman parte de alguna de las 74 zonas 
metropolitanas. Así, entre los municipios ZID 
y los municipios metropolitanos se integra un 
grupo de 480 unidades territoriales que con-
centran una población de 80.2 millones de 
mexicanos (INEGI, 2015).

Partiendo de los altos niveles de concentra-
ción del producto manufacturero en un grupo 
reducido de municipios, el artículo examina 
si la productividad laboral de la manufactura 
mexicana se asocia positivamente con mayo-
res ritmos de crecimiento del producto por 
habitante y, por tanto, puede estar asociado a 
mayores niveles de desarrollo de estas áreas y 
de sus municipios metropolitanos de influen-
cia. Se parte de la premisa de que la dimen-
sión económica del desarrollo atraviesa por el 
crecimiento del producto agregado por habi-
tante, el que está estrechamente vinculado con 
la emergencia, expansión y fortalecimiento de 
las actividades industriales, particularmente las 
manufacturas, cuya dinámica y fortaleza pue-
de ser sintetizada en los ritmos de crecimiento 
de la productividad del trabajo del sector. 

Para tales propósitos el artículo se estruc-
tura en cuatro apartados. En el apartado 1 
se hace un recuento de los aspectos teóricos 
que sustentan el binomio industria-desarrollo 
desde una perspectiva espacial. En la sección 
2 se presentan los resultados de un grupo de 



Economía Informa | 427 | marzo - abril 2021 |

6

trabajos empíricos que respaldan la afirmación 
de que el nivel y dinámica de la productivi-
dad en la manufactura opera como base para 
el crecimiento económico nacional, se aborda 
la forma en que el fenómeno se ha estudiado 
regionalmente. En el apartado 3 se expone el 
modelo propuesto, un panel espacial, para in-
dagar la relación entre la productividad laboral 
de la manufactura y el crecimiento del produc-
to agregado como gruesa medida de desarro-
llo. En el apartado 4 se exploran los patrones 
de asociación espacial mediante los índices de 
Moran para las variables de nuestro interés. En 
la sección 5 se presentan los resultados de las 
diferentes alternativas de modelos propuestos. 
En la última parte se presentan las conclusiones.  

1. La hipótesis del motor de crecimiento y su 
perspectiva a nivel regional

El binomio industria-desarrollo ha sido puesto 
de relieve por autores poskeynesianos y estruc-
turalistas, no así por la escuela neoclásica, que 
en su visión del ingreso nacional no distingue 
entre sectores clave. Inscrito en la tradición 
poskeynesiana, Nicholas Kaldor (1984) parte 
de un enfoque sectorial y formula tres gene-
ralizaciones empíricas que ponen el acento en 
la industrialización como impuso motor del 
crecimiento económico. En términos genera-
les la primera ley establece una fuerte relación 
de causalidad positiva que va del crecimiento 
del producto manufacturero al crecimiento 
del PIB global, es la denominada hipótesis del 
motor de crecimiento. La segunda ley tam-
bién llamada Ley de Verdoorn, establece que 
la relación de causalidad positiva que va del 
crecimiento del producto al crecimiento de 
la productividad del trabajo, tanto en las ma-

nufacturas como en la industria total, como 
resultado de rendimientos crecientes a escala 
estáticos y dinámicos. La tercera ley señala la 
asociación positiva que se establece entre el 
crecimiento del producto en la manufactura 
con la productividad fuera de la manufactura, 
ello por la existencia de rendimientos decre-
cientes en la agricultura y en diversas activida-
des del sector servicios. 

En este contexto, la expansión del sector 
servicios es vista como una resultante del cre-
cimiento del producto manufacturero, si bien 
hoy es imposible soslayar la fuerte dinámica y 
vínculo entre la industria y los servicios. En 
efecto, en los últimos tiempos, se ha llamado 
a la necesidad de examinar a la industria desde 
una perspectiva más amplia, dado que diferen-
tes servicios críticos para la manufactura y de 
alta apropiación de valor agregado (v.gr., dise-
ño e investigación más desarrollo), se registran 
en el sector servicios y no en el sector manu-
facturero de las cuentas nacionales (de inspira-
ción keynesiana), ello tiene repercusiones en 
términos de las contribuciones relativas (apa-
rentes y reales) al crecimiento económico por 
parte de los sectores económicos (Ortiz-Velás-
quez, 2015). Por ello en el terreno conceptual, 
se ha llamado a la necesidad de abordar la adi-
ción de valor por parte de los territorios desde 
un enfoque de encadenamientos mercantiles 
globales y sus segmentos, pues dicho enfoque 
invita a una reflexión más profunda con res-
pecto a los alcances de las teorías clásicas de la 
industrialización desarrolladas por CEPAL y la 
escuela poskeynesiana. 

Con respecto a la dimensión espacial, 
desde la perspectiva de los modelos de creci-
miento endógeno y de la nueva geografía eco-
nómica (Capello, 2004; Krugman, 1993), se 
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remarca la influencia de las interacciones entre 
los agentes que se traduce en la aglomeración 
de la actividad económica que, como conse-
cuencia, tiene efectos externos vinculados al 
tamaño del mercado, acceso a servicios espe-
cializados, encadenamientos productivos hacia 
adelante o atrás, difusión del conocimiento y; 
normas, instituciones y políticas entre las di-
ferentes regiones. El estudio de lo que podría 
ser denominado la “importancia del espacio” 
sobre la dinámica económica se ha difundido y 
diversos autores han comenzado a abordar los 
modelos de crecimiento con una perspectiva 
espacial. Este tipo de estudios tienen su origen 
en las contribuciones seminales que Marshall 
hiciera en sus Principios de economía (2005) 
en las que describió los efectos positivos de la 
concentración espacial de la actividad econó-
mica de un sector en particular; este tipo de 
efectos son denominados externalidades tipo 
Marshall-Arrow-Romer (MAR) y se refieren 
a la transmisión de conocimiento entre las 
empresas de una misma rama o industria, de 
modo que “la concentración de una industria 
en una ciudad ayuda a la transmisión de co-
nocimiento entre las empresas y, por tanto, al 
crecimiento del sector y de la ciudad” (Glaeser, 
et al., 1992: 1,127). Por otro lado, se ha iden-
tificado la existencia de las llamadas econo-
mías de urbanización, definidas por primera 
vez por Jacobs en 1961 (Jacobs, 2011) que 
tienen como efecto la reducción en los costos 
de las unidades económicas como resultado de 
la “complejidad y magnitud del aparato urba-
no, que se expresa en grandes obras de capital 
infraestructural espacialmente concentrado” 
(Hernández-Laos, 1985: 220); en este tipo de 
concentración, no es la especialización sino la 
diversidad de industrias, actividades y sectores 
lo que promueve el crecimiento y la innova-
ción (Glaeser, et al., 1992: 1,128). En las lí-
neas siguientes nos referiremos a tal aspecto. 

2. Revisión de bibliografía empírica

Son muchos los autores que han contrastado 
empíricamente el papel que la industria tiene 
sobre el desarrollo económico. En las líneas 
siguientes se ofrece un recuento, clasificando 
los estudios empíricos en tres grupos: estudios 
agregados por regiones, estudios que incorpo-
ran la visión espacial y estudios para México.   

i.	 Estudios agregados por regiones

Combes (2000) busca los efectos de las eco-
nomías de aglomeración sobre el crecimiento 
del empleo en la industria y los servicios en las 
regiones de Francia. El autor encuentra escaso 
poder de las economías de aglomeración para 
explicar la dinámica del empleo, pero dichos 
efectos difieren entre cada sector y sus activi-
dades integrantes. 

Se ha estudiado la relación entre la den-
sidad de la actividad económica y los rendi-
mientos crecientes (Ciccone y Hall, 1993), la 
relación entre la proximidad a las ciudades de 
mayor tamaño y la productividad (Rice, Vena-
bles y Patacchini, 2006), la aglomeración de 
actividades tecnológicas sobre el crecimiento 
del producto y la productividad a medida que 
aumenta la distancia (Antinelli, Patrucco y 
Quatraro, 2011).

Cantore, Clara, Lavopa y Soare (2017) 
prueban la primera ley de Kaldor para 130 
países en el periodo 1960 a 2011, usando el 
método generalizado de momentos para tratar 
el sesgo de simultaneidad que se refleja en la 
correlación entre el regresor y el término de 
error. Sus resultados verifican que la manufac-
tura opera como un motor de crecimiento. 

Szirmaia y Verspagen (2015) verifican si 
durante el periodo 1950 a 2005 se presentó 
una relación positiva y significativa entre la 
participación de la manufactura en el PIB y 
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las subsecuentes tasas de crecimiento del pro-
ducto per cápita (PIBh) para una muestra de 
88 países. También, examinan si existen fac-
tores adicionales que explican el crecimiento 
del PIBh, como el “estado de desarrollo” y la 
“educación de la fuerza de trabajo”. El mode-
lo propuesto fue una regresión de las tasas de 
crecimiento quinquenales del PIBh con res-
pecto a la participación de las manufacturas 
en el producto. La estimación se llevó a cabo 
mediante un modelo de panel, se encontró un 
resultado moderado y positivo que verifica la 
hipótesis del motor de crecimiento. 

Libanio (2006) examina la primera y se-
gunda ley en las siete economías latinoameri-
canas más grandes durante el proceso de refor-
mas, de 1985 a 2001. A través de un modelo 
de panel de efectos fijos y aleatorios estimado 
mediante el método de mínimos cuadrados 
generalizados factibles. El autor muestra evi-
dencia en el sentido de que, para estos países la 
manufactura fue importante en el crecimiento 
económico agregado. Los efectos positivos de 
la dinámica industrial sobre el resto de la eco-
nomía pueden ser explicados, tal y como co-
menta Libanio (2006: 20), “por los efectos de 
la manufactura en los niveles de productividad 
en toda la economía. Tales efectos se deben a la 
transferencia de mano de obra de los sectores 
de baja productividad al sector industrial y a 
la existencia de economías de escala estáticas y 
dinámicas en la manufactura”.

ii.	 Estudios que incorporan la dimensión 
espacial

Llama la atención que buena parte de los estu-
dios sobre crecimiento económico no toman 
en cuenta las interacciones entre las regiones, 
si bien existen múltiples elementos teóricos y 
empíricos que sugieren que las regiones son 
heterogéneas e independientes (Fingleton y 
López‐Bazo, 2006).

No obstante, en los últimos años las versio-
nes espaciales de los modelos de crecimiento 
de corte Kaldoriano han empezado a extender-
se, destacando el interés creciente en el fenó-
meno China. 

Jeon (2006 y 2007), desde la perspectiva 
de la contabilidad del crecimiento y de los 
modelos de productividad total de los facto-
res (PTF), examina las hipótesis de Kaldor en 
China tras el proceso de reformas económicas 
de 1978. A través de un modelo de panel espa-
cial y series de tiempo, verifica que la manufac-
tura ha operado como el motor de crecimiento 
de la economía pero encuentran que la depen-
dencia espacial entre las regiones es muy débil 
entre las provincias chinas. 

Guo, Dall’erba y Gallo (2013) investigan 
la hipótesis del motor de crecimiento para 31 
regiones en China durante 1996 a 2006. Para 
ello recurren a la modelación econométrica 
espacial para atender los problemas de endo-
geneidad de la variable explicativa, así como la 
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heteroscedasticidad y las denominadas derra-
mas espaciales. Sin embargo, a contrapelo de 
lo sostenido por Jeon (2006 y 2007), recurren 
a la contabilidad del crecimiento para explicar 
la diferencia en el desempeño regional explica-
das por diferencias en la PTF asignando una 
función de producción distinta a cada región. 
Para tratar la autocorrelación espacial incluyen 
un rezago espacial del crecimiento del produc-
to total o de la productividad de las regiones 
vecinas. Verifican las tres leyes de Kaldor para 
las regiones de China en el periodo conside-
rado, más aún, el componente espacial de la 
primera ley es positivo y significativo, no así 
para las otras dos leyes. 

Para el caso de economías en desarrollo 
como Turquía, Güçlü (2013) encuentra de-
pendencia espacial cuando intenta verificar la 
primera ley de Kaldor para ese país en la últi-
ma década del siglo XX, aunque ésta es tratada 
a partir de un modelo de error, lo que significa 
que “Si el crecimiento de una región se desvía 
del crecimiento normal, afectará el crecimien-
to de las regiones vecinas” (Güçlü, 2013: 863). 
iii.	
iv.	 Estudios para México

Sánchez-Juárez y Campos-Benítez (2010) exa-
minan el papel de la manufactura en la diná-
mica de crecimiento de la frontera norte de 
México tras el periodo de apertura económica 
comercial. En sus resultados identifican ren-
dimientos crecientes a escala en la manufac-
tura del norte de México cuyos diferenciales 
de productividad están asociados al tamaño 
medio de los establecimientos y a los salarios 
de eficiencia. Calderón-Villareal y Martínez-
Morales (2005) prueban la existencia de la ley 
de Verdoorn en la manufactura mexicana con-
trastando dos periodos: antes y después de la 
apertura económica en un periodo total de 35 
años para las 32 entidades agrupadas en nueve 

regiones. En su estudio, identifican patrones 
diferenciados de la productividad del trabajo 
entre las regiones de México. A través de sec-
ciones cruzadas con mínimos cuadrados ordi-
narios encuentran presencia de rendimientos 
crecientes en la manufactura regional en Méxi-
co, además de que las entidades del norte fue-
ron las más beneficiadas. 

Rendón-Rojas y Mejía-Reyes (2015) es-
tudian dos regiones y dos sectores (sustancias 
químicas y productos metálicos) en el centro 
de México: Toluca-Lerma y los municipios 
mexiquenses del Valle de México a través de 
un modelo de panel. Sus resultados apuntan 
a la existencia de efectos diferenciados sobre 
el crecimiento económico que dependen de la 
región y el sector considerado: para el caso de 
Toluca-Lerma el sector sustancias químicas no 
tiene efectos significativos sobre el crecimien-
to, pero sí para la región Valle de México; en 
cambio, el sector productos metálicos tiene 
efectos significativos en el Toluca-Lerma y en 
menor grado en el Valle de México.

Quintana, Andrés y Mun (2013) realiza-
ron un estudio comparativo de México y Co-
rea del Sur en el que prueban las tres leyes de 
Kaldor con un enfoque espacial en el periodo 
1998 a 2008 con información a nivel entidad 
federativa y su equivalente en Corea del Sur. 
Estiman un modelo de error y de rezago espa-
cial. Los autores apuntan que “los resultados 
de la estimación de las tres leyes de Kaldor in-
dican que existe un liderazgo del sector manu-
facturero en Corea, mientras que en México 
ese sector no es el motor del crecimiento de la 
economía” (p. 106).

Si bien el presente artículo no busca veri-
ficar empíricamente las leyes de Kaldor en un 
entorno regional, es una referencia obligada en 
términos teóricos por la relevancia que en sus 
modelos de crecimiento se le atribuye al sector 
industrial. De los postulados de Kaldor el que 
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tiene mayor cercanía con lo que postulamos en 
esta investigación es la segunda ley que apunta 
que la tasa de crecimiento de la productividad 
laboral manufacturera está positivamente rela-
cionada con la tasa de crecimiento de la pro-
ducción manufacturera. En nuestro caso, he-
mos establecido que la relación causal va desde 
el crecimiento de la productividad en el sector 
de las manufacturas al crecimiento del produc-
to total por habitante como base material para 
el desarrollo. No obstante, encontramos en las 
propuestas de modelación del crecimiento de 
corte kaldoriano el esquema que guía la defi-
nición del modelo econométrico que propo-
nemos.

3. Productividad laboral y crecimiento: un 
modelo para las regiones de México

Para indagar en la relación entre la dinámica de 
la productividad laboral de las manufacturas y 
lo que denominamos la base material para el 
desarrollo en los municipios metropolitanos 
de México y las más importantes concentra-
ciones industriales se recurre a un modelo de 
panel espacial. Este tipo de modelos permite 
recoger la interrelación del fenómeno de in-
terés a nivel territorial dada una estructura de 
vecindad (LeSage y Fischer, 2009).  Para Balta-
gi (2001) los modelos de panel espacial tienen 
las siguientes ventajas: i) permite controlar la 
heterogeneidad de los individuos o unidades; 
ii) ofrece más información que las secciones 
cruzadas o las series de tiempo cuando son 
consideradas aisladamente; iii) los datos traba-
jados de este modo presentan más variabilidad 
y menos colinealidad; iv) proveen más grados 
de libertad y estimadores más eficientes. Los 
modelos con interacciones espaciales son de 
diversos tipos.1 En este artículo se desarrollan 
cuatro modelos de datos panel cuyas caracte-
rísticas se precisan a continuación: 
1	 Un examen puntual de la gran variedad de ellos 

puede ser revisada en Elhorst (2006).

i.	 Cuando un modelo es estimado sin hacer 
distinción entre los efectos individuales y 
sin incorporar los espaciales, se dice que se 
tiene un modelo pool. Sus resultados son 
casi idénticos a los de un modelo estimado 
a través de mínimos cuadrados ordinarios. 

ii.	 Los modelos que capturan las interaccio-
nes espaciales son de dos tipos: i) efectos 
de interacción endógenos, es decir, cuan-
do la variable dependiente reaparece como 
independiente, pero a través de sus efectos 
espaciales (dependencia espacial estructu-
ral); ii) efectos de interacción dados por 
los términos de error de la regresión. Estos 
dos tipos de interacciones espaciales dan 
nombre a dos modelos: modelo de rezago 
espacial y modelo de error espacial, respec-
tivamente. Entonces, un modelo de reza-
go espacial o de dependencia espacial es-
tructural (spatial autoregresive model, SAR) 
puede ser escrito como:

Y = δWy + αN + Xβ + ε

En donde Y es el vector de n observaciones de 
la variable dependiente, W es la matriz de pe-
sos espaciales que indica la vecindad entre las 
unidades espaciales, δ es el coeficiente de co-
rrelación espacial, X es la matriz de n*k varia-
bles exógenas, β es el respectivo vector de pará-
metros estimados y  es el vector de términos de 
error. Este es el segundo modelo presentado.

iii.	 El modelo de error espacial (spatial error 
model, SEM), nuestro tercer modelo, se 
expresa como:

Y=α + Xβ + u

En donde u=λWu + ε y λ es el parámetro au-
toregresivo y la dependencia espacial es mod-
elada a través del término de error. 
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iv.	 Cuando en un modelo se incluyen de for-
ma simultánea ambos tipos de interacción 
espacial, nuestro cuarto modelo, se obtie-
ne uno denominado SAC cuya forma es:

Y=δWy + αN + Xβ + u

u=λWu + ε

La base de nuestro modelo toma cuerpo de los 
trabajos de Capello y Fratesi (2012) y Correa-
Quezada, Quintana y Mendoza (2019) y se 
puede expresar como:

DNMpc = αN +β1ϕ + βX + ε

Donde DNMpc indica la variable a explicar, 
definida como el diferencial de crecimiento 
del valor agregado per cápita no manufacture-
ro de la economía municipal respecto al nacio-
nal. En tanto, ϕ es la tasa de crecimiento de la 
productividad laboral de la manufactura mu-
nicipal, mientras que X representa el conjunto 
de variables exógenas.

Las variables exógenas que componen la 
matriz X y la variable independiente aparecen 
resumidas en el cuadro 1. La variable depen-
diente es el diferencial de crecimiento del va-
lor agregado per cápita no manufacturero que, 
como se dijo, toma como base los trabajos de 
Capello y Fratesi (2012) y Correa-Quezada, 
Quintana y Mendoza (2019). En la propuesta 
de Capello y Fratesi esta variable es el “com-
ponente diferencial” del conocido modelo 
MASST (Macroeconomic, Sectoral, Social, Te-
rritorial model) con el que captan el crecimien-
to relativo regional con respecto a la dinámica 
nacional y que estaría asociado a los elementos 
estructurales que caracterizan a cada región. 
Esta propuesta es retomada por Correa-Queza-
da, Quintana y Mendoza (2019) para explicar 
el diferencial de crecimiento entre los cantones 
del Ecuador. En nuestro caso, la variable de-

pendiente es entendida como una gruesa apro-
ximación de una medida de desarrollo cuyas 
diferencias entre las regiones estaría explicada 
por las características estructurales de cada una 
de ellas. Siguiendo a Capello y Fratesi (2012) 
clasificamos a las variables explicativas en tres 
grupos (ver cuadro 1): 

i.	 Componente sectorial, integrado por dos 
variables: i) crecimiento de la productivi-
dad de las manufacturas; ii) crecimiento 
del personal ocupado de la manufactura.

ii.	 Componente demográfico, integrado por 
dos variables: i) crecimiento de la pobla-
ción total y; ii) número promedio de gra-
dos de formación escolar de la población. 
El papel que se le ha atribuido a la forma-
ción de la mano de obra o de la educación 
sobre la dinámica de crecimiento ha sido 
ampliamente discutido. Una de las ver-
tientes ha sido los modelos de crecimiento 
endógeno (Lucas, 1988, citado por Guo et 
al., 2013; Becker, 1984, citado por Gar-
za y Quintana, 2014), mientras que desde 
perspectivas críticas se habla más bien de 
habilidades y experiencia (Garza y Quin-
tana, 2014). Aquí nos ceñimos a la pro-
puesta de Guo, Dall’erba, y Gallo (2013) 
que, en su evaluación de las leyes de Kal-
dor para la China post reformas, incorpo-
ran una medida de formación de la fuerza 
de trabajo. Con todo, es difícil recoger en 
una variable la complejidad asociada a las 
habilidades, destrezas, experiencia y cono-
cimiento que se encuentra en la población 
ocupada productiva.

iii.	 Las fuerzas de aglomeración espacial y te-
rritorial se incorporaron a través del indi-
cador de densidad del personal ocupado 
en la manufactura, ello con el objetivo de 
captar los efectos de las economías de ur-
banización en el ritmo de crecimiento re-
gional. 
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Cuadro 1. Conjunto de variables que componen el modelo propuesto

Etiqueta Variable

Variable  dependiente

DNMpc Diferencia de la tasa de crecimiento del valor agregado no manufacturero per cápita 
regional respecto al nacional.

Componentes 
sectoriales

FI Tasa de crecimiento de la productividad laboral de la manufactura.

POM Tasa de crecimiento del personal ocupado manufacturero

Componente 
demográfico

PT Tasa de crecimiento de la población total.

GRAD Promedio de años de estudio.

Fuerzas de 
algomeración

DEM Tasa de crecimiento de la densidad del personal ocupado total de la manufactura.

Notas: las tasas de crecimiento corresponden a los periodos 1998-2003, 2003-2008, 2008-2013, 2013-
2018.  El promedio de grados de estudio corresponde a los años 2000, 2005, 2010, 2015 y se expresan 
como porcentaje de la población total. Fuente: elaboración propia.

La información para la estimación del modelo 
proviene de dos fuentes, ambas publicadas por 
el INEGI. La primera son los Censos Econó-
micos con información de la actividad econó-
mica de los municipios correspondiente a los 
años 1998, 2003, 2008, 2013 y 2018, de los 
que hemos extraído los datos relativos al valor 
agregado y personal ocupado, tanto de la ma-
nufactura como de las actividades no manu-
factureras. La segunda fuente son los Censos y 
Conteos de Población y Vivienda para los años 
1995, 2000, 2005 y 2010, así como la Encues-
ta Intercensal 2015, con base en las cuales se 
calculó la población total, densidad de pobla-
ción y los datos relativos a educación. Antes 
de presentar los resultados de las regresiones, 
en el apartado siguiente se examina a nivel es-
tadístico la existencia de interdependencia a 
nivel territorial entre las variables centrales: la 
productividad laboral de las manufacturas y el 
valor agregado per cápita no manufacturero.

4. Patrones espaciales en la productividad 
laboral y el crecimiento en los municipios 
metropolitanos de México y las Zonas 
Industriales para el Desarrollo

La composición municipal de las nueve ZID 
varia de forma importante, pues mientras 
que la ZID Valle de Toluca cuenta con siete, 
la ZID Sur-Pacífico cuenta con 106. Por otro 
lado, desde 2015 existen en México 74 zonas 
metropolitanas integradas a parir de 417 mu-
nicipios metropolitanos (CONAPO, 2018). 
Al igual que las ZID, son disímiles entre sí: 
Ensenada y Mexicali en el norte de México 
tienen un municipio, en tanto las del Valle de 
México, Guadalajara o Monterrey están for-
madas por un número importante de munici-
pios y concentraciones de población. 

De los municipios que integran las ZID, 
130 forman parte de alguna zona metropolita-
na. De los restantes, la mayor parte pertenece 
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a la ZID Sur Pacífico, que agrupa las entida-
des de Guerrero, Oaxaca y Chiapas. El área 
de estudio está integrada por 480 municipios 
(metropolitanos, municipios ZID y munici-
pios ZID) que forman parte de alguna zona 
metropolitana.2 En la figura 1 se muestran las 
Zonas Metropolitanas y las Zonas Industriales 
para el Desarrollo. 

En el área de estudio habitan 80.2 millo-
nes de personas, cerca de dos terceras partes de 
la población total de nuestro país en 2015. Las 
posibilidades de impactar a la mayor parte de la 
población focalizando acciones de política in-
dustrial en estas áreas no deben ser soslayadas.

La medida que permite un acercamiento 
a la dimensión económica del desarrollo es el 
valor agregado per cápita no manufacturero de 
los municipios de México que compone el área 
de estudio, aproximado como la diferencia en-
tre la tasa de crecimiento del valor agregado 
no manufacturero municipal y nacional. Para 
el grupo de 480 unidades espaciales, este dife-
rencial es casi siempre positivo, excepto entre 
2003 y 2008, lo que refiere que, en promedio, 
los municipios que componen el área de es-
tudio han crecido más que el conjunto de la 
economía nacional; la dinámica de crecimien-
to notablemente más alta se ubicó en el perio-
do 2008-2013, con un diferencial promedio 
de 3.5% por encima del nacional. Sin embar-
go, la disimilitud en el crecimiento es paten-
te como puede verse con los valores mínimo, 
máximo y la desviación estándar, esta última 
indica que la variabilidad promedio del dife-
rencial de crecimiento de la variable es de entre 
12 y 18 puntos porcentuales, según el periodo 
considerado (ver cuadro 2).

2	 Este número es el resultado de llevar a cabo una 
depuración de la base de datos para eliminar re-
gistros inconsistentes, decidimos pues eliminar 
los valores negativos de la variable valor agrega-
do que aparecían en la información utilizada. 

Se ha indicado que la variable que influye so-
bre la dimensión económica del desarrollo es, 
en lo básico, la productividad de la manufactu-
ra. Entre los cortes censales incluidos, el mejor 
desempeño en conjunto del crecimiento de la 
productividad de los municipios y delegacio-
nes del área de estudio respecto al total nacio-
nal se registró entre 2013 y 2018, con un dife-
rencial de 4.4%, en tanto que el peor se ubicó 
en 2003-2008, aunque con valores mínimos 
y máximos considerablemente grandes. Estas 
discrepancias son entendibles en la medida en 
que, a un nivel de desagregación municipal, 
el asentamiento o relocalización de unidades 
económicas en un área con una actividad poco 
relevante puede significar movimientos im-
portantes en su dinámica de crecimiento.

El crecimiento del personal ocupado de la 
manufactura mostró siempre tasas positivas, 
particularmente altas entre 2003-2008. Los 
componentes demográficos, se dijo, están in-
tegrados por dos variables: el nivel de forma-
ción dado por el promedio de años estudiados 
y la tasa de crecimiento de la población total. 
Respecto a esta última (PT), su tasa de creci-
miento media presentó una gradual disminu-
ción en los tres primeros periodos (con valores 
de 2.0%, 1.4% y 0.8%), con un ligero repunte 
en el último periodo 2013-2018, además de 
que la disimilitud en términos de su desviación 
estándar también ha aumentado. El indicador 
de promedio de años estudio ha aumentado de 
periodo en periodo, de la mano de una reduc-
ción en la disimilitud entre los municipios del 
área de estudio (de 1.5 años de desviación es-
tándar a 1.46).
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Fuente: elaborado con base en el Marco Geoestadístico Nacional y CONAPO, et al. (2018).

Figura 1 Zonas metropolitanas y Zonas Industriales de 
Desarrollo
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Cuadro 2. Resumen de los valores medios, desviación estándar, mínimo y 
máximo de las variables consideradas.

Periodo Promedio

DNMpc FI POM PT GRAD DEM

1998-2003 1.11 0.86 4.79 2.06 7.02 1.86

2003-2008 -0.02 -1.61 7.10 1.45 7.52 6.13

2008-2013 3.56 1.09 1.52 0.89 8.31 1.20

2013-2018 2.25 4.42 4.77 1.11 8.82 5.45

Periodo Mínimo

DNMpc FI POM PT GRAD DEM

1998-2003 -49.45 -52.40 -11.45 -3.82 2.65 -34.02

2003-2008 -54.84 -55.38 -10.29 -5.52 2.43 -31.60

2008-2013 -70.73 -46.61 -29.39 -6.79 3.96 -33.93

2013-2018 -52.02 -79.29 -22.91 -19.26 0.00 -30.91

Periodo Máximo

DNMpc FI POM PT GRAD DEM

1998-2003 133.72 72.32 31.23 13.03 12.09 71.30

2003-2008 259.12 122.80 60.00 13.07 12.31 169.82

2008-2013 93.28 52.90 18.35 8.86 13.52 37.94

2013-2018 93.34 83.46 55.97 19.38 13.81 68.75

Periodo Desviación 
estándar

DNMpc FI POM PT GRAD DEM

1998-2003 16.00 14.37 5.32 1.87 1.50 10.10

2003-2008 18.80 14.84 6.54 2.07 1.51 13.66

2008-2013 13.62 13.39 4.31 1.86 1.44 7.22

2013-2018 12.93 14.22 4.89 3.34 1.46 8.18

Fuente: con base en los censos económicos y los censos y conteos de población y vivienda (inegi).
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Respecto al indicador de aglomeración, desta-
ca su crecimiento que pasa de 1.9% a 5.5% 
entre 1998-2003 y 2013-2018 y sus mayores 
niveles de oscilación, lo que da cuenta de la 
inestabilidad de las variables reales que tipifica 
a la modalidad de desarrollo vigente, la cual 
también tiene una manifestación territorial. 

Para explorar la asociación espacial entre 
las variables de interés se empleó el estadístico 
I de Moran (IM). A decir de Anselin (2018) 
“el estadístico I de Moran es posiblemente el 
indicador más utilizado de autocorrelación 
espacial global. Inicialmente fue sugerido por 
Moran (1948) y popularizado a través del tra-
bajo clásico sobre autocorrelación espacial por 
Cliff y Ord (1973)”. El estadístico se auxilia de 
un patrón de asociación espacial recogido en 
la matriz de pesos espaciales que, en nuestro 
caso, es una matriz de vecindad tipo reina de 
orden uno.3 Los resultados para la I de Moran 
del valor agregado per cápita no manufacture-
ro y de la productividad laboral de la manufac-
tura aparecen en el cuadro 3.

Las variables valor agregado per cápita no 
manufacturero y productividad de las manu-
facturas, muestran evidencia de autocorrela-
ción espacial en los respectivos años y siem-
pre significativos para el caso del producto per 

3	 La matriz de vecindad se construyó a partir de la 
trasformación de las geometrías del área de estu-
dio a través de la construcción de los polígonos 
de Thiessen (o polígonos de Voronoi), a partir de 
los centroides de los polígonos originales. Esto se 
debe a que nuestra geometría original (ver figura 
1) contenía islas, es decir, unidades geográficas en 
las que no hay colindancia. La existencia de islas 
hace que la utilización de la matriz de vecindad 
como el tipo reina sea inconsistente. Otras alter-
nativas de matrices de interacción son las matrices 
de k-vecinos o de distancia, no obstante, las más 
comunes son las de adyacencia, por lo que aquí 
seguimos esa ruta. Para más información sobre la 
trasformación de Voronoi ver el sitio web de Ar-
cGIS (http://bit.ly/36eDMRU) y de QGIS (http://
bit.ly/37qi25y).

cápita no manufacturero, aunque con valores 
de la IM relativamente bajos: 0.25, 0.21, 0.10, 
0.28 y 0.14. Ocurre algo semejante con la pro-
ductividad laboral de la manufactura, aunque 
sólo a partir del corte 2008. 

En suma, la exploración de datos revela 
algunos elementos sobre el comportamiento 
de la productividad de la manufactura y del 
crecimiento del producto por habitante: i) alta 
heterogeneidad entre la productividad laboral 
y el valor agregado per cápita, tanto en niveles 
como en tasas de crecimiento; ii) la referida 
heterogeneidad se evidencia también en su 
distribución territorial que se observa, aunque 
débilmente, al identificar autocorrelación es-
pacial a través de los diagramas de Moran y 
sus respectivos coeficientes, iii) la asociación 
espacial que pudo ser identificada es explica-
da por un reducido conjunto de municipios 
y alcaldías, con evidentes agrupamientos de 
valores bajos, particularmente al sur sureste de 
México y algunos en el centro del país. En tan-
to, se pudo identificar algunas agrupaciones de 
valores positivos en el valle de México y en el 
norte del país.

En la siguiente sección se presentan los 
resultados del modelo de panel espacial en 
tres versiones: rezago espacial, error espacial y 
SAC, en cada caso se muestran los resultados 
del modelo de efectos fijos y efectos aleatorios 
propios de la metodología de panel.
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Cuadro 3. Índice de Moran del valor agregado per cápita de las actividades no 
manufactureras y de la productividad laboral

Año Valor agregado per cápita Productividad 
laboral

índice pseudo valor-p índice pseudo valor-p

1998 0.248 0.001 0.035 0.076

2003 0.214 0.001 0.036 0.070

2008 0.108 0.004 0.095 0.020

2013 0.228 0.001 0.100 0.020

2018 0.142 0.003 0.105 0.010

Fuente: con base en inegi. El pseudo valor-p se calculó con 999 permutaciones. Para una revisión cuidado-
sa del significado e interpretación del estadístico reportado remítase a Anselin (2020)

5. Resultados y discusión

La hipótesis central es que la productividad la-
boral de los municipios metropolitanos y de 
las ZID se asocia positivamente a los mayores 
ritmos de crecimiento del producto por habi-
tante y, por tanto, está asociado con mayores 
niveles de desarrollo de éstas. La alternativa 
para acercarnos a la verificación de esta idea 
fue la metodología de panel espacial. Antes de 
presentar los resultados de las regresiones, el 
cuadro 4 reporta los resultados de la prueba de 
causalidad del Panel Granger.

Con un rezago (recordemos que nuestras 
variables están expresadas en términos de tasas 
de crecimiento promedio anual quinquena-
les), se rechaza la hipótesis nula de no causa-
lidad entre el crecimiento de la productividad 
laboral en la manufactura y el indicador de 
desarrollo económico territorial (i.e., la dife-
rencia de la tasa de crecimiento del valor agre-
gado no manufacturero por habitante regional 
con respecto al dato nacional). Una situación 
similar se presenta con la tasa de crecimiento 
poblacional y con el indicador territorial vin-

culado a la tasa de crecimiento de la densidad 
del personal ocupado en la manufactura a ni-
vel de las regiones. Mientras que no se verifica 
una relación de causalidad en sentido inver-
so. Con ello se confirma que la productividad 
manufacturera, la población y la densidad del 
personal ocupado en la manufactura, causan el 
desarrollo económico en su dimensión cuanti-
tativa y regional. 

En contraste, con dos rezagos, las pruebas 
de causalidad revelan que los indicadores: pro-
medio de años de estudio, tasa de crecimien-
to del personal ocupado manufacturero, tasa 
de crecimiento de la población y el indicador 
DEM, causan al indicador de desarrollo eco-
nómico territorial. Mientras, que la dirección 
de la causalidad entre productividad y el indi-
cador de desarrollo, se invierte. Llama la aten-
ción la relación de causalidad entre las tasas de 
crecimiento de la población y de la población 
ocupada manufacturera con el resto de los de-
terminantes del desarrollo. 
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Cuadro 4. Resultados de la prueba de causalidad en panel

  DEM DNMPC FI GRAD POM PT DNMPCLAG

Número de 
rezagos:  1

           

DEM   6.357** 3.145*** 10.876* 8.274* 0.186 0.000

DNMPC 4.459**   0.379 0.686 0.337 0.017 0.029

FI 1.809 3.283***   3.434*** 0.120 1.344 2.029

GRAD 35.111* 0.290 3.539***   35.649* 0.055 1.329

POM 12.114* 0.754 10.722* 35.797*   5.119** 0.023

PT 8.274* 5.028** 2.565 28.174* 79.669*   0.277

DNMPCLAG 0.454 0.000 1.375 0.485 0.699 0.782  

Número de 
rezagos: 2            

DEM   13.725* 3.328** 1.191 0.160 0.351 0.824

DNMPC 1.059   4.061** 0.452 10.944* 0.020 0.116

FI 2.693*** 1.922   0.458 0.523 0.307 0.245

GRAD 12.180* 4.987* 2.029   18.097* 1.393 0.319

POM 2.981*** 11.922* 3.029** 11.255*   3.825** 1.486

PT 4.192** 2.317*** 0.805 31.402* 29.507*   11.392*

DNMPCLAG 1.350 0.752 1.106 1.856 1.567 2.226  

(*) Significativas al 1%; (**) significativa al 5%; (***) significativa al 10%.

Fuente: elaboración propia con base en INEGI.

En el cuadro 5 se presentan los resultados de los 
cuatro tipos de modelo anteriormente expues-
tos: rezago espacial, error espacial, combinación 
error y rezago espacial y el panel tradicional. La 
prueba de Hausman revela que en las cuatro 
formas funcionales es preferible una estimación 
con efectos fijos. Concentrando la discusión en 
los modelos con efectos fijos destaca lo siguiente: 

i.	 Las variables sectoriales resultaron con el 
signo esperado y estadísticamente signifi-
cativas. El crecimiento de la productividad 
de las manufacturas (FI), resulta positivo, 
pero con bajos coeficientes, con valores 
que oscilan entre 0.042 y 0.061. Con ello, 
el crecimiento de la productividad de las 

manufacturas contribuye débilmente a 
explicar las diferencias de crecimiento del 
valor agregado per cápita de la actividad 
no manufacturera y, por tanto, de los di-
ferentes niveles de desarrollo del país. El 
crecimiento del personal ocupado manu-
facturero (POM) contribuye de forma más 
importante a explicar los diferentes niveles 
de desarrollo en los municipios estudiados 
pues el coeficiente asociado va de 1.6 a 
1.66 y es siempre altamente significativo. 
Es decir, en coherencia con la teoría, un 
cambio en la estructura productiva en fa-
vor de las actividades de alta productividad 
como la manufactura es una condición ne-
cesaria para el desarrollo económico. 
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ii.	 Los componentes demográficos juegan un 
papel relevante. El crecimiento poblacio-
nal (PT) resultó significativo en todos los 
modelos e influye negativamente sobre el 
desarrollo económico territorial, los resul-
tados difieren del trabajo que sirve de base 
para esta investigación en la medida en 
que la variable a explicar de la propuesta 
de Correa-Quezada, Quintana y Mendoza 
(2019) es el diferencial de crecimiento, en 
tanto, la que aquí se expone es el diferen-
cial de crecimiento per cápita. Esto es así 
porque un aumento en la tasa de pobla-
ción es un factor que incide adversamente 
en los niveles del producto por habitante. 
Resulta interesante observar la magnitud 
del coeficiente vinculado al número de 
años de estudio promedio (GRAD), pues 
en todos los modelos los coeficientes resul-
taron significativos y con valores que van 
de 2.55 a 2.6. Es decir, el nivel de califica-
ción de la fuerza de trabajo es un elemento 
fuertemente asociado con el nivel de desa-
rrollo económico.

iii.	 La medida de economías de urbanización, 
el crecimiento de la población ocupada de 
la manufactura por kilómetro cuadrado 
(DEM), de forma contraria a lo esperado, 
influye de manera negativa sobre nuestra 
variable de interés y resultó significativa 
en todos los modelos con valores que os-
cilan entre -0.57 y -0.59. Este resultado 
está quizá vinculado con el hecho de que 
en las principales concentraciones urbanas 
del país han comenzado a parecer signos 
de congestión, no obstante, esta es una si-
tuación que exige un estudio a parte y una 
definición más adecuada de las fuerzas de 
aglomeración y de su distinción entre las 
diversas variedades.

iv.	 Por otro lado, el rezago espacial de la dife-
rencia de crecimiento en el valor agregado 
per cápita (δ, delta) es significativo en los 
modelos SAR de efectos aleatorios y SAC 
en ambas versiones; no obstante, su signo 
cambia de una a otra versión: mientas que 
es positivo en el modelo de rezago espa-
cial, resulta negativo en el modelo que 
combina ambos efectos. Si recordamos los 
resultados de nuestra exploración de datos 
comentados en la sección 4, había eviden-
cia de autocorrelación espacial positiva y 
significativa para el caso del crecimiento 
del valor agregado per cápita de la acti-
vidad no manufacturera. Este signo en el 
modelo SAC podría ser explicado por la 
inclusión del otro componente espacial en 
el término de error (λ, lambda); sin em-
bargo, parece que hay indicios de autoco-
rrelación espacial positiva, aunque escasa, 
cuando se comparan las magnitudes abso-
lutas de los coeficientes delta y lamba en el 
modelo SAC. Esto significaría que, en una 
estructura espacial como la asumida, al 
aumentar el diferencial de crecimiento del 
valor agregado de los vecinos, la región de 
referencia disminuiría el valor de su propia 
diferencia, es decir, habría una suerte de 
proceso de reducción de las disparidades 
regionales entre los municipios metropo-
litanos y de las ZID. No obstante, el efec-
to neto del coeficiente delta y lambda es 
relativamente pequeño, lo que es indicio 
de que la estructura espacial definida ten-
dría una relevancia de carácter secundario 
el términos de los efectos de contagio del 
desarrollo a nivel territorial. 
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Cuadro 5. Resultados de la estimación de los modelos de panel para el área de 
estudio

  Efectos  
Fijos (EF)

Efectos  
Aleatorios 
(EA)

Rezago 
espacial 
(SAR)

Error 
espacial 
(SEM)

Combo 
(SAC)

EF EA EF EA EF EA
Intercepto -22.616* -5.624*   -5.624*   5.210*   -2.893

(4.238) (1.821)   (1.667)   (1.710)   (1.788)
[-5.337] [-3.089]   [-3.374]   [-3.047]   [-1.618]

FI 0.061** 0.077* 0.060* 0.076* 0.056** 0.070* 0.042*** 0.051**
(0.026) (0.025) (0.023) (0.023) (0.023) (0.023) (0.022) (0.021)
[2.324] [3.123] [2.671] [3.368] [2.477] [3.080] [1.942] [2.355]

POM 1.603* 1.585* 1.603* 1.585* 1.637* 1.628* 1.656* 1.648*
(0.099) (0.089) (0.086) (0.081) (0.086) (0.082) (0.088) (0.080)
[16.183] [17.847] [18.686] [19.490] [19.000] [19.825] [18.921] [20.518]

DEM -0.591* -0.546* -0.591* -0.545* -0.591* -0.549* -0.567* -0.536*
(0.053) (0.049) (0.046) (0.045) (0.046) (0.045) (0.045) (0.043)
[-11.110] [-11.208] [-12.839] [-12.215] [-12.849] [-12.284] [-12.621] [-12.521]

GRAD 2.562* 0.433** 2.547* 0.424** 2.564* 0.356*** 2.604* 0.132
(0.513) (0.218) (0.444) (0.200) (0.474) (0.205) (0.641) (0.210)
[5.000] [1.988] [5.733] [2.126] [5.406] [1.742] [4.064] [0.631]

PT -0.830* -1.002* -0.827* -0.995* -0.831* -0.987* -0.811* -0.906*
(0.233) (0.148) (0.202) (0.136) (0.206) (0.138) (0.215) (0.137)
[-3.555] [-6.751] [-4.097] [-7.327] [-4.025] [-7.162] [-3.775] [-6.617]

DELTA     0.018 0.036     -0.414* -0.450*
    (0.036) (0.037)     (0.092) (0.079)
    [0.493] [0.974]     [-4.514] [-5.716]

LAMBDA         0.084** 0.108* 0.415* 0.461*
        (0.037) (0.038) (0.071) (0.057)
        [2.266] [2.857] [5.877] [8.101]

R2 0.266 0.176 0.266 0.176 0.266 0.176 0.232 0.171
Hausman 28.206* 43.875* 43.259* 34.582*

(*) Significativas al 1%; (**) significativa al 5%; (***) significativa al 10%. Entre paréntesis, el error es-
tándar; entre corchetes el estadístico “t”.
Fuente: elaboración propia con base en datos de INEGI (2020).
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6. Conclusiones y recomendaciones

Todas las alternativas de modelos que hemos 
presentado para los paneles, ya sea con o sin 
componentes espaciales, arrojan evidencia es-
tadísticamente significativa en el sentido de 
que existe asociación positiva entre los ritmos 
de crecimiento de la productividad laboral 
de las manufacturas y la diferencia en el cre-
cimiento del valor agregado per cápita de las 
actividades no manufactureras, lo que aquí he-
mos tomado como una gruesa medida de la 
base material para el desarrollo regional. Por 
otro lado, los datos parecen ajustarse mejor a 
un modelo de rezago espacial con efectos fijos, 
según se ha podido desprender tanto del signo 
de las variables de nuestro interés, así como de 
la prueba de Hausman. 

No obstante, debemos señalar varios as-
pectos que nos advierten de los elementos 
que condicionan estos resultados. En realidad, 
los patrones de asociación espacial contribu-
yen marginalmente a explicar el fenómeno. 
Deberemos probar en el futuro con otro tipo 
de estructuras de asociación espacial que nos 
permitan recoger de forma más apropiada las 
complejas relaciones que se dan entre las uni-
dades económicas de las diferentes actividades. 

Recordemos que nuestra variable dependi-
ente, la diferencia en el crecimiento del valor 
agregado per cápita, es tan sólo una gruesa 
medida de aproximación al fenómeno del 
desarrollo tan sólo en uno de los aspectos de 
su dimensión económica, no hemos incorpo-
rado en esta exploración elementos relativos 
a la distribución del ingreso, otro aspecto de 
primer orden asociado al desarrollo. De modo 
que, el hecho de que hayamos encontrado aso-
ciación estadísticamente significativa entre las 
variables postuladas, en modo alguno implica 
que esta asociación se traduzca automática-
mente en mayores niveles de desarrollo para 

las regiones consideradas. Y esto es así por 
varias razones. Nosotros nos hemos referido 
aquí a la dimensión económica del proceso de 
desarrollo, o bien, la base material del desar-
rollo justamente en este sentido: una dinámica 
sostenida de crecimiento del valor agregado 
per cápita se convierte en condición necesaria, 
aunque no suficiente, para alcanzar este fenó-
meno. Otra razón radica en la dificultad de 
medir el desarrollo, más aún cuando llevamos 
a cabo un análisis espacialmente desagregado 
pues los tradicionales indicadores de desarrollo 
se hacen más escasos y menos confiables. 

En el mismo sentido que en el párrafo an-
terior, debemos estar conscientes de que las 
regiones más dinámicas con mayor nivel de 
productividad laboral y mayores niveles de va-
lor agregado per cápita, suelen ser regiones do-
minadas por estructuras oligopólicas, a veces 
fuertemente vinculadas a mercados externos a 
través de las denominadas cadenas globales de 
valor. Este hecho pone de manifiesto un fenó-
meno que puede ser denominado reducción 
del potencial de acumulación geográfica efec-
tivo. Expliquemos esto mínimamente. En el 
capitalismo dinámico que caracterizó sus pri-
meras etapas e incluso su época dorada en el 
mundo y particularmente en los Estados Uni-
dos, parecía cumplirse una lógica de mayores 
niveles de productividad, mayor disponibili-
dad de recursos para acumular, mayores nive-
les de acumulación, mayores niveles de creci-
miento y, eventualmente, mayores niveles de 
desarrollo para los grupos sociales vinculados 
a estas estructuras capitalistas. No obstante, la 
dinámica de acumulación tanto en el mundo 
como para el caso de nuestro país se ha visto 
ralentizada, lo que en parte explica la escasa 
dinámica de crecimiento de la productividad y 
del producto en su conjunto. 

En nuestro país, el proceso de apertu-
ra económica y las cada vez más complejas 
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relaciones de la economía de las regiones de 
nuestro país con la economía mundial, redu-
cen el potencial de crecimiento y desarrollo al 
menos por dos hechos: i) el rompimiento de 
los eslabonamientos productivos que mina las 
posibilidades de generar efectos positivos del 
crecimiento de la demanda interna o externa 
en los espacios regionales de nuestro país y ii) 
la trasferencia de excedente desde el territorio 
nacional hacia el exterior vía las complejas re-
laciones que se establecen entre las unidades 
económicas que integran las cadenas de valor. 
A este último hecho es al que nos referimos 
con una reducción del potencial de acumula-
ción geográfica. La investigación ha de ser am-
pliada tomando en cuenta estos dos elemen-
tos, tanto las diferencias en el tamaño de las 
unidades económicas como el grado o perfil 
de relacionamiento externo (si son empresas 
fundamentalmente nacionales o de capital ex-
tranjero, si son parte de una cadena global de 
valor y en qué parte del proceso, etcétera).

Múltiples son las tareas aún pendientes 
para comprender el escaso dinamismo de algu-
nas de las regiones de nuestro país, así como la 
heterogeneidad en su desarrollo y el papel de 
los aspectos espaciales en estos fenómenos.
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