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Resumen

En afos recientes el nimero de patentes solicitadas y
otorgadas a centros de investigacion y universidades
en México se ha acrecentado, principalmente univer-
sidades publicas, por lo que se hace necesario una
primera caracterizacién de la tendencia de patenta-
miento, enfocandose en la concentracion de las Ies
que patentan. Ademads, se toma como marco el desa-
rollo de la Economia del Conocimiento, donde el pa-
pel de la las instituciones de educaciéon cambia, que-
dando sujeta a un dmbito cada vez mdas competitivo.
Se pone centro en la concentracion, porque parece
ser una constante en el dmbito de patentamiento, asi
como ser resultado de la dindmica de competitividad

entre las Ies.

Abstract

In recent years, the number of patents applied for and
granted to research centers and universities in Mexico
has increased, mainly public universities. It’s nece
ssary to feat the patenting trends of HEIs (Institutions
of higher education). Mainly, in the context of The
Knowledge Economy, where the role of educational
institutions changes. The paper focuses on the con-
centration, because it seems to be a constant in the
field of patenting, as well as the result of the dynamics
of competition among HEls.
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Introduccion

La produccién de conocimiento dentro de las
Instituciones de Educacién Superior (1Es) en
Meéxico cada vez mds se encuentra en funcién
de las demandas del sector productivo, nacio-
nal o internacional, en este tenor, esto puede
dar direccionalidad a las actividades que los
investigadores realizan.

Como parte de este proceso se encuentra
el creciente niimero de patentes solicitadas y
otorgadas a dichas instancias (no tinicamente
pero si principalmente publicas), tan es asi,
que en afios recientes aparecen dentro de los
diferentes rankings de universidades, el de las
universidades que mds patentan (o lo solici-
tan).

La produccién de conocimiento aplicado y
esfuerzo inventivo reflejado en las patentes que
realizan las 1ES crea nuevas problemdticas que se
consideran relevantes a ser estudiadas, como el
de la concentracién de patentamiento por las
instancias de educacién superior.

Ante un entorno de competencia global,
que podria ser determinante en las actividades
de las universidades, dado el creciente vinculo
con el mercado, se suma la depreciacién del
conocimiento de las universidades debido a la
creacién de nuevos mercados. Por otro lado, al
ser en su mayorfa publicas las 1Es, es necesario
conocer la direccién cientifica y tecnoldgica de
dicha produccién.

Bajo este esquema, se considera importante
realizar un andlisis que dé cuenta de la estructu-
ra actual de patentamiento en dos rubros:

1. Distribucién de las patentes otorgadas
entre las 1Es de los Gltimos ocho afos en
México, analizando especificamente la
concentracion.

2. Andlisis de las principales 4reas tecnolé-
gicas en donde se ha concentrado el pa-
tentamiento, y que, en parte corresponde
tanto a las capacidades de las universidades
como el entorno internacional.

Para lo anterior, el trabajo se divide en cuatro
breves apartados, en el primero se expone el
entorno actual de las universidades, respon-
diendo a la pregunta de por qué las univer-
sidades hoy juegan un rol importante en la
economia actual. A continuacién, se realiza
una breve revisién de los estudios sobre pa-
tentes y de concentracién. En el tercero, se
presenta la distribucién de patentamiento en
Estados Unidos, dado que se considera de vi-
tal importancia por su impacto en las politicas
nacionales. A continuacién, se caracteriza la
concentracién y las clases mds relevantes para
el caso mexicano. Por Ultimo, se dan algunas
consideraciones relevantes.

I. La Economia del Conocimiento y las ies

En los dltimos 30 anos la tecnologia ha juga-
do un papel relevante en la transformacién
de la economia, principalmente porque se ha
centrado en la incorporacién del conocimien-
to cientifico al dmbito de la produccién de
mercancias y servicios. Esto ha traido la apa-
ricién de la denominada Economia del Cono-
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cimiento, que consiste en una aceleracién sin
precedentes del ritmo de creacién, acumulacién
y sin duda, también de la depreciacién del cono-
cimiento tecnoldgico (David y Foray, 2003).
Estos fenémenos son resultado de la compe-
tencia debido a:

1. La creacién de conocimiento tecnolégico,
pues se puede acceder a la creacién de ni-
chos de mercado.

2. El desarrollo tecnoldgico permite a quien
lo implanta, la resolucién de problemas y
nuevos procesos. En este caso, permite una
reduccién de costos, o mayores niveles de
eficiencia. En ambos, la tecnologia permi-
te el desplazamiento de la competencia, y
en ciertas etapas esto puede provocar si el
cambio tecnolégico es profundo y difun-
dido transformacién de la economia con
una nueva estructura de precios, en algu-
nas ocasiones se manifiesta como Revolu-
ciones Tecnoldgicas (Pérez, 2004).

Paralelamente al desarrollo de la competencia
misma que se lleva a nivel microeconémico
cada vez mds basada en el cambio tecnoldgi-
co, se han planteado plataformas politicas que
alientan la produccién de conocimiento tec-
noldgico, especificamente el basado en ciencia
y el creado en universidades, especificamente
por su cuasi naturaleza de hacerlo. Por este
motivo, la politica puablica en recientes anos
ha disenado e implementado acciones para
que dichos conocimientos se conviertan en un
insumo central de la actividad productiva.

En ese tenor, la nueva produccién de conoci-
miento menciona Gibbons (1997), debe es-
tar centrada en el desarrollo de conocimientos
que sirva a la industria, o de otra forma, esta
produccién debe estar dirigida al manteni-
miento y funcionamiento de la vinculacién
empresa,gobierno,universidad (Etzkowitz, 1998,
2014; Etzkowitz y Leydesdorft, 1995, 2000).

En ese contexto, la universidad se ha ido
transformando, considerada hasta principios de
los anos noventa como un espacio de creacién de
conocimiento cientifico mds que aplicado o tec-
noldgico, principalmente en América Latina se
ha volcado para generar instancias que permiten
el uso del conocimiento de las universidades en
la industria.

Al respecto, se observa la creacién de ofi-
cinas de transferencia de tecnologia (oTT),
generacién de incentivos para investigadores
que desarrollen investigacién ligada al sector
productivo, cambios legales que le permitan a
la universidad tener vinculos mds cercanos al
sector productivo y que este, pueda hacer uso
de ese conocimiento cientifico. Uno de los re-
sultados de esas politicas es el niumero crecien-
te de patentes solicitadas por las 1Es.

La relevancia del crecimiento lo evidencia
los distintos rankings que se generan tanto
en paises desarrollados como Estados Unidos
(Top 100 Worldwide Universities Granted
u.s. Utility) y en vias, como el caso de México
(Ranking El Instituto Mexicano de Propiedad
Industrial), o internacionales que incorporan
patentes (The World’s Most Innovative Uni-
versities).
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Al respecto, Ordorika y Lloyd (2014, 124)
mencionan “.... las universidades en casi todo
el mundo siguen patrones de comportamiento
comunes. Estos patrones revelan, entre otras
cosas, que las transformaciones de la educa-
cién superior son, en gran medida, el resulta-
do de dindmicas de poder internas y externas,
con implicaciones que rebasan ampliamente
los recintos universitarios.” Ademds, Lloyd
et al (2008:4) mencionan que “el sistema de
rankings y otras medidas de productividad re-
flejan el efecto combinado y cambiante de las
fuerzas en pugna por controlar los flujos de co-
nocimiento en el nuevo entorno”. Esto, termi-
na de enmarcar la actual produccién de cono-
cimiento y el esfuerzo inventivo materializado
en patentes de las IES, que como senala Ibarra
(2005), abonan que el patentamiento sea parte
de la comercializacién del conocimiento y de
la empresarializacién de la universidad.

Este apartado se centra en bosquejar los
elementos que se consideran como medulares
en la actual produccién de conocimiento y del
esfuerzo inventivo de las universidades, que si
bien no es concluyente permite bosquejar el
panorama actual son sus posibles determina-
ciones.

Il. Concentracion y patentamiento

El siguiente apartado tiene la intencién de ob-
servar algunos elementos alrededor de la con-
centracién del patentamiento, lo que ayuda-
ria a bosquejar la distribucién de la actividad
inventiva en el caso de México y las universi-
dades. Principalmente, permitird observar al-
gunas tendencias de concentracién respecto al
patentamiento.

La concentracién de patentamiento puede
ser de diferentes tipos: espacial, aquella que se
gesta a partir de un lugar determinado (regién,
pais etc.); por agente solicitante; estd determina-
da por empresas, centros de investigacion, oficinas
gubernamentales; de inventores, donde se observa
la participacién de aquellos que producen el co-
nocimiento de la patente; sectorial, aquella que
verifica los sectores tecnoldgicos donde se centra
la actividad inventiva; citacién, donde se mide la
concentracién de citas por patente. Estos, a su vez,
pueden ser transversales o centrarse en el aspecto
de cada tipo. Este trabajo se centra en el nivel ins-
titucional, especificamente en el patentamiento de
universidades estadounidenses y mexicanas.

Sin embargo, a continuacion, se hard alusién
a algunos trabajos que se considera relevantes para
el andlisis de la concentracién de patentamiento.
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Un amplio nimero de trabajos se han escrito
sobre el patentamiento y su andlisis en muy
diferentes temdticas, sin embargo, pocos hacen
alusién directa a la concentracién de las activi-
dades de patentamiento, en la mayoria de los
casos s6lo queda como un elemento adicional
al estudio. Algunos estudios principalmente
del National Bureau of Economic Research
(NBER) han hecho anilisis de concentracién
institucional del patentamiento como el de Ja-
ffe, Trajtenberg y Henderson (1993), el cual
estudiaba en especifico el de universidades es-
tadounidenses (a partir de la tesis doctoral de
Jaffe), otros, hicieron un andlisis para paises
como Hu y Jaffe (2001), en este trabajo los
autores ocupan el indice de Herfindahl para
medir la concentraciéon de patentamiento por
pais y clase tecnoldgica, ademds, ubican que el
origen del conocimiento tecnolédgico de Corea
y Taiwén es Estados Unidos y Japén.

Adicionalmente, Hall, Jaffe y Trajtenberg
(2001) centraron su estudio en el andlisis de
valor de patentes, entre los resultados, encon-
traron que pocas patentes tenfan muchas ci-
tas y muchas pocas citas. Esto mostraba que
pocas patentes eran de gran importancia, si se
asumia que la citacién reflejaba el nivel de im-
portancia tecnolégica. En ese sentido, se mos-
traba una forma en cémo la tecnologia fun-
ciona, algunas prevalecen como innovaciones
disruptivas y otras muchas s6lo aparecen como
marginales. La distribucién de esto se mues-
tra como una distribucién de ley de potencia
(aunque los autores no profundizan al respecto
de dicha distribucién).

Respecto de esto tltimo, O’Neale y Hendy
(2012) desarrollan un trabajo muy interesante
respecto a la concentracién de la actividad inven-
tiva por solicitantes en 22 paises de la oecp. El
estudio encuentra que en cada uno de los paises,

pocos solicitantes tienen un gran nimero de paten-
tes y muchos tienen pocas patentes, que mostraba
una distribucién de Ley de Potencia. El estudio
calcula el exponente “o.” para cada pais. Ademds,
se encuentra que los paises con mayor desarrollo
tecnoldgico tienen un menor “a”, en cambio, los
de menor tiene un mayor “o”. Esto significa que
aquellos con un o menor presentaban muchos
menos solicitantes con mayor niimero de patentes.
Adicionalmente, que un gasto en I+D, implicaba
un menor “o.”. Al menos estos datos a nivel de pais.
Estos resultados muestran que la concentra-
cién de patentamiento, teniendo en cuenta los
solicitantes, es una constante, tanto en paises de-
sarrollados como en vias. Adicionalmente, se sabe
de antemano que los paises desarrollados concen-
tran el mayor nimero de patentes solicitadas en el
mundo (asi como sus empresas). Esto marca una
tendencia en la estructura de patentamiento.

I1l. Patentamiento y universidades

A continuacidn, se hard una descripcién del pa-
tentamiento y la concentracion de dichas acti-
vidades en el caso de Estados Unidos y México.
Tratando de bosquejar el nivel de concentracién
de patentamiento por Universidades. El andlisis
para el caso se hard a partir de las patentes otor-
gadas a universidades (tanto estadounidenses
como otras) en la oficina de patentes Estados
Unidos, principalmente a partir de 1992. Para
el caso de México, se tomaron en consideracién
patentes otorgadas en México a Instituciones de
Educacién Superior (1Es) nacionales, las cuales
incluyen para este andlisis centros e institutos de
investigacién y universidades (tanto instancias
privadas y publicas). Tanto para Estados Unidos
como para México, se calculé la Curva de Lo-
renz, correspondiente a deciles de universidades
y el porcentaje acumulado de las patentes.

27




28

EcoNoMiA INFORMA | 431 | NOVIEMBRE - DICIEMBRE 2021

El caso de Estados Unidos

Las universidades en Estados Unidos, a par-
tir de la Ley Bayh Dole tomaron una mayor
relevancia en el esfuerzo inventivo, principal-
mente, porque generd incentivos para la co-
mercializacién de la tecnologia por parte de las
universidades. Sin embargo, sélo algunas han
concentrado el patentamiento.

En la Grifica 1, se muestra la distribucién
por deciles de las patentes de universidades en
Estados Unidos (patentes nacionales como ex-
tranjeras). Se aprecia que 10% de las universi-
dades concentra 49% de las patentes, un 20 el
67% de las patentes y 50% de las universida-
des un 92%. Al respecto, las 10 universidades
(de 1991 a 2012, en dicho periodo el ndmero
de universidades que obtuvieron alguna paten-

te fue de 189) con mds patentes se muestran
en la Gréfica 2, como se aprecia existen tanto
universidades publicas como privadas. Ade-
mds, The University of California (la cual en
los tltimos 3 afios ha promediado mds de 400
patentes anuales, y que a partir de 1992 tuvo
un crecimiento con el cual sobrepasé el paten-
tamiento del Massachusetts Instituto of Tech-
nology (MIT)), mantiene por mucho el mayor
namero de patentes, seguida por el Mt (el cual
tuvo un nimero casi constante de 1992 hasta
2009, cuando tenfa 134 patentes hasta llegar a
306 en 2016). Por otro lado, cabe subrayar que
aparecen universidades de otros paises como la
Tsinguah de China, o la King Fahd University
de Arabia Saudita, dentro de las primeras 10
que mds patentan (ver grafica 1).

Grafica 1
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Grafica 2
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de uspto (2018).

Un insumo para la producciéon de patentes es
el gasto en I+D por parte de las universidades,
y que es determinante para la produccién de
conocimiento y de patentes. En la Grifica 3,
muestra la distribucién del gasto por deciles
de las universidades (segtin los datos de Natio-
nal Science Foundation, el gasto registrado se
presenta por campus universitario, por lo que
la distribucién por universidad tenderfa a incre-
mentarse) en dos afos, 2007 (669 campus) y
2016 (901 campus). 10% de las universidades
en Estados Unidos en 2007 realizaba 64.2%
del gasto en I+D, mientras que recientemente
en 2016 pasé a 75.7%, respecto a 20% de las
universidades los porcentajes son 86.6 y 92.7%
respectivamente. Esto muestra un acrecenta-
miento de la concentracién. Cabe mencionar

que dentro las 40 universidades con mds gas-
to en I+D, 17 son privadas, de las que desta-
can estdn Jhons Hopkins, Harvard y Stanford.
Ademids, aunque una parte importante sean
privadas, acceden a recursos del gobierno para
realizar investigacion y desarrollo. La gréfica 4
describe la fuente de los recursos para I+D. de
1960 a 2016. Las fuentes estdn divididas en 5
rubros en gobierno tanto federal como estatal o
local, fondos propios o institucionales, empre-
sas, externas, y otros (que incluye asociaciones
sin fines de lucro).

La proporcién que aporta el gobierno se
ha ido reduciendo, el gobierno federal, pasé
62.7% en 1960 a 54% en 2016, mientras que
los gobiernos estatales y locales su participacion

pas6 de 9.4 a 5.6%.
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En contraparte, el financiamiento propio (ins-
titucional) se ha vuelto sustancial para las acti-
vidades cientifico y tecnoldgicas, en 1960 era
de 9.9%, mientras que para 2016 era ya de
25%, este elemento es importante porque el
financiamiento se realiza con recursos propios.
Respecto a los dos rubros restantes no se
han dado grandes cambios. Como se aprecia,
se han incrementado de forma importante la
concentracion del gasto de I+D.

A esto se suma que al menos para 2014, sdlo 15
universidades reciben 70% de las regalias por
comercializacién de patentamiento de todas las
universidades (Association of University Tech-
nology Managers, 2015). En sintesis, en el caso
de las universidades estadounidenses la constan-
te es concentracion, donde pocas universidades
mantiene muchas patentes y parte importante del
gasto de [+D, mientras que muchas cuentan con
pocas patentes y poca I+D.

Grafica 3 / Porcentaje acumulado de gasto en 1+D por universidades (campus) estadounidenses (2016)
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Grafica 4

Fuente de fondos para I+D en universidades estadounidenses 1960-2016 (porcentajes)
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Patentamiento y universidades en México

En dltimos anos se ha acrecentado el interés
de patentamiento de 1ES mexicanas, princi-
palmente a partir de la mitad de la década del
2000, algunas universidades como: Universi-
dad Nacional Auténoma de México, (UNAM)
pasé de solicitar 9 patentes de utilidad en
2006 a 49 en 2014; El Instituto Tecnolégico
de Estudios Superiores de Monterrey, (ITESM)
solicité 10 patentes en 2005 mientras que en

2012 ya solicitaba 47 patentes, aunque en para
2015 sélo 8, parece por un cambio de estra-
tegia; Universidad Auténoma de Nuevo Ledén
(uANL) en 2006 solicité 3 patentes, para 2014
ya solicitaba 47; Benemérita Universidad Au-
ténoma de Puebla, (Buar) pasé de una solici-
tud a 29 en 2014.

El nimero de solicitudes se incrementé
sustancialmente, 3 o 4 veces en menos de una
década (Instituto Mexicano de Propiedad In-
dustrial, 2018) (ver gréfica 5).
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Grafica 5 Patentes otorgadas segun tipo de institucién 2010-2017
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (2018).

En esa misma linea, el ndmero de patentes
otorgadas a IES mexicanas se ha incrementado
(84 1Es nacionales recibieron patente), durante
2010 se otorgaron 72 patentes de utilidad (Gré-
fica 5) a Centros de investigacion (2), institutos
(47), y universidades (23). Mientras, que para
2017 el nimero de patentes otorgadas era ya de
40, 84 y 101 respectivamente, siendo las uni-
versidades las que incrementaron mucho mis
su participacién en términos absolutos.

La concentracién de patentamiento en
el periodo 2010-2017 por parte de las 1Es se
muestra en la Gréfica 6, donde, 10% de las 1Es
mantienen 65% de las patentes, 20% mantie-
ne un 83%, y 30% un 83%, mostrando un
alto porcentaje de concentracién.

En esa direccién, s6lo 5 1Es representan mds del
50% de las patentes otorgadas en ese periodo:
UNAM, 15.8%, el Centro de Investigaciones Avan-
zadas (CINVESTAV) cuenta con 10.9%, el Instituto
Mexicano del Petréleo (1mp) tiene 10.7%, ITESM
un 9.3%, y el Instituto Politécnico Nacional (1pN)
alrededor de 5.9%. Con relacién al apartado an-
terior, las universidades estadounidenses tienen
un importante esfuerzo inventivo representado
en patentamiento, s6lo el MIT obtiene mds paten-
tes que todas las 1ES mexicanas en un mismo afio,
como se menciond en un inicio, no es compara-
ble en términos absolutos, sin embargo, en lo que
se coincide es la concentracién de patentamiento
de las 1Es en México y de las universidades de Es-
tados Unidos.
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Grafica 6

Porcentaje acumulado de patentes por decil de instituciones (2010-2017)
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De hecho, la concentracién de las universidades
mexicanas es més alto (se tiene que tomar en
cuenta que, por disponibilidad, los datos para las
universidades estadounidenses fue para el perio-
do 1992-2012, mientras el caso de las mexicanas,
se considerd, el periodo de mayor crecimiento
2010-2017) que el de las universidades estadouni-
denses. Por tltimo, para caracterizar el patenta-
miento de las IES se presenta a continuacién las
principales secciones tecnoldgicas, la Grafica 7
muestra la distribucién de patentes en 5 sec-
ciones la Organizacién Mundial de la Propie-
dad Intelectual, (omp1) misma que divide en
Seccién, Clase, Subclase, Grupo y Subgrupo,
segun el numero de digitos que corresponda
a la clasificacién). Al respecto, dos secciones
son las mds importantes: Quimica, Metaltrgi-
cay Necesidades Humanas, juntas representan

52% del patentamiento. Le siguen, Fisica con
18% y Técnicas Industriales en 13%. Por otro
lado, para identificar de manera mds especifica
los grupos tecnoldgicos se encontrd que al me-
nos 8: preparaciones medicinales (11.4%), Ca-
talisis (5.4%), Andlisis de materiales (5.3%),
Modificacién genética de plantas (4.6%), Tra-
tamiento de agua (3.4%), Instrumentos de
Medicién (2.4%).Aunado a esto, en el Cuadro
1, se encuentran las 5 1ES con mayor nimero de
patentes en los principales grupos tecnoldgicos.
Como se puede apreciar al menos 3 institucio-
nes aparecen de forma constante al menos en
cada uno de estos grupos: UNAM, CINVESTAV,
ITESM. Ademds, la participacién del 1PN podria
incrementarse sustancialmente si se considera
junto al ciNvesTav. En este sentido, se mues-
tra la fuerte participacién en cada una de estas
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tecnologfas por 1Es. En este apartado se pudo
apreciar la concentracién de patentamiento
de los principales 1ES en México, atin cuando
es reciente el incremento de solicitudes y pa-
tentamiento por parte de estas instituciones,

se aprecia una tendencia a la concentracién de
las actividades de patentamiento. Esto puedo
provocar problemdticas como incremento de
la polarizacién ya existente de las capacidades
entre universidades en el pais.

Grafica 7 / Distribucion de patentes otorgadas a institutos, universidades y centros de investigacion en
México, segun clase 2000-2017

B Necesidades humanas

B Técnicas industriales, transporte
Quimica, metalurgia

B Textiles, papel
Construcciones fijas

B Ingenieria mecanica, iluminacion,
calefaccion, armas

M Fisica

B Electricidad

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (2018).
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Cuadro 1. Primeras 5 IES con mayor nimero de patentes

Tratamientos médicos

Cultivo, propagacion de plantas y Catalizadores BO1J

Andlisis de materiales

A61K mutaciones C12N GOTN
UNAM UNAM UNAM UNAM
IMSS CINVESTAV IMP ITESM
UANL IPN UPAEP IMP
ITESM IPIC UAG CINVESTAV
CINVESTAV CIATEJ CINVESTAV IPN

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (2018).

IV. Consideraciones

El trabajo presenté la concentracién de patenta-
miento como una constante respecto a los agen-
tes solicitantes, tanto en Estados Unidos como
en México, son pocas las que poseen tanto la
capacidad de estimular el patentamiento (al me-
nos hasta el momento), ademds de aprovechar la
generacién de ingresos (ver el caso de regalias por
venta de patentes en Estados Unidos). Si bien,
en el trabajo no se trataron las determinantes de
concentracion, si se expuso el contexto actual en
que se genera este auge de patentamiento en el
pais: un ambiente de mayor competitividad que
deprecia el conocimiento y tiende a realizar un
filtro de los competidores. Cabria preguntarse
si las universidades no estdn expensas de la

competencia y de la acelerada depreciacién
de conocimiento, y que pocas universidades
(las mismas de siempre) tendrdn la oportuni-
dad de competir.

En ese sentido, se considera importante
que la ciencia profundice en conocimientos en
que su tiempo de depreciacidn se alargue, la
ciencia bésica en ese sentido sigue siendo total-
mente necesaria y no aquella que siempre estd
directamente ligada al mercado.

Si bien el patentamiento no es el dnico
resultado de la produccién de conocimiento
(tomar en cuenta los secretos industriales), es-
fuerzos importantes estdn realizando las 1Es en
Meéxico para ese proceso, por lo que se consi-
dera necesario profundizar en sus principales
tendencias y causas.
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