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Resumen

El nucleo del argumento pluralista en economia es el
rechazo del enfoque légico positivista reduccionista
“de talla Unica” para la investigacion cientifica. En cam-
bio, los pluralistas argumentan que existen multiples
formas de construir el conocimiento y que no pode-
mos decidir cudl es la mejor metodologia o principio
epistémico; en resumen, el conocimiento pluralista es
todo lo que hay. Sin embargo, el pluralismo epistémi-
co implica la ausencia de una Unica metodologfa final
concluyente o principio epistemoldgico, y, en conse-
cuencia, la eleccion de métodos, teorias y conceptos
corre el riesgo de volverse relativista bajo el pluralis-
mo. A la luz de la ausencia de criterios de eleccién ob-
jetivos, este articulo argumenta: 1) que las elecciones
pueden justificarse mediante consensos en los inter-
cambios intelectuales; 2) que las crisis epistemold-
gicas de MacIntyria son una base adecuada para el
consenso bajo el pluralismo; 3) la eleccion bajo el plu-
ralismo, entendida como migracion entre diferentes
marcos, se hace necesaria para el desarrollo de narrati-
vas dependientes de la perspectivay las implicaciones
de politica resultantes.

Abstract

At the core of the pluralist argument in economics
is the rejection of the logical positivists’ reductionist
‘one size fits all" approach to scientific research. Ins-
tead, pluralists argue that there are multiple ways of
constructing knowledge and that we cannot decide
on the one best methodology or epistemic principle;
in short, pluralistic knowledge is all there is. Yet, epis-
temic pluralism implies the absence of a single conclu-
sive final methodology or epistemological principle,
and consequently choice of methods, theories and
concepts risk becoming relativistic under pluralism.
In the light of the absence of objective choice crite-
ria this paper argues: 1) that choices can be justified
through consensuses in intellectual exchanges; 2) that
Maclntyrian epistemological crises are a suitable basis
for consensus under pluralism; 3) choice under plura-
lism, understood as migration between different fra-
meworks, becomes necessary for the development of
framework-dependent narratives and resulting policy
implications.
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Introduccion

En el centro del debate pluralista en la eco-
nomia se encuentra el pluralismo sobre méto-
dos, teorfas, explicaciones, perspectivas o, en
términos mds generales, reconociendo que hay
varias formas diferentes de hacer economia, en
oposicién a un enfoque metodoldégico monista
basado, por ejemplo, en los modelos economé-
tricos. El argumento central de los pluralistas
se basa en un rechazo del positivismo 16gico y
el enfoque reduccionista de “una talla para to-
dos” a la investigacién. Este rechazo fue intro-
ducido formalmente en la economia por Bruce
Caldwell (1982) en su libro “Mds alld del po-
sitivismo” (Beyond Positivism), una investiga-
cién exhaustiva sobre las posiciones filoséficas
y metodoldgicas en la disciplina, mientras que
una critica similar del reduccionismo metodo-
16gico mds general también se puede encontrar
en la literatura mds amplia de filosoffa de la
ciencia (Kellert et al., 2006). Una de las con-
clusiones centrales del libro de Caldwell (1982,
p. 250), que es importante tanto para el plu-
ralismo en la economia como para el resto de
este articulo, es que “no existe un método de
evaluacion de la teoria universalmente aplica-
ble y légicamente convincente”. Por lo tanto,
el pluralismo se desarrollé a partir de esta linea
de razonamiento, donde la ausencia de dichos
principios no solo implica el reconocimiento
sino también la promocién normativa de sus
opuestos (Heise, 2017), formando la base de
muchos debates metodoldgicos contempord-
neos en economia, especialmente entre plura-
listas y economistas heterodoxos.

Por atractiva, légica y bien formulada que
sea la valoracién del pluralismo en la econo-
mia, existen problemas o consecuencias que
surgen de argumentos pluralistas que requieren
mayor atencién. El llamado al pluralismo me-
todolégico basado en el ideal de reunir ideas,
teorias y perspectivas contrastantes en un dis-
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curso académico algo conmensurable (Cald-
well, 1982; Samuels, 1997; Garnett, 20006)
casi siempre viene con un pluralismo episté-
mico en el que no hay claridad de respuesta
a la pregunta de qué es el conocimiento (Mc-
Closkey, 1994); como se puede formar (Dow,
2007); y lo que puede considerarse cierto (Ne-
gru, 2009). Samuels (1997, p.67) resume esto
para la economia: “el caso para el pluralismo
metodolégico se basa en ultima instancia en
la necesidad de elegir, en ausencia de esto lleva
a dos observaciones: primero, cualquier elec-
cién a nivel epistémico o metodolédgico debe
hacerse en un entorno con una multiplicidad
de criterios de eleccién. En segundo lugar, en
el nivel epistémico, el pluralismo no es mera-
mente una caracteristica del avance especifico
del conocimiento de una (sub) disciplina; en
cambio, el conocimiento pluralista es todo lo
que hay. Esto plantea la pregunta central para
este articulo: si hay una pluralidad de criterios
de eleccién bajo el pluralismo, no solo en el
nivel metodolégico sino también en el epis-
témico, y “no hay un principio metodoldgico
o epistemoldgico final” [Samuels, (1997), p.
67], ¢cémo pueden los pluralistas justificar las
elecciones? O, preguntado de manera diferen-
te: en ausencia de tales principios finales, ;EI
pluralismo no conduce al relativismo metodo-
légica y epistémica?

Siguiendo estas dos preguntas, el objetivo
de este trabajo es discutir las consecuencias de
un pluralismo epistémico a la luz del problema
dela eleccidn (tedrica) (Feyerabend, 1993). Su-
giere, con la ayuda de una reconceptualizacién
de Laudan (1979, 1987, 1996) de las escue-
las de pensamiento y la aplicacién de las crisis
epistemoldgicas de Maclntyre (1977, 1988),
que las elecciones bajo el pluralismo no solo
son justificables, sino que, en Ultima instancia,
son necesarias para el avance argumentativo de
narrativas ofrecidas por diferentes escuelas de
pensamiento o grupos de paradigma otoldgi-



IMKO MEYENBURG | Opciones bajo el pluralismo epistémico en economia

co y epistémico? Para construir el argumento,
las secciones dos y tres discutirdn criticamente
la naturaleza relativista del pluralismo episté-
mico y la ausencia de una meta-metodologia
objetiva para la eleccién de métodos, teorias y
conceptos. En base a las conclusiones de estas
dos secciones, la seccién cuatro argumentard
a favor del enfoque retérico de McCloskey
(1983) como un marco general combinado
con las crisis epistemolégicas de Maclntyre
(1977, 1988) para proponer una justificacién
basada en el consenso para la eleccién de teo-
rfa, método o concepto. Especificamente, se
argumenta que la eleccién debe entenderse
como la migracién entre diferentes narrativas
dependientes del marco y se hace necesaria
para avanzar tales narrativas con la ayuda de
desencadenar crisis epistemolégicas de Ma-
cntyre (1977, 1988). Finalmente, la seccién
cinco discutird algunas implicaciones politicas
de este “choque de narrativas” intencional, se-
falando que las politicas pueden necesitar for-
mularse mds cuidadosamente como resultado
del pluralismo en general; y por tltimo, la sec-
cién seis incluird las conclusiones.

2. Consecuencias relativistas del pluralismo
epistémico

El argumento para el conocimiento pluralista,
junto con la no universalidad de la evaluacién
de la teorfa (Caldwell, 1982), parece hacer
que el pluralismo sea inherentemente relativis-
ta porque “aqui no hay un algoritmo neutral
para la eleccién de la teorfa, no hay un pro-
cedimiento sistemdtico de decisién” [Kuhn,
(2012), p.200], pero solo “con respecto al mis-
mo tema, marcos de referencias competitivos”
[Krausz, (2010), p.17, énfasis en el original].
La multiplicidad de marcos de referencia, si se
entiende como escuelas de pensamiento, etc.,
parece estar en el centro del debate pluralis-
ta en economia. Sin embargo, este relativis-

mo no debe confundirse con un subjetivismo
que afirma que cada individuo tiene su propio
marco de referencia o vive en su propio mun-
do. En cambio, el relativismo, tal como lo de-
fine Krausz (2010), permite que se compartan
marcos de referencia entre individuos y, en su
versién local, incluso permite que algunos es-
tdndares se compartan entre marcos. Como se
dijo, si las diferentes escuelas de pensamiento
deben entenderse como marcos de referencia,
entonces el argumento a favor del relativismo
local parece tener sentido para el pluralismo.

Dicho esto, podemos usar el concepto de
marco de referencia para comenzar a delinear
el significado del pluralismo epistémico. Bajo
el pluralismo epistémico, debe identificarse
una variedad de estdndares epistémicos com-
partidos, pero también especificos del marco,
que proporcionan las condiciones necesarias y
suficientes para el conocimiento, como la exis-
tencia de un “principio epistemoldgico final
(...)” [Samuels, (1997), p .67] o se rechaza un
conjunto final de principios. Por ejemplo, las
condiciones cldsicas de justificacién y verdad
se han examinado exhaustivamente para decir
que el conocimiento no es solo ‘creencia verda-
dera justificada’ (por ejemplo, Gettier, 1963)
porque diferentes marcos de referencia pueden
operar con diferentes condiciones de verdad,
etc. Por otro lado, se puede encontrar un po-
sible conjunto de condiciones ampliamente
compartidas, es decir, falibilismo, realismo mi-
nimo, objetividad intersubjetiva y empirismo
minimo (Schurz, 2014). En estas condiciones,
el conocimiento debe ser falible (ver Popper,
2002). Ademds, con base en la posicién onto-
légica de que existe una realidad independien-
te de la percepcidn, las declaraciones sobre esta
realidad deben, en principio, ser reproducibles
para garantizar su validez, y el objeto bajo in-
vestigacién, o partes de él, debe ser accesible
para la experiencia y la observacién.
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Un principio menos compartido que se
encuentra en algunas teorfas epistemoldgi-
cas es el “cierre epistémico bajo deduccién”,
es decir, si un sujeto sabe una cosa y también
sabe que (I6gicamente) implica una segunda
cosa, entonces el sujeto también sabe la segun-
da cosa. Sigue siendo controvertido si esta es
una condicién necesaria o suficiente para los
sistemas de conocimiento. Finalmente, los
principios epistémicos normativos como “co-
herencia’, “plausibilidad” o “razonabilidad”
pueden, en su definicién o significado, diferir
sustancialmente entre los marcos de referencia.
En resumen, el pluralismo epistémico describe
una situacién en la que existe una variedad de
principios epistémicos, donde diferentes mar-
cos de referencia usan diferentes conjuntos de
estos principios y / o les dan diferentes niveles
de importancia, donde no existe un princi-
pio epistémico Unico generalmente aplicable
y légicamente persuasivo (Caldwell, 1982;
Samuels, 1997), y donde el conocimiento plu-
ralista emerge de estos diferentes conjuntos de
principios epistémicos.

Al reflexionar sobre este marco de referen-
cia del relativismo, surgen dos preguntas para
el pluralista con respecto a la eleccién. Primero,
spuede uno solo justificar elecciones de teorfa,
métodos, conceptos, etc., a través de un mar-
co de referencia que proporcione criterios de
eleccién? Segundo, ;cémo se puede justificar
el compromiso con un marco de referencia
especifico y sus criterios de eleccién? En otras
palabras, ;existe una metodologia racional con
criterios de elecciéon definitivos para la elecciéon
del marco o el compromiso podria basarse en
tltima instancia en “apelaciones a buenas ra-
zones’ y mds bien arbitrarias, ideales y/o ideo-
logias pre-cientificas, donde la “idea intuitiva”
del cientifico de la meta de sus esfuerzos [sic]
“[Popper, (2002), p.34] es el factor determinan-
te para el compromiso? Si este dltimo es el caso,
parece que la justificacién de las elecciones de
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principios metodoldgicos y epistémicos se vuel-
ve muy dificil y estd sujeta a posibles criticas.

Dow (2007, p.3), por ejemplo, advierte
que una “ausencia de criterios de seleccidn
[definitivos]” conduce a un “pluralismo no es-
tructurado” que debe ser rechazado. Como al-
ternativa, propone un pluralismo estructurado
que promueve solo una gama finita de enfo-
ques metodoldgicos basados en la ontologia de
sistema abierto (Dow, 2004). Este argumento,
sin embargo, se relaciona con nuestras pregun-
tas anteriores; aqui el marco de referencia es
la ontologia de sistema abierto de Dow que
determina el rango de opciones metodoldgi-
cas en su pluralismo estructurado. Las meto-
dologias basadas en una ontologia de sistema
cerrado, por ejemplo, el “modelado matemdti-
co-deductivo” [Lawson, (2006), p.492] que se
encuentra en la economia convencional, por lo
tanto, pierden la candidatura, ya que resultan
inconmensurables con las ontologias de siste-
ma abierto. Aunque hay buenas razones para
aceptar una ontologia de sistema abierto si al-
guien rechazara esta ontologfa, por cualquier
razdn, los criterios de eleccién de una meto-
dologia apropiada simplemente serfan invali-
dos en dicho discurso. Se podria argumentar,
por supuesto, que descartar esta ontologia de
sistema abierto podria no ser razonable y, por
lo tanto, no ocurrird. Después de todo, parece
estar justificado por un llamamiento argumen-
tativo, muy fuerte, intuitivo-empirico a nues-
tra comprensién de la complejidad de nuestro
mundo, que en ultima instancia hace que las
objeciones sean poco probables.

Sin embargo, por muy intuitivos que sean
los argumentos a favor de la ontologia de sis-
tema abierto, pueden no ser la razén racional
globalmente objetiva de la metodologia o las
elecciones epistémicas. Esto se debe al atracti-
vo subyacente de detectar datos como buenas
razones por parte de Dow y otros ont6logos
de sistemas abiertos. En otras palabras, la for-
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ma en que experimentamos el mundo, como
complejo, adaptativo y no lineal, justifica la
adopcién de la ontologia de sistema abierto y
el consiguiente rechazo de metodologias que
no se ajustan a este marco. Sin embargo, hay
algunos problemas menores con este enfoque.
En primer lugar, las descripciones contra in-
tuitivas de la realidad en la mecdnica cudntica
muestran que la forma en que experimenta-
mos el mundo no es necesariamente la forma
en que podria ser el mundo y, en consecuencia,
los datos sensoriales que emergen de la percep-
cién no pueden servir como la tnica base de
nuestra ontologia. En segundo lugar, incluso
si justificamos tal posicién ontoldgica con re-
ferencia a datos o hechos empiricos relevantes,
debemos reconocer que:

1. “Los datos, en el sentido habitual, no
pueden establecer la superioridad de un
paradigma [o marco] sobre otro porque
los datos mismos se perciben a través de
los especticulos de un paradigma u otro”
[Putnam, (1991), p.128].

2. La naturaleza normativa de los estdndares
epistémicos como ‘coherencia’, ‘plausibili-
dad’ o ‘razonabilidad’ no nos permite juz-
gar la precisién de un conjunto alternativo
de estdndares epistémicos porque nuestro
juicio viene, nuevamente, “a través de los
lentes de esos mismos valores” [Putnam,

(2002), p.33].

Con respecto a (1), Caldwell (1982) también
argumenta que, al menos, los criterios empiri-
cos en si mismos no son suficientes para una
eleccién definitiva entre las teorfas en compe-
tencia; y demuestra dependencia del marco
por referencia a las tradiciones de instrumen-
talismo y confirmacionismo en economia, que
parecen ser inconmensurables debido a su
aplicacién de diferentes criterios de eleccién
para las preferencias de la teorfa. Las inves-

tigaciones sobre la historia de la ciencia han
demostrado ademds que las preferencias y, en
Gltima instancia, las elecciones de las reglas
metodoldgicas, y también las teorias y concep-
tos, histéricamente no son tan sencillas como
algunos podrian sugerir, pero en realidad son
esfuerzos bastante complejos y no siempre so-
lucionables (por ejemplo, Quine, 1951; Laka-
tos, 1970; Duhem, 1991; Feyerabend, 1993;
Chang, 2012). Feyerabend (1993) tiene un
papel especial aqui, ya que no solo destaca el
tema de la eleccidn de la teorfa sino también,
como lo resume Caldwell (1983, p.224): “Fe-
yerabend argumenta repetidamente (...) que el
intento de evaluar las teorias de acuerdo con
el objetivo ‘las reglas no solo son quiméricas,
sino también peligrosas”. En definitiva, los te-
mores de Dow (2007) parecen reforzarse y nos
quedamos sin “un conjunto convincente de
criterios para elegir entre alternativas cientifi-

cas” [Negru, (2009), p.14].

3. Una reflexion sobre paradigmas y la
persuasion de las narrativas econdmicas

Sin embargo, no todo estd perdido. Kuhn
(2012), por ejemplo, reconoce que se pueden
hacer casos buenos y persuasivos para las elec-
ciones tedricas, a pesar de la naturaleza con-
vencional de las reglas metodolégicas. Si bien
senala que la légica cientifica, y especialmente
los experimentos, no pueden resolver los des-
acuerdos sobre las elecciones paradigmdticas,
ya que estos estdn integrados en paradigmas,
el debate, segin Kuhn (2012), cambia su
enfoque hacia las premisas utilizadas para la
persuasion, y especificamente su rechazo. Mc-
Closkey (1983, p.482; 1994) aplica un enfo-
que retdrico de este tipo en economia, donde
la persuasién no se logra simplemente median-
te la sumisién a reglas metodolégicas especifi-
cas, sino que, por el contrario, los economistas
“discuten sobre la idoneidad de las metdforas
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econémicas, la relevancia de la historia prece-
dentes, la persuasion de las introspecciones, el
poder de la autoridad, el encanto de la sime-
tria, las pretensiones de moralidad”, cortar. En
opinién de Garnett (2006, 2011), ese plura-
lismo retérico, entendido como una “conversa-
cién disciplinada” (McCloskey, 1983), se con-
vierte en una necesidad para una conversacién
critica y liberal entre economistas, y promueve
la libertad intelectual requerida para el avance
de la disciplina.

Con el pluralismo reconociendo, e incluso
promoviendo, diferentes marcos, teorias, mé-
todos y conceptos, las elecciones pueden hacer-
se a través del poder persuasivo de estas conver-
saciones disciplinadas. Esto también protege el
pluralismo contra los cargos de subjetivismo,
en los cuales la perspectiva o experiencia tni-
ca del mundo de un individuo impide la for-
macién de puntos en comun con respecto a la
representaciéon del mundo (Krausz, 2010), sin
pretender haber encontrado la metodologia
Unica que resolverd el problema de la eleccién
de la teorfa (Feyerabend, 1993). En cambio,
el consenso intersubjetivo que emerge de esta
conversacién puede ser nuestra mejor solucién
al problema de eleccién.

Encontrar un consenso, sin embargo, no
viene sin problemas. En primer lugar, es la
inconmensurabilidad de los paradigmas, espe-
cialmente después de una revolucién cientifi-
ca que genera un ‘cambio de gestalt” (Kuhn,
2012). Tal cambio implica una incapacidad
para llevar a cabo una conversacién entre
paradigmas debido a la reconceptualizacién
complete del mundo que intenta emular. Por
lo tanto, el consenso entre miembros de di-
ferentes paradigmas parece imposible, como
Max Planck (1949, pp.33-34) comenté: “una
nueva verdad cientifica no triunfa al conven-
cer a sus oponentes y hacerlos ver la luz, sino
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mds bien porque sus oponentes eventualmente
mueren”. Sin embargo, en el caso de la com-
paracién tedrica, Feyerabend (1993) muestra
que histéricamente ha ocurrido algo asi como
una conversacién entre paradigmas y que,
en general, son las precondiciones supuestas
de la teorfa de comparabilidad que conduce
a inconmensurabilidad (D’Agostino, 2014).
Ademds, el propio Kuhn (2012) reconoce que
una comprensién paradigmadtica de las ciencias
sociales puede tener poco sentido debido a la
falta de consenso general entre los cientificos
sociales sobre cualquier cosa. El comenta que
“le llamé la atencién el ndmero y el alcance
de los desacuerdos entre los cientificos sociales
sobre la naturaleza de los problemas y méto-
dos cientificos legitimos” [Kuhn, (2012), p.8],
algo con lo que no estaba familiarizado en las
comunidades de cientificos naturales.

Como resultado, podemos descartar el
concepto de paradigmas discretos en ciencias
sociales y economia, y reemplazarlo con algo
que reconozca la posibilidad de un consen-
so emergente. A continuacidn, se sugiere que
los marcos socio-cientificos y especificamente
econdémicos se definan con la ayuda de Laudan
(1978, 1987, 1996) relaciones de medios y fi-
nes entre objetivos cognitivos y normas meto-
dolégicas, para conceptualizar la posibilidad de
consenso en un entorno. de reglas metodolégi-
cas convencionales. Ademds, se promoverd el
uso de las crisis epistemoldgicas de Maclntyre
(1977, 1988) como base consensuada para la
teorfa, el método y las elecciones conceptuales.
También se argumentard que tanto Laudan
(1979, 1987, 1996) como Maclntryre (1977,
1988) nos permiten obtener una perspectiva
diferente sobre la naturaleza de las escuelas de
pensamiento econémico, sus comunidades y
caracteristicas distintivas; y proporcionar una
regla intersubjetiva para la eleccién de la teoria.
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4. Eleccion y consenso como migracion entre
objetivos cognitivos y normas metodoldgicas

4.1. Identificar escuelas de pensamiento
con objetivos cognitivos y normas
metodoldgicas.

Segtin Laudan (1978, 1987, 1996), las comu-
nidades académicas y sus marcos se pueden
identificar por sus objetivos cognitivos y nor-
mas metodoldgicas, que vienen en forma de
imperativos hipotéticos como ‘si su objetivo
[cognitivo] es E, debe hacer M. La suposicién
central de los marcos es que M promueve E
mejor que las alternativas existentes, permi-
tiendo la distincién entre diferentes marcos o
escuelas de pensamiento. Por ejemplo, en el
marco marxista, un ejemplo aproximado de
emparejar un objetivo cognitivo y una norma
metodolégica podria formularse como: “si su
objetivo es desarrollar una teoria del capitalis-
mo, debe hacer un anilisis de clase”.

Los conjuntos tnicos de objetivos cog-
nitivos y las normas metodolégicas de estos
marcos proporcionan apoyo adicional para
la distincién; mientras parece que se pueden
compartir algunos otros conjuntos, explicando
la dificultad general de la delimitacién exacta
entre diferentes escuelas de pensamiento. Sin
embargo, debe decirse que Laudan (1978,
1987, 1996) sigue siendo cuidadoso al suge-
rir que estos imperativos son meramente hi-
potéticos; mientras que Kaiser (1991, p.438)
comenta que hay casos en que los imperativos
son mds directos y “funcionan de manera muy
similar a las normas sociales”. Sefala la im-
portancia de las publicaciones en la academia
con respecto a “adiciones aceptables al conoci-
miento cientifico” y el desarrollo profesional.
Argumenta que tales normas deben ser obede-
cidas y que cualquier “desviacién requiere una
justificacién extensa” [Kaiser, (1991), p.440].

Ademds, parece que no solo existe una di-
cotomia entre objetivos y normas cognitivas
hipotéticas y directas, sino que, teniendo en
cuenta el ejemplo de Kaiser (1991), se pueden
encontrar en diferentes niveles de abstraccién,
que van desde lo universal hasta los mds ob-
jetivos cognitivos de tipo paradigmdtico a no
universal y normas metodolégicas como se
ilustra en la Figura 1 a continuacién (Shweder,
1986; Meyenburg, 2016). Esto significa que
algunos objetivos cognitivos y normas meto-
dolégicas se comparten entre comunidades
como escuelas de pensamiento e incluso agru-
paciones paradigmadticas como la economia
heterodoxa y ortodoxa. Por ejemplo, Shweder
(1986, p.180) define los objetivos cognitivos
universales y las normas metodolégicas como
procesos racionales como “patrones comunes
de razonamiento hipotético, andlisis de me-
dios y fines, andlisis causal y razonamiento ex-
perimental”, que pueden asignarse a nuestros
esquemas conceptuales (Case, 1997; Rescher,
2008), mientras que los objetivos y normas
no universales en un nivel inferior de “grupos
paradigmadticos” son conceptos racionales me-
nos compartidos. En economia, por ejemplo,
estas podrian ser ontologias de sistema abier-
to versus cerrado (Lawson, 1997, 2003; Dow,
2000); o la insistencia principal en el “método
matemdtico-deductivo [s]” [Lawson, (20006),
p-493]; o “la hipdtesis de la racionalidad, el
instrumentalismo metodolégico, el indivi-
dualismo metodolégico, el marginalismo o la
hipétesis del equilibrio” [Meyenburg, (2016),
p-120]. Otra posibilidad es la utilidad “de las
metdforas econdmicas, la relevancia de los pre-
cedentes histéricos, la persuasion de las intros-
pecciones, el poder de la autoridad, el encan-
to de la simetria, los reclamos de moralidad”
[McCloskey, (1983), p.482], algunos de los
principios epistémicos (normativos) mencio-
nados anteriormente, etc. Finalmente, los ob-
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jetivos cognitivos no universales y las normas
metodolégicas nos permiten distinguir mds o
menos entre escuelas de pensamiento especi-
ficas, por ejemplo, con respecto al papel de la
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incertidumbre en la economia Poskeynesiana,
lo causal de la eficacia de las instituciones en la
escuela institutionnalista o clase para la econo-
mia marxista por nombrar solo algunas.

Figura 1

Procesos racionales no
universals en el nivel de
las escualas de
pensamiento.

Procesos racionales
especificos de grupo tipo

paradigma.

Fuente: Meyenburg, (2016, p.122).

4.2. Definicidn de eleccidn como migracion
entre objetivos cognitivos y normas
metodoldgicas

Al aplicar la concepcién de Laudan (1978,
1987, 1996) ahora podemos definir la eleccion
de la teorfa, el método y el concepto como mi-
gracién entre diferentes conjuntos de objetivos
cognitivos y normas metodoldgicas, con faci-
lidad de migracién entre estos conjuntos de-
pendiendo del nivel en el que se encuentren.
Por ejemplo, Reardon (2008, p.189) muestra
que los economistas heterodoxos son capaces

Capas propuestas de objetivos cognitivos y
normas metodoldégicas

Es decir, Analisis de clase
marxista

Es decir, “Método matematico deductivo [s]”
[Lawson (2006), p.493] o la hipotesis de la
racionalidad el instrumentalismo metodologico,
el individualismo metodologico, el
marginalismo, o la hipétesis.

es decir. "Patrones comunes de
razonamiento hipotético, analisis
de medios y fines, analisis causal y
razonamiento experimental"”
[Shweder, (1986), p.180].

de migrar ficilmente hacia los objetivos cogni-
tivos y las normas metodolégicas principales,
al menos temporalmente, al sefialar que “[un]
total del 95 por ciento de los articulos princi-
pales [por economistas heterodoxos | se envia-
ron a revistas convencionales , a pesar de que
“los economistas heterodoxos y los economis-
tas ortodoxos hablan idiomas diferentes, tie-
nen antecedentes diferentes, tienen una base
de conocimiento diferente, a menudo trabajan
con metodologias diferentes”. Sin embargo,
se hace més dificil con la migracién entre los
objetivos cognitivos universales de Shweder
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(1986) y las normas metodolégicas. Se puede
decir que ciertos patrones de razonamiento hi-
potético o 16gico estdn tan grabados en nues-
tros esquemas conceptuales que dejarlos atrds
parece imposible e innecesario (Meyenburg,
2016). Por otro lado, podemos migrar entre,
por ejemplo, una pluralidad de posiciones on-
toldgicas, y apreciar sus diferentes consecuen-
cias epistemoldgicas y metodoldgicas.

Puede ser razonable suponer que las elec-
ciones entre metodologias, teorias, conceptos,
etc. suceden principalmente en los niveles de
escuelas de pensamiento y agrupaciones simi-
lares a paradigmas, mientras que no hay casos
en que los universales de Shweder (1986) se
analicen de la misma manera como metodo-
logias Por ejemplo, después de la crisis finan-
ciera, el nimero de argumentos para metodo-
logias alternativas en economia ha aumentado
sustancialmente [ver, por ejemplo, Lee y La-
voie (2012), Lavoie (2014), Lee y Jo (2015) y
Lee y Cronin (2016) ] pero hay poco o ningtn
debate sobre alternativas a conceptos como
causalidad, razonamiento hipotético y 16gico
o histérico. Especialmente con respecto a este
tltimo concepto, el problema central de la fi-
losofia de la historia parece ser cémo se puede
conceptualizar la historia y no si es necesario.
Si bien los economistas aplican diferentes me-
todologias para dar cuenta de las causas funda-
mentales de la crisis financiera, nadie discute
alternativas a la idea de que este evento tiene
una naturaleza histérica especifica, es decir,
tiene una caracteristica temporal especifica, y
algunos sugeririan que esto no es asi. incluso
necesario el consenso ontolégico subyacente
entre diferentes marcos establece el discurso lo
suficientemente bien y no necesita ser exami-
nado si todos estdn de acuerdo.

Sin embargo, este consenso no prueba el
objetivo, es decir, la independencia del mar-
co, la naturaleza de la historia misma. Es de-

cir que un consenso entre marcos no prueba
l6gicamente la independencia del marco. En
el caso de la historia, es posible hacer referen-
cia al esquema conceptual del pueblo Piraha
en América del Sur, que parece no tener un
concepto elaborado de la historia tal como la
conocemos (Everett, 2010), para demostrar
la dependencia del marco del concepto, in-
cluso si es muy poco probable que miembros
del pueblo Pirahi participen alguna vez en un
discurso académico sobre la crisis financiera.
Sin embargo, el argumento es que la indepen-
dencia del marco conceptual no existe incluso
para los conceptos mds fundamentales que po-
damos pensar, y como resultado de los dife-
rentes niveles de objetivos cognitivos y normas
metodoldgicas debemos encontrar candidatos
para criterios de eleccién basados en el con-
senso que se encuentran en niveles por encima
de donde se debe elegir. Un posible candidato
sugerido aqui serdn las crisis epistemoldgicas
de Maclntyre (1977, 1988), y aunque es cier-
to que puede haber mds candidatos, como se
llamard al empirismo, se argumentard, es un
concepto muy adecuado para un consenso
mds amplio para los economistas.

4.3. Crisis epistemologicas como candi-
dato para el consenso entre marcos sobre
migracion

Maclntyre (1977, 1988) argumenta que son
las justificaciones inherentes del marco para
su propio éxito o necesidad lo que permite a
sus miembros identificar el punto en el que
su marco ya no es capaz de resolver un nime-
ro creciente de problemas enfrentados. Este
es un argumento similar a las anomalias de
Kuhn (2012) que causan un cambio de para-
digma. La tnica solucién a estos problemas,
que Maclntyre llama crisis epistemoldgicas,
“la invencién o el descubrimiento de nuevos




conceptos y la formulacién de algunos nuevos
tipos de teorfa” [Maclntyre, (1988), p.362].
Esto permitird que grupos de investigadores
migren a un marco nuevo o alternativo. Sin
embargo, este marco debe cumplir los si-
guientes tres criterios:

Primero (...) [debe] proporcionar una solu-
cién a los problemas que previamente habian
resultado intratables de manera sistemdtica y
coherente. En segundo lugar, también debe
proporcionar una explicacién de qué fue lo que
hizo la tradicién, antes de haber adquirido estos
nuevos recursos, estériles o incoherentes, o am-
bos. Y tercero, estas dos primeras tareas deben
llevarse a cabo de una manera que exhiba cierta
continuidad fundamental de las nuevas estruc-
turas conceptuales y tedricas con las creencias
compartidas en términos de los cuales la tra-
dicién de investigacion se habia definido hasta
este momento [Maclntyre, (1988), p. 362].

Esta es una referencia especifica a la racio-
nalidad dependiente del marco, el hecho de
que los miembros de cualquier marco se dan
cuenta, segin sus propios estindares y el uso
de sus propios recursos intelectuales, de que
ya no podrdn resolver las crisis epistemoldgicas
que enfrentan (Flett, 1999; Maclntyre, 1988).
Esto hace que las crisis epistemoldgicas sean
posibles candidatos para un consenso entre
marcos sobre la eleccién. En otras palabras, las
teorfas que comienzan a fallar en satisfacer los
criterios especificos del marco que posee un
investigador y, por lo tanto, es mds probable
que sean rechazadas, es un criterio en sf mismo
que puede compartirse entre diferentes mar-
cos, por lo que es un candidato adecuado para
el inter-marco consenso.

Sin embargo, todavia hay espacio para ob-
jeciones. Maclntyre (1977, 1988), por ejem-
plo, no ofrece una explicacién de cémo se
puede distinguir entre un marco o teoria que
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ha fallado segin sus propios estindares o uno
que solo muestra debilidad temporal debido a
algunas anomalias imprevistas. Lakatos (1970,
pags. 99-100), por otro lado, reconoce este
problema, distinguiendo entre ‘cambios pro-
gresivos y degenerados’, donde este dltimo
simplemente proporciona “explicaciones post-
hoc ya sea de descubrimientos casuales o de
hechos anticipados por, y descubierto en, un
programa rival” y dan justificacién para una
migracién de un marco a otro.

Sin embargo, el problema es identificar
cudndo exactamente tenemos un cambio de
problemas progresivo o degenerado; por lo
tanto, la migracién rdpida basada en una falla
percibida para cumplir con los estindares de-
pendientes del marco puede ser prematura. En
el caso de la economia, por ejemplo, la crisis
financiera puede, de hecho, ser solo un proble-
ma temporal para la corriente principal, lo que
no justificarfa abandonar el marco general. En
segundo lugar, incluso si este problema puede
superarse y podemos tomar una decisién ré-
pida sobre el éxito y el fracaso de una teorfa,
no estd claro si el éxito y el fracaso deberfan
ser los criterios dominantes para comenzar con
una racionalidad normativa. Miner (2011) ar-
gumenta que es posible que dos teorias incon-
mensurables, A y B, provengan de dos marcos
diferentes con estdndares diferentes.

Si bien la teorfa A se enfrenta a estdndares
simples que se cumplen fécilmente, la teoria B
tiene criterios de éxito mucho mds duros y, por
lo tanto, podria fallar. En economia podemos
ver este problema relacionado con el reconoci-
miento del fracaso de la teoria en los casos en
que una critica heterodoxa de la falta de ade-
cuacién representacional se encuentra con un
instrumentalismo de Friedman (1953) que re-
chaza la necesidad de una representacién apro-
piada siempre que el poder predictivo de una
teorfa estd respaldado por evidencia empirica.
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4.4. Uso de crisis epistemoldgicas de forma
proactiva para frustrar narrativas
dependientes del marco

Sin embargo, no tenemos que renunciar a las
crisis epistemoldgicas como base para el con-
senso con respecto a la eleccidon de la teora, el
concepto o el método, incluso si la migracién
puede ser prematura o, si se basa en criterios
de éxito dependientes del marco vy, por lo tan-
to, divergentes, inadecuadamente motivados.
El argumento presentado aqui es que, en lugar
de ser simplemente reactivo a una crisis epis-
temoldgica, sin saber si es progresivo o dege-
nerativo en un sentido de Lakatos (1970), el
pluralista podria adoptar una postura mgs
proactiva al intentar desencadenar estas crisis
a proposito. Esta busqueda intencional de tales
crisis frustrard constantemente cualquier teorfa
y narrativa dependiente del marco, forzando
el desarrollo de marcos para evitar caer en las
“explicaciones post hoc” de las que habla Laka-
tos (1970, p.100). En ausencia de criterios de
eleccién independientes del marco, el desenca-
denamiento proactivo de crisis epistemoldgi-
cas significa frustrar la narrativa de un marco
con elementos de otros marcos. Esto significa
que la migracién a diferentes marcos se vuelve
orientada a objetivos, justificable y puede faci-
litar discursos constructivos y fructiferos entre
miembros de diferentes marcos (Meyenburg,
2016). Ademds, esta frustracién puede ocurrir
en varios niveles de objetivos cognitivos y nor-
mas metodoldgicas, lo que lleva al escrutinio de
métodos, teorias y conceptos, asi como a los cri-
terios de éxito mencionados anteriormente. Lo
que queda por hacer es establecer un consenso
entre los economistas (pluralistas) para aplicar
las crisis epistemoldgicas y la migracién entre
objetivos cognitivos y normas metodoldgicas,
como se describe, para representar criterios de
eleccién adecuados para diferentes marcos.

5. Algunas implicaciones politicas de eleccion
entendida como migracion dirigida

Con el argumento a favor de la migracién y el
uso proactivo de las crisis epistemoldgicas es-
bozadas, ahora se pueden explorar las implica-
ciones para el pluralismo y las recomendacio-
nes politicas. Se puede argumentar que, bajo el
pluralismo epistemoldgico, donde el conoci-
miento se construye mediante diferentes mar-
cos, las recomendaciones politicas relacionadas
estdn igualmente sujetas a marcos especificos.
Weintraub (1991, p.150), por ejemplo, co-
menta que cualquier afirmacién en economia
no es mds que invitar a alguien “a participar en
un juego de idiomas (Wittgensteinian)”. En
Gltima instancia, argumenta, los economistas
‘ven’ fendmenos, como “Solow ve una falla del
mercado [o] Lucas ve una actividad competi-
tiva racional” [Weintraub, (1991), p.150], es
una mera ‘construccién’ de los economistas
para en aras de la persuasién y “no una repre-
sentacion en el sentido de un acto discursivo
que estd mds cerca de la verdad que cualquier
otra construccién”. Como consecuencia, las
recomendaciones de politica basadas en estos
discursos dependientes del marco solo pue-
den evaluarse en términos de su persuasion
y no en términos de veracidad. Sin embargo,
la persuasién se vuelve interesante cuando se
formulan recomendaciones de politica cuando
se combinan discursos marco aparentemente
inconmensurables que, segin sus propios es-
tindares, pueden llegar a recomendaciones to-
talmente diferentes si se dejan solos.

5.1. Frustracion ejemplar de los resultados
de la investigacion cuantitativa con datos
cualitativos

Pueden encontrar un ejemplo simple de cémo,
por ejemplo, las metodologias cuantitativas y
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cualitativas pueden conducir a diferentes re-
comendaciones de politicas. (2007), quienes
evaldan las encuestas de calidad del trabajo
antes de la crisis a la luz de las nuevas politicas
laborales en el Reino Unido en 1998 y 2004.
El objetivo principal de su trabajo es “propor-
cionar una evaluacién tedrica y empirica del
debate sobre la calidad del trabajo en el con-
texto del registro en la oficina del gobierno del
Nuevo Trabajo” [Brown et al., (2007), p.942].
Sus hallazgos centrales son tres. Primero, los
resultados de la encuesta de trabajo y relacio-
nes laborales (WERS) sugieren, con la excep-
cién de una medida, que la satisfaccién labo-
ral aumenté en el Reino Unido entre 1998 y
2004. En segundo lugar, los datos de WERS,
en combinacién con la encuesta de panel de
hogares britdnica (BHPS), muestran una rela-
cién en forma de U entre la satisfaccién labo-
ral y los quintiles de ingresos, lo que significa
que los trabajadores en el extremo inferior y
superior de la distribucién del ingreso estdn
mis satisfechos que los trabajadores del rango
de ingresos medios. Basindose solo en estos
hallazgos, se podria formular una recomenda-
cién o justificacién de la politica del mercado
laboral de las politicas existentes inspiradas en
la alta satisfacciéon laboral de los trabajadores
con salarios bajos en el Reino Unido, especial-
mente cuando se supone una relacién direc-
ta entre la satisfaccién laboral y la calidad del
trabajo. Sin embargo, y en tercer lugar, exa-
minando la investigacién cualitativa sobre la
satisfaccién laboral Brown et al. (2007, p.959)
encuentran que diferentes expectativas y nor-
mas explican significativamente la relaciéon en
forma de U entre el ingreso y la satisfaccidn.
Mientras tanto, la premisa de la economia
de la felicidad, es decir, “las medidas subjetivas
de satisfaccién laboral reflejan directamente el
bienestar subjetivamente definido (“ utilidad
cardinal “) de los trabajadores”, no estd respal-
dada. Esto significa que los trabajadores en el

EcoNoMiA INFORMA | 441 JULIO - AGOSTO 2023 |

rango de ingresos mds bajos no estdn objeti-
vamente mds satisfechos que la clase media,
pero su satisfaccion estd determinada por un
conjunto diferente de expectativas y normas.
Como Brown et al. (2007, p.966) concluyen,
“estos trabajadores no estdn expresando irra-
cionalmente satisfaccion, sino que estdn apro-
vechando al méximo una posicién socioeconé-
mica desfavorecida”, es decir, satisfechos con
tener un trabajo en lugar de estar desemplea-
dos. Sus hallazgos indican que la frustracién de
los hallazgos cuantitativos con la investigacién
cualitativa, o cémo este tltimo que causa una
pequena crisis epistemoldgica para el primero,
puede conducir a recomendaciones de politi-
cas diferentes y mds cuidadosamente formu-
ladas, o una revisién de las politicas existentes
del mercado laboral por completo.

5.2. Frustracion ejemplar entre marcos de
las interpretaciones de NAIRU

Un caso mds complejo de frustracién del mar-
co reciproco relevante para las politicas en
economia puede ser el debate en curso sobre
la tasa de desempleo no acelerada de la inflacion
(NAIRU, por su sigla en inglés). Aqui es espe-
cificamente donde, como observa Stockham-
mer (2008, p.480), “hay un desacuerdo sus-
tancial sobre la interpretacién tedrica de (...) la
afirmacién bésica de que hay cierto desempleo
en el que la inflacién es estable (al menos a
corto plazo) “. Este rango de interpretaciones
se puede atribuir a la sinonizacién principal de
NAIRU con la tasa natural de desempleo de
Friedman (1968) (Ball y Mankiw, 2002) so-
bre los nuevos keynesianos (Krugman, 1994;
Siebert, 1997) y postkeynesianos (Sawyer,
1996; Rowthorn, 1999; Sawyer, 2002; Stoc-
khammer, 2004; Arestis y Sawyer, 2005)
modelos, e incluso a una versién marxista de
NAIRU (Goodwin, 1967; Rowthorn, 1977).
Stockhammer (2008) concluye que NAIRU
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es consistente con las narrativas teéricas de
diferentes escuelas de pensamiento, aunque a
veces es rechazado por completo por miem-
bros de estas escuelas de pensamiento [ver, por
ejemplo, Gordon (1987) y Pollin (1998) para
una critica marxista de NAIRU]J. Sin embargo,
donde se puede encontrar la aceptacion, las di-
ferencias parecen ser principalmente concep-
tuales; por ejemplo, “los marxistas hablarian
de factores que influyen en el poder relativo

de los trabajadores en la lucha de clases en lu-
gar de, como los nuevos keynesianos, sobre
las instituciones del mercado laboral que in-
fluyen en el poder de negociacién de los tra-
bajadores” [Stockhammer, (2008), p.506]. La
Tabla 1 proporciona una visién general de las
interpretaciones de NAIRU vy las recomenda-
ciones de politicas relevantes de las escuelas de
pensamiento seleccionadas por Stockhammer

(2008).

Tabla 1. interpretaciones de NAIRU y recomendaciones de politicas de escuelas
de pensamiento seleccionadas.

Escuela de
pensamiento

Contribuciones
seleccionadas

Interpretacion de NAIRU

Recomendaciones de politica

Monetarista (co-
rriente principal)

Nuevo Keyne-
siano

Postkeynesiano

Bell and Mankiw,
2002

Krugman, 1994;
Siebert, 1997

Sawyer, 1996,
2002; Rowthorn,
1999; Stockham-
mer, 2004; Arestis
and Sawyer, 2005

Muy similar a la tasa natural de
desempleo, el desempleo real solo se
desviara con una inflacién inesperada,
lo que provoca un cambio en la curva
de Philips.

A partir de la tasa natural de desem-
pleo de las instituciones del mercado
laboral, las caracteristicas del estado de
bienestar y el poder de mercado de las
empresas causan desequilibrios a corto
plazoy, en consecuencia, cambios de
inflacion.

La demanda efectiva determina el nivel
de produccién y empleo. La inflacion es
causada por efectos distributivos y la
politica monetaria puede estabilizar la
inflacion, el desempleo y, por lo tanto,
la NAIRU, lo que significa que es un
fenémeno inducido por politicas.

Principalmente politica monetaria,
pero también otras politicas; deberia
centrarse solo en la estabilidad de
precios. Ni la politica monetaria ni la
fiscal pueden influir en el desempleo
natural (visto como fenémenos
estructurales)

Como los mercados laborales
inflexibles y los estados de bienestar
excesivos han causado el problema,
los mercados laborales deben ser
desregulados y los estados de bien-
estar limitados.

Demandas keynesianas tradiciona-
les de una politica fiscal y moneta-
ria activa, como la estabilidad de
precios y tipos de cambio, liquidez
suficiente, etc.

Marxista

Goodwin, 1967;
Rowthorn, 1977,
Harvey, 1982

No existe una teoria NAIRU real a
pesar del trabajo sobre inflacién y
desempleo. La inflacidn, sin embargo,
vinculada a

1. conflicto de clase

2. monopolios y bajo consumo o
exceso de oferta monetaria (Saad Filho,
2002).

El ejército de reserva de mano de obra
puede vincularse con NRU / NAIRU,
formulado dentro de un modelo
econdémico basado en las ganancias

y proporcionando un equilibrio estable.

Aumentar los salarios, fortalecer el
poder de negociacion del trabajo a
través de las instituciones relevantes
del mercado laboral.

Fuente: Basado en Stockhammer (2008).




50

En este nivel conceptual, puede ser dificil deci-
dir qué narrativa es correcta o incorrecta sobre
una base meramente empirica, especialmente
si estas narrativas se desarrollan con los mis-
mos datos empiricos (Stockhammer, 2008).
En cambio, una variedad de objetivos cogni-
tivos y normas metodoldgicas pueden contri-
buir a la persuasiéon general de los argumentos
presentados, que son dnicos y compartidos
por diferentes escuelas de pensamiento. Por
lo tanto, los diferentes objetivos y normas que
se encuentran en, por ejemplo, la economia
marxista o la nueva economia keynesiana o
poskeynesiana se frustrardin mutuamente en el
debate en curso, obligando a cada escuela de
pensamiento a desarrollar y refinar su enfoque.
La resistencia a hacerlo implica:

1. Desacoplarse de la constructiva “conversa-
cién disciplinada” (McCloskey, 1983).

2. Los miembros de las escuelas de pensa-
miento son meramente reactivos a cual-
quier crisis epistemoldgica potencial, por
ejemplo, los desencadenados por nuevas
herramientas empiricas que permiten me-
dir las tasas de desempleo de manera mds
precisa o diferente, sin saber si son solo
problemas temporales o justifican la mi-
gracién completa.

Para ilustrar atin mds esta frustracién, conside-
re los siguientes dos ejemplos: Stockhammer
(2008) concluye que hay poco potencial para
una teorfa marxista de NAIRU, porque dentro
de la economia marxista existen principalmen-
te tres direcciones tedricas que explican la in-
flacién, a saber, “conflicto distributivo, poder
de monopolio e intervencién estatal sobre la
dindmica del dinero crediticio’[Saad Filho,
(2002), p.99], o una combinacién de estos
(por ejemplo, Harvey, 1982). De estos tres pa-
rece que el primero es el candidato mds prome-
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tedor para el desarrollo de una teoria marxista
de NAIRU, porque tiene los vinculos més cla-
ros entre la inflacién y el empleo. Aqui, Stoc-
khammer (2008) destaca a Rowthorn (1977)
como una excepcién dentro de la literatura
marxista, que desarrolla una “teorfa del con-
flicto de la inflacién” basada en las diferencias
de ingresos distributivos de los trabajadores y
capitalistas por el nivel de vida y las ganancias
como resultado de las negociaciones salariales.
Del mismo modo, Harvey (1982, p.313) ar-
gumenta que el intento de los capitalistas de
reducir los salarios, parte de la lucha de clases,
se logra mds fécilmente a través de la inflacién
en lugar de los recortes salariales directos, y
que ‘un ejéreito de reserva industrial masivo’
puede ser una necesidad adicional para que la
inflacién alcance la depresién salarial. Sin em-
bargo, esto es lo mds lejos que él puede vincu-
lar el desempleo y la inflacién sin acercarse a
nada que se parezca a una teorfa NAIRU.

Por otro lado, algunos monetaristas, nue-
vos y postkeynesianos argumentardn que una
curva de Phillips de corto plazo apoyada em-
piricamente es necesaria para el desarrollo de
una teoria NAIRU, y que, sin la combinacién
de inflacién y desempleo, las interpretaciones
marxistas permanecerdn incompleto. Ademds,
podremos formular los objetivos cognitivos
y las normas metodoldgicas potencialmente
compartidas dentro del monetarismo, el nuevo
y el postkeynesianismo, dedicando enfoques
detallados que incorporen una relacién de cur-
va de Phillips entre la inflacién y el desempleo
al andlisis de NAIRU, independientemente
de la formulacién precisa de Teorfas indivi-
duales de la inflacién dentro de cada escuela
de pensamiento. Siguiendo el razonamiento
anterior, los objetivos cognitivos y las normas
metodolégicas del monetarismo, el nuevo y
el postkeynesianismo con respecto a NAIRU
frustran la falta de los marxistas. Esto signifi-
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ca que los marxistas pueden adoptar objetivos
cognitivos y normas metodoldgicas para desa-
rrollar un vinculo més fuerte entre la inflacién
y el desempleo para una teorfa NAIRU, como
lo hace Rawthorn (1977), o desconectarse jun-
tos de la conversacion de lo que parezca a una
teorfa NAIRU.

Por otro lado, los marxistas contempori-
neos formulan sus recomendaciones politicas
con una fuerte inclinacién normativa hacia el
trabajo. Como escribe Marx, [1976, p.275,
como se cita en Stockhammer, (2008), p.504]
“la determinacién del valor de la fuerza de
trabajo contiene un elemento histérico y mo-
ral”, que puede dar lugar a pro- trabajadores
moralmente justificados, recomendaciones de
politica del marxismo contempordneo. Esto
no quiere decir que todos los marxistas basen
sus andlisis en la moralidad, ni que todos los
no marxistas no estén motivados por juicios
morales. En cambio, se argumenta que existen
objetivos cognitivos y normas metodolégicas
dentro del marxismo que pueden frustrar las
recomendaciones politicas de los monetaristas,
neo y postkeynesianos, que actualmente care-
cen de ese enfoque normativo. En el caso de
los postkeynesianos, la frustracién seria rela-
tivamente menor, ya que los postkeynesianos
y los marxistas reconocen la diferencia de po-
der entre los capitalistas y el trabajo asalariado
(Stockhammer, 2008). Especificamente en el
caso del concepto de ‘inflacién de conflicto’ de
Lavoie (2002) y Cassetti (2003), la frustracién
con la normatividad marxista puede ser menos
significativa como en el caso de las recomen-
daciones de politica monetaristas, neo-key-
nesianas NAIRU, especialmente aquellas que
promueven la desregulacién de los mercados
de trabajo que contravienen al fortalecimiento
del poder de negociacién del trabajo asalariado

(ver Tabla 1).

En un nivel mds normativo, los marxistas
radicales pueden frustrar los objetivos cogni-
tivos postkeynesianos y las normas metodolé-
gicas de manera mds sustancial, especialmente
cuando se trata de justificar las politicas pro-
puestas del mercado laboral. Como resume
Stockhammer (2008), las recomendaciones
de politica postkeynesiana se basan en la con-
clusién de que la interferencia institucional en
los mercados, que estdn en constante desequi-
librio, causa cierta estabilidad (temporal). Sin
embargo, estas recomendaciones de politica,
especialmente si estdn dirigidas a establecer
“los pardmetros del mercado de tal manera
que la economia sirvié para fines ampliamen-
te igualitarios” [Miller, (2015), p.279] pueden
verse frustrados por alguna normatividad mar-
xista radical. Cohen (1991, 1995, 2000, 2009)
y Miller (1990), por ejemplo, argumentan que
los mercados siempre crean injusticia distribu-
tiva y divisién social y, por lo tanto, cualquier
ideal igualitario de igualdad es incompatible
con las politicas basadas en el mercado. En
resumen, la introduccién de estos objetivos
cognitivos marxistas y normas metodolégicas
podria dar forma a las recomendaciones de
politica poskeynesiana de manera diferente
al extender su objetivo de crear instituciones
de estabilizacién del mercado laboral que ten-
gan una consideracién atin mds fuerte por la
distribucién desigual del poder y el conflicto
(Lavoie, 2002; Cassetti, 2003). Ademds, los
postkeynesianos podrian, siguiendo a Cohen
(1991, 1995, 2000, 2009), reconsiderar los
objetivos cognitivos subyacentes con respecto
a por qué las instituciones estabilizadoras del
mercado laboral deberian ser sugeridas a través
de recomendaciones politicas, especialmente
si se basan en ideales igualitarios de igualdad,
o demostrar que los mercados no conducen
necesariamente a la injusticia distributiva y la
divisién social.
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De la literatura y estos dos ejemplos es-
pecificos se puede concluir que los debates
sobre NAIRU se llevan a cabo en al menos
dos niveles diferentes de objetivos cognitivos
y normas metodoldgicas. Primero, la mera
existencia o adecuacién empirica de NAIRU
independientemente de las escuelas especifi-
cas de pensamiento, y segundo, una discusién
sobre las interpretaciones tedricas entre dife-
rentes escuelas de pensamiento. La observa-
cién aqui es que el dltimo discurso requiere
un debate en el primer nivel para llegar a una
conclusién, o no involucrarse con él en aras
de hacer un argumento con respecto a las in-
terpretaciones tedricas. Cualquier intercambio
relacionado con la interpretacién intelectual
de NAIRU requiere que los participantes en
este intercambio estén de acuerdo con la “afir-
macién de que hay cierto desempleo en el que
la inflacién es estable” [Stockhammer, (2008),
p-480] o de lo contrario el debate fracasard de-
bido a inconmensurabilidad puestos. Esto se
vuelve especialmente importante si, por ejem-
plo, cualquier enfoque tedrico de NAIRU se
basa en la aceptacién de una curva de Phillips
(de corto plazo) mientras el soporte empirico
para la relacién propuesta sigue siendo débil
o se dice que no existe (por ejemplo, Reichel,
2004; Rudd y Whelan, 2005; Hall y Hart,
2012; Forder, 2014). Asimismo, cualquier
recomendacién de politica basada en las in-
terpretaciones tedricas de NAIRU requiere la
aceptacion de esta afirmacion bdsica.

Sin embargo, independientemente del
nivel de discusidn, el poder persuasivo de los
argumentos, es decir, si existe o no NAIRU o
qué interpretacién y modelos son mds apro-
piados, solo puede surgir y desarrollarse cuan-
do los oponentes lo frustran persistentemente
a través de crisis epistemoldgicas. En resumen,
los pluralistas deberian, por lo tanto, elegir in-
tencionalmente los objetivos cognitivos y las
normas metodoldgicas que se ofrecen en dife-
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rentes escuelas de pensamiento en economia
para desencadenar estas crisis a fin de facilitar
la “conversacién disciplinada” de la que habla
McCloskey (1983). Esto es especialmente im-
portante cuando la falsificacién empirica no
es factible debido a la falta de determinacién
de la teorfa (Quine, 1951; Duhem, 1991), es
decir, discursos con diferentes conceptos o teo-
rias que ocurren sobre la misma base empirica.
En consecuencia, las elecciones bajo el plura-
lismo no son simplemente una opcién desea-
ble para unos pocos, sino que se convierten en
una necesidad por el intercambio intelectual y
el progreso en la disciplina misma.

Parece que un debate intra y especialmen-
te entre marcos, y como diferentes escuelas de
pensamiento podrian frustrar la narrativa de
cada uno, puede no solo ser beneficioso para el
avance argumentativo en cada marco, sino que
también podria tener un impacto sustancial en
las recomendaciones de politicas relacionadas.
Aqui uno puede estar de acuerdo con el ar-
gumento de Dow (2013, pp.18-19) de que el
pluralismo, por ejemplo, el uso de herramien-
tas analiticas de diferentes escuelas de pensa-
miento, “es particularmente importante para
ejercer el juicio” en el contexto politico, y que
bajo el pluralismo “ este juicio se alcanzaria
sobre la base de una comprensién del rango
de posibles anilisis y posturas politicas y la vo-
luntad de defender la eleccién final”. En con-
secuencia, la pluralista no adoptaria diferentes
posiciones analiticas al mismo tiempo, sino
que seria capaz de defender su propia posicién
contra los demds refinando constantemente
su argumento o cambiando hacia la critica de
las presuposiciones (Kuhn, 2012). Por lo tan-
to, cualquier recomendacién de politica que
surja de esta “zona de conflicto” puede adqui-
rir una naturaleza contextual y temporal y, al
igual que con el pluralismo metodolégico, los
enfoques de politica de talla nica pueden ser
abandonados para siempre.



IMKO MEYENBURG | Opciones bajo el pluralismo epistémico en economia

6. Conclusiones

Este articulo contribuye a la discusién del plu-
ralismo, al proponer que las reglas objetivas
para la elecciéon de teorfas, métodos y concep-
tos no pueden formularse, sino que deben ba-
sarse en un consenso intersubjetivo entre los
participantes en los discursos cientificos, par-
ticipantes que pueden provenir de diferentes
marcos. En ausencia de reglas meta-metodo-
légicas para las elecciones independientes del
marco, este articulo argumenta que las crisis
epistemoldgicas (Maclntyre, 1977, 1988), es
decir, eventos que frustran una narrativa espe-
cifica del marco y su capacidad para resolver
problemas, podrian desempenar un papel im-
portante en Un consenso intersubjetivo sobre
lo que se debe utilizar para determinar la ne-
cesidad y la justificaciéon de la eleccién de di-
ferentes teorias, métodos, conceptos o incluso
escuelas de pensamiento. Se reconoce que las
crisis epistemoldgicas mismas requieren con-
senso, especialmente porque existen otros cri-
terios que pueden aplicarse para justificar las
elecciones, por ejemplo, las aspiraciones pro-
fesionales (Reardon, 2008). Sin embargo, este
articulo afirma que las crisis epistemoldgicas
son candidatos adecuados para ser una base
intersubjetiva de consenso, ya que su propé-
sito puede ser aceptado dentro de una amplia
gama de marcos diferentes, especialmente por-
que funcionan bajo el supuesto de que cada
marco serd capaz de identificar fallas de teorfas
o narrativas contra el punto de referencia de
sus propios criterios de éxito.

Ademds, se sugiere que los pluralistas de-
berfan desencadenar activamente estas crisis
epistemoldgicas eligiendo entre diferentes
conjuntos de objetivos cognitivos y normas
metodolégicas (Laudan, 1978, 1987, 1996),
utilizadas para definir escuelas de pensamien-
to y agrupaciones similares a paradigmas, y el
marco relacionado -dependientes, en ausencia

de dichas reglas meta-metodolégicas objetivas
para la toma de decisiones. Esto es especial-
mente importante ya que los criterios de éxito
y fracaso pueden variar entre diferentes marcos
y debido a las dificultades de distinguir entre el
fracaso temporal o total (Lakatos, 1970). Por
lo tanto, se argumenta que ambos progresos
en narrativas especificas y las recomendaciones
de politica resultantes solo se pueden lograr
cuando se frustran continuamente con otras
narrativas.

Como resultado, este documento concluye
que la eleccién bajo el pluralismo se convier-
te en una necesidad con respecto al desarro-
llo y la obtencién del poder de persuasién de
cualquier narrativa tedrica y relevante para la
politica que participe en conversaciones inte-
lectuales (Garnett, 2006). Mientras tanto, la
justificacién de las elecciones basadas en cri-
terios dependientes del marco, es decir, pre-
guntas de investigacién, adecuacién empirica,
ontologia, lealtad del modelo, aspiraciones
profesionales, etc., puede conducir a proble-
mas de inconmensurabilidad. €3
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