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Resumen

Existe consenso acerca de la retraccion de la
desigualdad en el ingreso monetario en Amé-
rica Latina durante la ultima década, a la vez
que hay coincidencias en que la regién con-
tinla siendo la mas inequitativa del planeta.
Este articulo aborda los cambios en la des-
igualdad en el caso argentino durante la ul-
tima década en perspectiva histérica, consi-
derandolo un caso relevante por la sucesion
de modelos politico-econémicos de signo
diferente en cuatro décadas. La investigacion
considera que los cambios en la desigualdad
del ingreso monetario de los hogares resultan
de las transformaciones macroecondémicas,
pero incluyendo las mediaciones generadas
por el mercado laboral, las politicas sociales y
los comportamientos de los hogares. Se com-
paran distintas fases macroecondémicas y sus

efectos en términos de la desigualdad distributiva. La informacion se construyé a
partir de la Encuesta Permanente de Hogares del Instituto Nacional de Estadistica
y Censos de Argentina y se avanza con una descomposicién de la variacion del co-
eficiente de Gini. La evidencia muestra que la ultima década fue una inflexién en la
tendencia ascendente de la desigualdad registrada a partir de los setenta y que en
ese comportamiento incidié la menor inequidad interna de los ingresos laborales y el
mayor protagonismo de las politicas sociales (en especial, la expansion del sistema
jubilatorio); al mismo tiempo, el coeficiente de Gini al final del periodo estudiado era

mas alto que a mediados de los afos setenta.
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Abstract

There is a wide consensus about the path of inequality reduction followed by Latin
America during the last decade, as well as is recognized that the region is still the
world’s most unequal region. This paper tackles changes in households’ income in-
equality in Argentina during the last decade from a historical perspective, considering
Argentinean case relevant because different kinds of political and economical mod-
els took place during the last four decades. The paper considers that changes re-
corded in households’ income inequality depends on macro-economic changes, but
introducing an analysis of changes in labor markets, social policies and households’
behaviors. Several periods are compared in terms of their effects on households’ in-
come inequality. Data come from Permanent Household Survey (EPH) of the National
Institute of Statistics, and a Gini index decomposition model is applied. Evidence
show that the last decade was a turning point in the growing trend of households’ in-
come inequality recorded since the seventies and that this performance was due to a
less inequality of labor incomes and the growing relevance of social policies (specially,
the extension of pensions system); whilst the Gini index at the end of the period was
higher than in the mid-seventies.

Introduccion Diversas investigaciones estudiaron el patron de distri-
bucion de ingresos en las economias latinoamericanas
y existe consenso en que esta regidon es la mas inequitativa del mundo (CEPAL, 2014;
Medina & Galvan, 2008). Sin embargo, se ha sefialado que el descenso de la des-
igualdad fue una caracteristica de la regién en el nuevo milenio (CEPAL, 2014; Lépez-
Calva & Lustig, 2010). En este contexto, el presente trabajo analiza los cambios en
la distribucién del ingreso durante la Ultima década en la Argentina, se adopta una
perspectiva histérica y se considera las mediaciones macro y micro sociales que
subyacen al patron distributivo.
El caso argentino constituye un buen ejemplo para este tipo de andlisis porque
en los Ultimos cuarenta anos se sucedieron transformaciones de signo opuesto en
el régimen de acumulacion (Basualdo, 2010; Lindenboim, 2012; Torrado,

En las economias 2010; Salvia, 2012). Es por ello que el estudio del patron distributivo se de-
latinoamericanas sarrollara al reconocer distintas etapas politico-econémicas. Esta periodi-
existe consenso en  zacion incluye los tltimos afios del modelo de sustitucion de importaciones
que esta regién es la einicio del ajuste ortodoxo (1974-1988), la etapa de crisis hiperinflacionaria
mas inequitativa del y posterior ciclo de reformas estructurales bajo un régimen de convertibili-
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mundo dad (1988-2003) y el ciclo post-reformas (2003-2014).

El nivel de ingresos monetarios de los hogares y el patron distributivo
resultan de las interrelaciones entre las oportunidades que brinda el mercado laboral,
la intervencion del Estado bajo politicas sociales! de transfrencia monetaria y los

1 Eneste trabajo se entiende a las “politicas sociales” como el conjunto de dispositivos a partir de
los cuales el Estado interviene de manera directa en la redistribucion secundaria del ingreso, en
oposicion a la distribucion primaria que estd dominada por el funcionamiento de los mercados
(Danani, 2009; Isuani, 2008).
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Este trabajo busca describir comportamientos micro-sociales que despliegan las unidades domésticas
la manera en la cual los (Cortés, 2000; Salvia, 2012). Este trabajo busca describir la manera en la
mercados laborales y el cual los mercados laborales y el Estado -a través del sistema de jubila-

Estado contribuyeron a ciones y pensiones, los programas de asistencia y transferencias condi-
modelar la desigualdad cionadas- contribuyeron a modelar la desigualdad en cada etapa politico-
en cada etapa politico- econémica. Esta dimensién se articula con otros aspectos subyacentes a
economica la distribucién, tales como el esfuerzo desplegado por los hogares para ha-
cerse de recursos y la manera en que los mercados y las politicas sociales
retribuyeron tal esfuerzo. Este analisis brindara una perspectiva histérica a lo ocurrido
en la ultima década en materia de desigualdad en el caso argentino.
La tradicién de estudios sobre desigualdad distributiva en la Argentina es extensa
(Altimir & Beccaria, 2001; Benza & Calvi, 2005; Cruces & Gasparini, 2009; Groisman,
2014, 2013; Salvia, 2012; Salvia & Vera, 2013; Trujillo & Villafafie, 2011). Sin embargo,
ha sido poco frecuente que esta tematica sea abordada en perspectiva histérica; y
quienes lo hicieron (Cruces & Gasparini, 2009; Groisman, 2013) no han puesto énfasis
en el abordaje articulado de los elementos mencionados.
La informacién se construyé a partir de los microdatos de la Encuesta Permanen-
te de Hogares (EPH) que releva el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) de
Argentina desde el aho 1972. Por razones de disponibilidad de informacion, el anali-
sis se restringe al aglomerado Gran Buenos Aires.? El ingreso mensual relevado por
la EPH corresponde al “ingreso corriente de bolsillo” (neto de obligaciones fiscales)
proveniente de fuentes laborales y no laborales.3
En la préxima seccion de este articulo se sintetizan los principales cambios eco-
némicos, del mercado de trabajo y del sistema de politicas sociales en la Argen-
tina entre 1974 y 2014. La segunda seccién describe la evolucién de los ingresos
por perceptor (laboral y no laboral) y del nimero de perceptores en distintos grupos
socioeconémicos, lo que permite integrar procesos macro-sociales (la distribucion
funcional del ingreso, la dinamica laboral y las politicas sociales) y micro-sociales
(la participacion laboral, la posibilidad de captar recursos no laborales). La tercera
seccién presenta un ejercicio de descomposicion del coeficiente de Gini segun fuen-
tes, tomando en cuenta lo ocurrido en cada periodo, pero con énfasis en el periodo
post-reformas (2003-2014). El documento concluye con algunas reflexiones y una
sistematizacion de los hallazgos.

2 Segun el Censo Nacional de 2010, esta area reline a mas de 30% de la poblacién total del pais.
En 2013 el Producto Bruto Geogréfico de la Provincia de Buenos Aires y de la Ciudad de Buenos
Aires representaba 53.4% del PIB del pais. Otros estudios que adoptan una ventana temporal de
largo plazo también enfrentaron esta limitacion (Groisman, 2013; Salvia & Vera, 2013). Las alu-
siones referidas a los cambios en el régimen de acumulacién —cuyo alcance es nacional- deben
ser consideradas a la luz de esta restriccion.

3 Alo largo de la serie, la EPH tuvo diversos cambios metodoldgicos. Entre los mas relevantes,
cabe consignar el que tuvo lugar a partir del segundo semestre de 2003, con el pasaje de la mo-
dalidad “puntual” (dos relevamientos anuales) a la “continua” (cuatro relevamientos y cambios
en la estructura de solapamiento). Dado que en este trabajo se utilizaron métodos econométri-

5 cos de descomposicion y que los mismos deben aplicarse sobre micro-datos, no se realizaron
empalmes (para una aproximacioén similar, véase Groisman, 2013).
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Cambios econémicos, ocupacionales En los ultimos cuarenta
y en el sistema de politicas sociales anos, la sociedad argen-
en la Argentina (1974-2014) tina experimentd un con-

junto de transformaciones
en su modelo de desarrollo. De manera estilizada, las diferentes etapas atravesadas
se describen a continuacion:

Fase final del modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones (1Sl)
e inicio del ajuste ortodoxo (1974-1988)

Al igual que en otros paises de América Latina, tras la crisis de los afios treinta se
expandié en la Argentina un modelo basado en la industrializacién sustitutiva de im-
portaciones. Ello condujo a la configuracién de una “estructura productiva desequi-
librada” (Diamand, 1972), con una capacidad exportadora limitada y una industria
demandante de importaciones con escasas oportunidades de insertarse en el comer-
cio exterior. El caracter ciclico de este modelo y los cambios en la economia mundial
condujeron a partir de la década de 1970 a la aplicacién de politicas de
Al'igual que en otros ajuste, estabilizacion y cambio estructural (Basualdo, 2010). Las medidas
paises de América implementadas provocaron un aumento del endeudamiento externo, de la
Latina, tras la crisis inflacion y tuvieron un efecto regresivo sobre la estructura productiva y el
de los anos treinta se mercado de trabajo. Las medidas propiciaron una mayor heterogeneidad
expandio en la Argentina del sistema ocupacional, una expansién del empleo no protegido y el au-
un modelo basado en mento de las primas por calificacion (Poy, 2017).
la industrializacion La Argentina tenia hasta mediados de la década de 1970 un sistema de
sustitutiva de politica social basado en un régimen universal y estratificado que incluia la
importaciones provision universal de educacién y salud, prestaciones de salud y previsio-
nales estratificadas segun nivel salarial y rama de actividad y la atencion lo-
calizada de la pobreza extrema y la falta de vivienda (Lo Vuolo & Barbeito, 1998). El
estancamiento econdmico, el creciente déficit fiscal y los programas de ajuste, tuvieron
un impacto regresivo sobre el sistema de politicas sociales, en particular sobre el com-
ponente previsional.# A su vez, a mediados de la década de 1980 comenzaron los pro-
gramas de “lucha contra la pobreza”, principalmente como transferencias en especies.>
Durante esta década, la crisis del modelo sustitutivo desembocé en un escenario
de desequilibrios estructurales, que dieron lugar a diversos intentos de estabilizacion
(como el Plan Austral y el Plan Primavera, entre 1985 y 1988). Sin embargo, sus re-
sultados se desvanecieron con rapidez y les sucedié un periodo de recesioén y alta
inflacién que se convirtié en un proceso hiperinflacionario.

4 Apartir de mediados de los afios setenta, el sistema previsional entré en una profunda crisis, que
implico la licuacion de beneficios, la postergacion de los pagos y un financiamiento regresivo.
De todos modos, el efecto distributivo fue la relativa homogeneizacién de la piramide previsional
(Arza, 2010).

5 Uno de los primeros programas de este tipo fue el Programa Alimentario Nacional (PAN), imple-

6 mentado a partir de mayo de 1984. Consistia en la entrega de una caja de alimentos y llegd a
abarcar a 1 400 000 familias.
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Crisis hiperinflacionarias y ciclo de reformas estructurales bajo un régimen
de convertibilidad (1988-2003)6

La salida de la crisis hiperinflacionaria se resolvid, a comienzos de la década de 1990,
a través de un sistema de caja de conversién y un paquete de reformas estructurales
mas radicales que las anteriores, orientadas a la liberalizacion financiera y del comer-
cio exterior, la desregulacion de los mercados y el traspaso de los monopolios publi-
cos al sector privado mediante privatizaciones (Gaggero, Schorr & Wainer, 2014). En-
tre 1992 y 1994 estas politicas controlaron la hiperinflacién, promovieron el acceso al
crédito externo, la inversion de capital y la reduccion del déficit fiscal, lo que activé un
ciclo de crecimiento. Si bien mejor6 el bienestar y descendio la pobreza, muy pronto
las politicas de reconversién productiva hicieron crecer el desempleo y aumentar
la precariedad (Salvia, 2012). Tras el “efecto Tequila” en 1995 la economia enfrentd
una recesion que elevo los niveles de desempleo a cifras récord. Sin embargo, con
bastante rapidez se inici6 una recuperaciéon basada en el endeudamiento externo.
Esto redujo el desempleo y la pobreza pero no se alterd la precariedad laboral. A
partir de 1998, las crisis financieras globales restringieron el financiamiento externo,
lo que condujo a una prolongada recesién y se elevd nuevamente el desempleo, la
precariedad y la pobreza.

Durante la década de 1990, se introdujeron cambios en las politicas sociales ten-
dientes a reducir el déficit fiscal, promover la participaciéon del sector privado en las
prestaciones sociales y asistir de manera focalizada a los “grupos de riesgo” (Barrien-
tos & Hulme, 2008; Barba Solano & Cohen, 2011). Asi surgié una serie de programas
de transferencia de ingresos, que incluyen subsidios para el cuidado de la alimenta-
cién y la salud (programas welfare), los sistemas de pensiones no contributivas y los
programas de empleo y capacitacion (o workfare). En el caso argentino, un exponente
de estos programas de atencién al desempleo fue el Plan Jefes y Jefas de Hogar
Desocupados (PJJHD) a fines del 2001 que, a diferencia de programas previos, tuvo un
alcance masivo llegando rapidamente a 1.5 millones de beneficiarios. Con respecto al
régimen previsional, junto al sistema publico se instald un régimen privado de capitali-
zacion. Ello promovié un mayor déficit fiscal mientras se deterioraban las prestaciones
del régimen estatal de reparto (Curcio & Beccaria, 2013; Danani & Beccaria, 2013).

El déficit fiscal y el elevado endeudamiento emergieron una vez mas como una
restriccidon al crecimiento econdmico. La puesta en marcha de medidas de ajuste
agravo la situacion. En un escenario de fuerte crisis social e institucional se declard
el default de la deuda externa a fines de 2001 y se abandoné la convertibilidad por
medio de una fuerte devaluacion a principios de 2002. La crisis de 2001-2002 dio
lugar a un abrupto aumento del desempleo y la pobreza (Lindenboim, 2012), lo que
hizo evidente la fragilidad del sistema ocupacional, de proteccién y asistencia social
alentado por el programa de reformas estructurales.

6 En sentido estricto, el periodo de reformas neoliberales concluye en 2001-2002 con la crisis
y salida del modelo de convertibilidad. Sin embargo, los cambios registrados en la Encuesta
Permanente de Hogares en el afio 2003 hicieron que se deba tomar a ese afio como momento
bisagra entre el ciclo neoliberal y el periodo politico-econdémico subsiguiente.
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Ciclo post-reformas (2003-2014)

La devaluacion de 2002, que implico una transferencia desde quienes percibian ingresos
fijos (trabajadores, cuentapropistas y jubilados) hacia el resto de los sectores sociales,
condujo a una nueva fase de crecimiento econdmico (Gaggero, Schorr & Wainer, 2014;
CENDA, 2010). La salida de la convertibilidad estimulé la produccién local, lo cual se com-
bind con el aumento de precios de los productos de exportacion. Ello se tradujo en una
intensa recuperacion del Producto Interno Bruto (PIB) y de la demanda de empleo (Kulfas,
2016). Sin embargo, el perfil productivo mantuvo los principales rasgos de la década
previa: alta concentracion econémica, dependencia tecnolégica y exportaciones de bajo
valor agregado (Gaggero, Schorr & Wainer, 2014; Fernandez Bugna & Porta, 2008).

El gobierno implementé politicas activas de ingresos, a través del aumento del
salario minimo e incrementos salariales en el sector publico y privado (Beccaria &
Maurizio, 2012; Cruces & Gasparini, 2009; CENDA, 2010; Lindenboim, 2012); y am-
plid su labor regulatoria en el mercado de trabajo (Kulfas, 2016). Asi, se redujeron el
desempleo, la precariedad laboral y la pobreza extrema durante la primera parte de
la década. Sin embargo, estas mejoras coexistieron con niveles de precariedad y em-
pleo en el sector informal elevados en términos histéricos, limitando la superacién de
la pobreza estructural (Beccaria & Maurizio, 2012; Damill, Frenkel & Maurizio, 2011;
Salvia, Vera & Poy, 2015; Salvia, 2016).

De forma paralela, fue modificandose el régimen de politicas sociales. En tanto
algunos beneficiarios del PJJHD lo abandonaban tras conseguir empleo, otros fueron
transferidos a nuevos programas de asistencia de tipo welfare (plan familias por la in-
clusion social) o workfare (seguro de capacitacion y empleo). A partir de 2009, el gobier-
no lanzé un nuevo régimen de transferencias monetarias condicionadas (la asignacion
universal por hijo), dirigido a los trabajadores informales o desocupados que concentrd
a la mayoria de los beneficiarios de programas anteriores (Curcio & Beccaria, 2013).7
Por otra parte, se implementaron una serie de “contra-reformas” (Danani & Beccaria,
2013) en el plano del sistema de jubilaciones y pensiones. El gobierno re-estatizé el
sistema previsional, promovi6 el aumento de los haberes, la ampliacion de la cobertura
y un significativo incremento de pensiones no contributivas (Curcio & Beccaria, 2013).

A partir de 2007, el aumento de la oferta de bienes y servicios por debajo de la
demanda agregada y el crecimiento de los precios de exportacion, generaron un pro-
ceso inflacionario, lo cual dio lugar a desequilibrios del balance comercial y condujo
a la reaparicion de la “restriccion externa” (Gaggero, Schorr & Wainer, 2014). Como
resultado, descendio el ritmo de crecimiento y se implanté un sistema de control
de cambios que hizo declinar aun mas la tasa de inversioén y el ritmo de creacion de
empleo. La politica fiscal expansiva propicié una mayor inflacion. El resultado fue un
nivel menor de crecimiento en el periodo 2008-2014 (Kulfas, 2016).

7 La Asignacién Universal por Hijo (AUH) es una prestacion dirigida a los hijos/as de trabajadores
informales y desocupados, monotributistas sociales y empleados de servicio doméstico. El pro-
grama incluye condicionalidades que deben cumplir los titulares del beneficio. Esta Asignacion
se extendio a las mujeres embarazadas sin proteccion social en 2011 (Asignacion Universal por
Embarazo).
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En las préximas secciones, el articulo avanza sobre la forma en que los cambios
econdmicos, laborales y del sistema de politicas sociales en cada etapa se transmi-
tieron, con la mediacion de comportamientos micro-sociales, en el patrén distributivo.

Articulaciones micro y macro sociales Diferentes  perspectivas
en la configuracion del patrén distributivo tedricas coinciden en des-
tacar que los hogares des-
empefan un rol activo en la optimizaciéon de sus niveles de bienestar (Cortés, 2000;
Filgueira & Kaztman, 1999; Martinez Franzoni, 2005), por lo que sus comportamientos
inciden sobre el patrdn distributivo. Abordamos dos aspectos de esta dimension: el nu-
mero de perceptores de ingresos y el ingreso promedio por perceptor, tanto de fuentes
laborales como no laborales, entre los hogares de distintas posiciones sociales.8

Tabla 1. Cambios en el nimero erceptores de ingresos, de ingresos laborales y no laborales. Gran Buenos Aires

1974-2014
O
.~ Peceporesdeingresos

Quintil 1 5.8 7.3 13.6 -0.4 7.9 7.5 17.5 8.6 27.6

Quintil 2 6.1 2.6 8.8 -2.3 5.3 2.8 14.4 11.3 27.3

Quintil 3 2.9 0.5 3.4 -1.4 -8.7 -9.9 11.1 -0.6 10.4

Quintil 4 2.0 -8.5 -6.7 1.2 -4.2 -3.1 8.9 -2.2 6.5

Quintil 5 -4.3 -0.2 -4.4 -5.5 1.8 -3.8 8.5 -5.5 2.6

Total 2.0 -0.4 1.6 =14 -0.1 =19 11.7 2.0 13.9

Quintil 1 2.2 12.4 10.0 4.4 -146 -10.9 28.9 -1.6 26.8

Quintil 2 -7.4 8.1 0.1 -4.7 3.9 -1.0 18.5 7.3 27.2

Quintil 3 0.2 -7.5 -7.3 8.2 -199 -134 76 -4.8 2.4

Quintil 4 -2.5 -11.0 -132 -03 -10.1 -10.4 8.1 -4.8 2.9

Quintil 5 -7.2 2.5 -4.8 -4.5 -1.8 -6.2 11.7 -8.8 1.9

Total -4.0 -0.6 -4.5 0.1 -8.4 -8.2 13.7 -2.7 10.6
~ Perocploesdeingresosnolaborales

Quintil 1 11.7 -6.9 4.0 5.0 1084 1188 -7.7 54.9 43.0

Quintil 2 5ilES -7.1 40.7 8.0 10.7 19.6 20.7 28.3 54.9

Quintil 3 7.9 25.0 34.8 -162 173 -0.5 13.6 13.3 28.8

Quintil 4 13.3 6.0 20.1 1.6 22.9 24.8 13.1 10.0 24.4

Quintil 5 178 S22 8275 1/ {¢) 6.8 4.8 -6.4 22.1 14.3

Total 19.2 1.9 21.5 -2.1 27.2 24.6 7.1 24.5 33.3

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados.
Disponibles en: www.indec.gov.ar

9 8 En este caso, se construyeron quintiles de ingreso per cépita familiar como medida proxy de
estratificacion social. Véase una aproximacion similar en Cortés (2000).
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De acuerdo con la Tabla 1, entre 1974 y 1988 los hogares de mas bajos ingresos au-
mentaron su cantidad de perceptores, al revés de lo ocurrido en los hogares de los
dos quintiles superiores. Si bien a nivel agregado se retrajo el nUmero de perceptores
laborales —debido a la baja capacidad de absorcién del mercado de trabajo en la dé-
cada de 1980-, los hogares del primer quintil debieron aumentar la auto-explotacion
de la fuerza de trabajo para que el deterioro de sus condiciones de vida no fuera
mayor. En cambio, se advierte un aumento en el nUmero de perceptores de ingresos
no laborales por hogar. Pero como una parte importante de ello se debié a una mayor
cobertura previsional, este proceso se concentré en los quintiles medios.

La etapa de reformas estructurales dio lugar a una retraccién de la cantidad de per-
ceptores por hogar. Si se toma en cuenta lo ocurrido con los perceptores laborales, se
advierte el contraste con respecto a la década de 1980: no sdlo los hogares enfrentaron
dificultades para aumentar su participacion en el mercado laboral sino que los del es-
trato mas bajo fueron los mas afectados. Esto puede explicarse por el sesgo de la de-
manda laboral hacia la fuerza de trabajo con altas calificaciones (Beccaria & Maurizio,
2012). Como contraste, los afos de reforma estructural muestran el aumento del nu-
mero de perceptores de ingresos no laborales (principalmente, entre 1998 y 2003). Ello
estuvo ligado al surgimiento del PJJHD? y por ello el nUmero de perceptores de ingresos
no laborales se expandié mas en los quintiles mas pobres de la estructura social.

A diferencia de las etapas previas, durante el periodo post-reformas aumenté
significativamente el niUmero promedio de perceptores por hogar. De forma contras-
tante, fueron los quintiles mas bajos los que tuvieron mayores oportunidades. Ello fue
asi, principalmente, entre 2003 y 2007. El incremento del nUmero de perceptores de
ingresos laborales explica la mayor parte de este dinamismo, lo cual se asocio con la
recomposicion de la demanda laboral en ocupaciones de baja calificacion (Beccaria
& Maurizio, 2012). En cambio, entre 2007 y 2014, el aumento del nUmero de per-
ceptores de ingresos se asocié con lo ocurrido con los perceptores no laborales. Su
importancia fue mas destacada en los quintiles mas pobres, como resultado de los
referidos cambios en el sistema de politicas sociales.

La tabla 2 complementa el andlisis al incorporar lo ocurrido con los ingresos pro-
medio por perceptor. Entre 1974 y 1988 se advierte una retraccion del ingreso pro-

9 La decisidon de excluir a los planes de empleo de la masa de ingresos laborales (que en la EPH
se encuentran incluidos en este tipo de ingresos) se basa en el interés de evaluar los procesos
ocurridos en el mercado de trabajo netos de la politica social activa del estado. La inclusion de
los planes de empleo como fuente de ingreso no laboral permite analizar de manera conjunta el
efecto de programas de empleo, transferencias de ingresos, politica jubilatoria (como compo-
nentes de la intervencion estatal). Una aproximacion similar se encuentra en Trujillo & Villafaie
(2011). Las conclusiones de los estudios sobre los efectos de la politica social en la desigualdad
basados en la Encuesta Permanente de Hogares, son sensibles a las decisiones metodoldgicas
que adoptan en cuanto a la operacionalizaciéon de las fuentes de ingreso; especificamente las
que provienen de transferencias estatales. Dado que en 2003 los ingresos provenientes de PJJHD
se computaban como “ingresos laborales” en la EPH y al término del periodo las transferencias
como la AUH se computaban como “ingresos no laborales”, la no homogeneizacién de esta di-
ferencia puede conducir a conclusiones muy diferentes sobre los efectos de las transferencias
estatales en la desigualdad.
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medio por perceptor. Un rasgo significativo fue que afecté tanto a aquellos de fuentes
laborales como no laborales y en similar proporcién. Las dos etapas incluidas en el
andlisis estuvieron unificadas por el caracter socialmente regresivo de esta retrac-
cién: los quintiles mas pobres experimentaron la mayor caida relativa. En ello incidio
la fuerte caida salarial propiciada por el programa econémico de la dictadura militar
(Lindenboim, Kennedy & Grafia, 2010) y la caida de los ingresos jubilatorios debida a
la crisis del sistema previsional (Arza, 2010).

Inicialmente, el ciclo de reformas estructurales posibilitd una recuperacioén del in-
greso por perceptor, por la estabilizacion de precios que siguié a la hiperinflacién. Du-
rante toda la década, el incremento del bienestar por fuentes laborales y no laborales
se centrd en los hogares de los quintiles mas ricos, lo cual pudo deberse al aumento
de las primas por calificacién en el mercado laboral (Beccaria & Maurizio, 2012) y a la
mayor desigualdad en el sistema previsional (Arza, 2010). La devaluacién que siguio
al ciclo de reformas, implicé un nuevo pico en la retraccién de ingresos. Nuevamente,
el retroceso fue similar para el ingreso medio de fuente laboral y no laboral y mas
acentuado para los primeros quintiles de la estructura social.

Tabla 2. Cambios en el ingreso promedio por perceptor, por perceptor laboral y no laboral. Gran Buenos Aires 1974-
2014. En variacion porcentual.

Quintil 1 -289 -61.8 -61.8 109 -446  -38.6 58.2 19.3 88.7
Quintil 2 -28.8  -58.1 -58.1 11.6 -839.3 -32.2 32.8 13.5 50.7
Quintil 3 -20.5  -54.7  -54.7 268  -371 -20.8 26.8 9.3 38.7
Quintil 4 -152  -43.6 -43.6 236 -348 -195 27.5 6.7 36.0
Quintil 5 129 -31.7 -31.7 46.0 -35.6 -5.9 179  -11.4 4.5
Total -10.9 46,5  -46.5 29.8 -36.7 -17.9 23.5 -1.3 22.0
Quintil 1 2564 612 -61.2 72 457  -41.8 66.5 234 105.6
Quintil 2 -23.5 | -57.2 | -57.2 13.1 -41.1 -33.4 30.9 15.5 51.2
Quintil 3 -18.7 -538.0 -53.0 18.8 -345 -22.2 32.0 8.8 43.7
Quintil 4 -132 412 412 216 -349 -20.8 29.2 7.2 38.5
Quintil 5 78 -319 -31.9 449  -355 -6.6 16.4 -12.6 1.8
Total -9.7 -446  -446 274  -35.0 -17.2 23.3 -0.8 22.3
~ ngesosmolaborales
Quintil 1 -20.7  -545  -545 -1.7  -346  -35.7 29.9 5.0 36.4
Quintil 2 -27.6 -53.6 -53.6 6.6 -31.4 -26.9 13.8 7.5 22.3
Quintil 3 -22.91 | -52.7 | -52.7 276 -329 -144 20.3 14.0 37.1
Quintil 4 -10.9 454  -454 46.0 -33.4 -2.8 19.6 4.9 25.5
Quintil 5 45.1 -32.5  -32.5 376 -22.8 6.2 23.5 -8.9 12.5
Total 0.4 -469  -46.9 205 -34.0 -14.6 18.6 -0.7 17.7

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados.
Disponibles en: <www.indec.gov.ar>
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El ciclo post-reformas estructurales contrasté con lo ocurrido en las etapas previas
también con relacién al ingreso promedio por perceptor. Se destacé un aumento
del ingreso promedio por perceptor en el primer periodo del ciclo (2003-2007), y un
estancamiento o retraccion en la segunda fase (2007-2014). En tanto esta secuencia
(aumento-retraccion) fue similar a la registrada en el periodo de reformas estructu-
rales, hubo una diferencia cuantitativa en cuanto a la magnitud del retroceso y otra
cualitativa: durante el periodo post-reformas los principales beneficiados del aumen-
to del ingreso por perceptor fueron los quintiles mas pobres de la estructura social.
Cuando se considera lo ocurrido con los ingresos por perceptor laboral y no laboral,
se advierte en ambos casos una recomposicion en la primera etapa y una estabilidad
o retraccion en la segunda etapa. Asi, en el ingreso medio por perceptor de fuentes
laborales y no laborales se dio un crecimiento “pro-pobre”: se incrementaron mas los
ingresos medios en los primeros quintiles.

El aporte del mercado de trabajo En tanto que la seccién anterior
y de las politicas sociales a la permitié describir la evolucion del
evolucioén de la desigualdad patron distributivo tomando en

cuenta una articulacion de rasgos
micro y macro sociales, a continuaciéon examinamos el comportamiento del coefi-
ciente de Gini como indice sintético de desigualdad. Su descomposicion comple-
menta la mirada previa, al permitir conocer los efectos de las distintas fuentes de
ingreso en la desigualdad.

En este trabajo se retoma la metodologia propuesta por Leibbrandt, Woolard &
Woolard (1996).70 El aporte de una fuente de ingreso k, en un tiempo t, a la desigual-
dad general dependera de cuanto participe en el ingreso total (S, ), cuan desigual
sea su distribucion (G, ), y de su correlacion con la posicion relativa del hogar en la
distribucion general (R, ). En el Anexo Estadistico se expone el aporte de cada fuente
de ingreso k a la desigualdad —asi como también los componentes de dicho aporte—
para cada uno de los afios seleccionados. En formula:

k
(1)  G=)_RG,S,
k=1

A partir de (1), el valor del coeficiente de Gini de ingresos de los hogares puede ser
descompuesto de la siguiente forma:
(2) G, = Dy, + Dy,
Dy, = Dps, + Doy,
Dy, = Dy + Dppye, + D,

(t=1974, 1988, ..., 2014)

10 Siguiendo este modelo, Cortés (2000) analiza el papel de las diferentes fuentes de ingreso en la
evolucion de la desigualdad en México y Medina & Galvan (2008) lo desarrollan para distintos
paises de América Latina. A nivel nacional, Trujillo & Villafafe (2011), Salvia (2012) y Salvia & Vera
(2013) retoman esta metodologia.
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En donde G representa el coeficiente de desigualdad de Gini de ingresos familiares,
D,, la desigualdad generada por los ingresos del mercado de trabajo, D, , aquella
proveniente de los ingresos no laborales. Esta Ultima se desagrega en la desigualdad
generada por recursos provenientes de programas sociales y el sistema jubilatorio
-D,.~ (entre las que se incluyen los programas de empleo -D,_~, el conjunto de
programas de transferencias de ingresos D, -y el sistema de jubilaciones y pen-
siones -D ,~11) y por otros ingresos no laborales -D,,, ~ . El subindice t simboliza
el tiempo. Segun demuestra Cortes (2000), el cambio entre dos indices de Gini, uno
referido al tiempo t (G)) y otro al tiempo 0 (G,), puede descomponerse de acuerdo con
la siguiente ecuacion:

K

(3)AG =G, -G, = zRo,kGO,kSO,k [rk tg st g tnFs, g s tn g, *Sk]
pa=

k=1,2, ... K

(t=1974,1988, ..., 2014)

Segun la ecuacion (3) la contribucidn de una determinada fuente al cambio general de
la desigualdad estara determinada por: (i) los cambios en la correlacion entre la dis-
tribucion del ingreso familiar de un determinado origen con respecto a la distribucién
total del ingreso (R); (ii) el cambio en la concentracion relativa del ingreso por parte de
cada fuente considerada (S); (iii) los cambios que registre la desigualdad al interior de
cada fuente (G); y (iv) el efecto de cada una de las correlaciones de primer y segundo
orden entre estos factores. 12

11 La distincion al interior de los ingresos de politicas sociales y sistema jubilatorio entre los tres
componentes mencionados: planes de empleo, programas de transferencias de ingreso y sis-
tema de jubilaciones y pensiones se realiza Unicamente para el periodo 2003-2014 debido a
las limitaciones existentes en los afios previos para la captacion de esos tres componentes de
manera desagregada. La diferenciacion entre planes de empleo y programas de transferencia
de ingreso es relevante para aportar conocimiento sobre la incidencia distributiva especifica de
estos dos tipos de politica social en términos de desigualdad, como se vera mas adelante.

12 Tal como se desprende de la ecuacién (3), los efectos (i) a (iv) estaran influidos por el signo del
aporte de la fuente a la desigualdad en t, (R,, G,, S, )- Mientras S, y G,, son siempre positivos
ymenoresa 1, R, puede tomar valores dentro del intervalo (-1, 1). Sila correlacion de una fuente
k toma valor negativo (i.e., la ordenacion de los hogares segun el ingreso total y la ordenacién
segun la fuente especifica de ingresos es inversa) las interpretaciones de los efectos sefalados
en la ecuacion (3) cambiaran de signo. En ese caso, los datos que surgen de la aplicacién de la
ecuacion (que se presentan en la tabla 5) requeriran aclaraciones adicionales para la compren-
sion de los procesos involucrados. Es el caso de los ingresos por planes de empleo y por trans-
ferencias de ingresos en el periodo post-reformas, dado que la correlacién de dichas fuentes en
el afio 2003 evidencian signo negativo. Véase Tablas AE.6 y AE.8 del Anexo Estadistico.
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Tabla 3. Coeficiente de Gini familiar y su descomposicion segtin fuentes de ingreso. Area Gran Buenos Aires, 1974-2014.
En puntos del coeficiente de Gini y en porcentajes

14

Coeficiente de Gini familiar 0.3662 0.4323 0.44 0.477 0.4867 0.4753 0.4416 0.3851
Coeficiente de Gini familiar (%) 100 100 100 100 100 100 100 100

Ingresos laborales 96.6 89.9 95.6 94.7 91.8 93.1 95.5 94.4
Ingresos no laborales 3.4 10.1 4.4 5.3 8.2 6.9 4.5 5.6
Ingr Iiti ial

y SisetZ(;:a(?jbﬁ:to::s soclales 1.6 6.2 1.6 2.7 4.1 3.7 0.0 2.7
Planes de empleo - - - - - -0.8 -0.1 0.0
Progr. transf de ingresos - - - - - -0.3 -0.2 -0.5
Jubilaciones y pensiones - - - - - 4.8 0.2 3.1
Otros ingresos no laborales 1.8 4 2.8 25 4.1 3.2 4.5 2.9

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Dis-
ponibles en: <www.indec.gov.ar>

Entre 1974 y 1988, el coeficiente de Gini del ingreso familiar en el Gran Buenos Aires pasé
de 0.3662 a 0.4400, dando cuenta de los ya mencionados efectos del programa de ajuste
militar (Tabla 3). Si bien las diversas fuentes de ingresos consideradas incrementaron su
contribucién a la desigualdad, el aporte de los ingresos laborales al coeficiente de Gini se
redujo levemente (de 96.6 a 95.6%) mientras que aumenté la participacion de los ingre-
sos no laborales (3.4 a 4.4%). Esto ultimo se debid al aumento de los ingresos por rentas,
utilidades, remesas y préstamos familiares (1.8 a 2.8%) mientras que el aporte de ingre-
sos provenientes de la seguridad social fue similar entre los afios 1974 y 1988 (1.6%).

El aumento de 0.0738 puntos en el coeficiente de Gini —el mas alto de toda la serie
histérica— entre 1974 y 1988 estuvo ligado principalmente (90.7%) a lo ocurrido con
los ingresos laborales (Tabla 4). La mayor parte del comportamiento de los ingresos
no laborales se explicé por lo ocurrido con ingresos por rentas y utilidades (7.5%),
mientras que las politicas sociales jugaron un papel menor.

Tabla 4. Cambios en el coeficiente de Gini familiar y su descomposicion segun fuentes de ingreso. Area Gran Buenos
Aires, 1974-2014. Variacion absoluta en puntos del coeficiente de Gini y participacion relativa en el cambio interanual.

Ingresos laborales 0.0670 90.7 0.0260 55.7 -0.0790 87.6
Ingresos no laborales 0.0068 9.3 0.0207 443 -0.0112 12.4
;"S;Z;sad;;gg;s sociales 0.0013 1.7 00129  27.6 -0.0073 8.1
Planes de empleo - - - - 0.0039 -4.4
Progr. transf de ingresos = = = - -0.0006 0.6
Jubilaciones y pensiones - - - - -0.0106 11.8
Otros ingresos no laborales 0.0056 7.5 0.0078 16.7 -0.0039 4.3
Coeficiente de Gini familiar 0.0738 100.0 0.0467 100 -0.0902 100.0

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados.
Disponibles en: <www.indec.gov.ar>
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Latabla 5 examina los factores a los que cabe imputar los cambios en la desigualdad.
Mas alla de que los ingresos laborales hayan disminuido su participacion relativa en
este periodo (1974-1988), los mismos incrementaron su inequidad interna dado que,
tal como sefnald, el mercado laboral se volvié mas estratificado (Poy, 2017). Los ingre-
sos no laborales aumentaron su correlacion con la distribucién general (R), aspecto
mas acentuado en los ingresos de rentas, utilidades y otras fuentes'3 que en el caso
de los ingresos provenientes de politica social y el sistema jubilatorio. Puede conje-
turarse que la crisis del sistema previsional, asociada a una homogeneizacién de la
distribucion de los haberes, podria explicar el reducido papel jugado por los ingresos
de politicas sociales en el incremento de la desigualdad.14

Tabla 5. Descomposicion del cambio absoluto del coeficiente de Gini familiar segin fuente de ingresos. Area Gran Buenos Aires,
1974-2014. Variacion interanual en valores absolutos/puntos del coeficiente de Gini

Ingresos laborales 0.0670
Ingresos no laborales 0.0068
Ing.resos qe 90|ItIC.aS sociales 0.0013
y sistema jubilatorio

) 0.0056
Otros ingresos no laborales 0.0738

0.0014
0.0041

0.0005

0.0019

-0.0095
0.0023

0.0009

0.0028

0.0769
-0.0002

-0.0002

0.0000

0.0000
0.0008

0.0001

0.0008

0.0003
-0.0001

0.0000

0.0000

-0.0021
0.0000

0.0000

0.0000

0.0000
0.0000

0.0000

0.0000

-0.0083
0.0123

-0.0238 0.0623 0.0005

0.0062

-0.0008

0.0113 0.0005 0.0001

-0.0045

0.0215

-0.0007

0.0040

0.0009

-0.0080

-0.0012
-0.0005

0.0001

0.0003

-0.0035
-0.0003

0.0000

-0.0012

0.0001
-0.0002

0.0000

0.0004

Ingresos laborales 0.0260
Ingresos no laborales 0.0207
Ingr liti ial
g. €s0s d.e pp i |c.as sociales 0.0129
y sistema jubilatorio
0.0078
tros ingr no laboral
Otros ingresos no laborales 0.0467
Ingresos laborales -0.0790
Ingresos no laborales -0.0112
Ing.resos d.e p.0|ItIC.aS sociales _0.0073
y sistema jubilatorio
Planes de empleo 0.0039
Progr. transf de ingresos -0.0006
Jubilaciones y pensiones -0.0106
. -0.0039
Otros ingresos no laborales -0.0902

-0.0109
-0.0123

-0.0083

0.0041
0.0004
-0.0121

-0.0028

-0.0118
0.0042

0.0032

0.0029
-0.0015
0.0051

-0.0012

-0.0596
-0.0021

-0.0012

-0.0003
0.0001
-0.0017

-0.0001

0.0003
-0.0016

-0.0015

-0.0031
0.0005
-0.0027

0.0002

0.0015
0.0008

0.0005

0.0003
0.0000
0.0009

0.0000

0.0016
-0.0003

-0.0002

0.0002
0.0001
-0.0004

0.0000

0.0000
0.0001

0.0001

-0.0002
0.0000
0.0002

0.0000

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponibles

en: <www.indec.gov.ar>

13 Al aumento de la correlacién de los otros ingresos no laborales con la distribucion general debe

sumarse el incremento de la concentracion que habria exhibido esta fuente entre los afios 1974

y 1988. Es decir, no sélo cada vez con mayor intensidad los hogares mejor ubicados en la dis-

1 5 tribucién son aquellos que mas recibieron ingresos provenientes de rentas y utilidades, sino que
también esta fuente experimenté un aumento de su participacion en el volumen de ingresos.

14 Estos datos son compatibles con el analisis presentado por Arza (2010).
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Durante el ciclo de reformas estructurales, el coeficiente de Gini pas6 de 0.440 a
0.4867 (Tabla 3). El aporte absoluto de las fuentes laborales como no laborales se
incremento entre los afios 1988 y 2003; pero el aporte relativo de las primeras se re-
dujo de manera importante (de 95.6 en 1988 a 91.8% en 2003) a favor de lo ocurrido
con las fuentes no laborales. Los ingresos por politicas sociales y sistema jubilatorio,
pasaron de una participacion relativa de 1.6 a 4.1% entre 1988 y 2003.

Si se evalua el incremento de 0.0467 puntos del coeficiente de Gini familiar (Tabla
4) registrado en este periodo, se evidencia que de la intensificacion de la desigual-
dad sélo un 55.7% se explicé por lo ocurrido en el mercado de trabajo. Los ingresos
provenientes de politicas sociales y del sistema jubilatorio explicaron 27.6% del in-
cremento de la desigualdad.

La tabla 5 indica que los ingresos laborales aumentaron su contribucion al Gini
debido, principalmente, a un crecimiento de su inequidad. Como se menciond, ello
se habria originado en el aumento de las primas por calificacion. En tanto, la mayor
participacion de las fuentes de ingreso no laboral en el presupuesto de los hogares (S)
habria contribuido a un aumento del aporte de los ingresos no laborales al Gini. Esto
habria sido resultado de un decremento relativo de los ingresos laborales, muy afec-
tados por el funcionamiento del mercado de trabajo y el incremento del desempleo.
Los ingresos no laborales nuevamente —al igual que en la etapa anterior— aumentaron
su correlacion con la distribuciéon general (R). Pero esta tendencia oper6 sélo en los
ingresos provenientes de politicas sociales y sistema jubilatorio. En otras palabras, du-
rante una fase de deterioro laboral en que la generacién de recursos queddé cada vez
mas en correspondencia con el “libre” funcionamiento de los mercados, la percepcion
de haberes previsionales prevalecié en hogares mejor posicionados en la estructura
distributiva; lo cual cabe imputar al deterioro del sistema publico de reparto.15

Durante el ciclo post-reformas, se advierte un cambio de tendencia, puesto que el
Gini pasé de 0.4753 a 0.3851 (Tabla 3), a partir del descenso del aporte absoluto tanto
de fuentes laborales como no laborales. Durante el periodo, volvié a incrementarse el
aporte relativo de las fuentes laborales al coeficiente de desigualdad (93.1 2 94.4%) y
se redujo el de los ingresos no laborales (6.9 a 5.6%).

La reduccién de 0.0902 puntos del coeficiente de Gini durante la etapa post-
reformas (Tabla 4) se origin6 tanto en el comportamiento de las fuentes laborales
(87.6%) como de las no laborales (12.4%). La “contra-reforma” del sistema previ-
sional implicé que los ingresos provenientes de jubilaciones y pensiones explicaran
11.8% de la reduccion de la desigualdad distributiva. Con respecto a los planes de
empleo, los datos revelan que éstos no participaron en el proceso de reduccién de
la desigualdad durante este periodo. Mientras que en el afio 2003 reducian el nivel
de desigualdad preexistente —aunque en una proporcion muy pequefia—, dicha com-

15 Un sentido contrapuesto habria tenido la ampliacién masiva de los programas de empleo du-
rante el periodo 2002-2003 (el llamado Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados), el cual ha-
bria amortiguado muy levemente el proceso de intensificacion de la desigualdad previamente
mencionado. Sin embargo, este efecto queda oculto en la informacion aqui presentada debido
al fuerte y mas significativo componente regresivo del sistema previsional durante este periodo.
Para un analisis de los efectos de este programa véase Salvia y Vera (2012).
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pensacion no esta presente al final del periodo (Tablas AE.6 y AE.8 del Anexo Esta-
distico). Ello se debid a que los planes de empleo perdieron la relevancia que tenian
anteriormente, se concentraron cada vez menos en los mas pobres y a que los ingre-
sos de esa fuente perdieron peso durante el periodo (Tablas AE.6 y AE.8 del Anexo
Estadistico).16 En contrapartida, los programas de transferencias condicionadas de
ingresos (como la asignacién universal por hijo) aportaron con mayor intensidad al
descenso de la desigualdad.

Durante la etapa post-reformas, los ingresos laborales disminuyeron su contribu-
cion al Gini debido, principalmente, al descenso de su desigualdad interna (Tabla 5), lo
que cabe asignar a la reduccion de las primas educativas (Groisman, 2014). Los ingre-
sos no laborales redujeron su correlacion con la distribucién general (R), es decir que
los hogares peor posicionados de la estructura distributiva ganaron participacion en
estas fuentes, produciendo un efecto progresivo en términos de equidad. En el caso
del sistema jubilatorio, la reduccion del aporte de dicha fuente a la desigualdad se de-
bié a su menor desigualdad interna y a una pérdida de correlacion con la distribucién
general; es decir que el sistema de jubilaciones y pensiones perdié importancia en
la determinacion de la estratificacion general. Ello se habria originado en el aumento
relativo de prestaciones “minimas” y en la reduccion de la distancia entre éstas y las
jubilaciones de mayor ingreso (Bertranou et al., 2012). En el caso de los programas de
transferencias condicionadas de ingresos, aumentaron su participacion en el volumen
de ingresos totales durante el periodo post-reformas, intensificandose asi su impacto
progresivo en términos de equidad (Tablas AE.6 y AE.8 del Anexo Estadistico).' Di-
chos ingresos redujeron su desigualdad interna, a la vez que hicieron menos negativa
su correlacion con la distribucion general (Tablas AE.6 y AE.8 del Anexo Estadistico):
esto es, si bien el ordenamiento de los hogares segun esta fuente continta siendo in-
verso al ordenamiento segun el ingreso total, los ingresos por transferencias perdieron
levemente en “focalizacion” en los estratos mas pobres durante el periodo 2003-2014.

Resumen de hallazgos El trabajo centrd sus preocupaciones en el ana-
y reflexiones finales lisis de los cambios ocurridos en la distribucion
del ingreso en el caso argentino durante la ulti-
ma década adoptando una perspectiva de largo plazo. El modelo propuesto consi-
derd los cambios en el patron distributivo reconociendo las mediaciones generadas
por el mercado laboral, las politicas publicas y los comportamientos de los hogares.

16 Tal como se menciond anteriormente, si la correlacion de una fuente k toma valor negativo en
el momento cero (dado que la ordenacion de los hogares segun el ingreso total y la ordenacion
segun la fuente especifica de ingresos es inversa) las interpretaciones de los efectos sefalados
en la ecuacion (3) cambiaran de signo. En este caso, los datos dinamicos presentados en la tabla
5 requieren ser complementados con los resultados puntuales correspondientes a 2003 y 2014
para una mejor comprension de los procesos involucrados en el proceso distributivo.

17 De modo similar a lo mencionado para los programas de empleo, la correlacién de los ingre-
sos por transferencias toma valor negativo en el afio 2003, lo cual hace alterar el signo de los
efectos sefialados en la ecuacion (3) y la tabla 5. Por lo cual, los datos presentados requieren
ser complementados con las Tablas AE.6 y AE.8 del Anexo Estadistico para una mas sencilla
interpretacion de los procesos distributivos ocurridos en dicho periodo.
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La etapa de crecimiento post-reformas evidencié una reversion en la tendencia
ascendente de la desigualdad distributiva iniciada en la década de 1970. En el caso
analizado, la trama de factores macro y micro sociales involucrados incluyé: i) una
demanda laboral que incluyé posiciones de baja calificacion permitié a los hogares
volcar un mayor niumero de perceptores al mercado de trabajo; ii) una modificacién
del sistema de politica social que extendid su cobertura, lo que también amplio las
oportunidades de los hogares de incrementar su nimero de perceptores en estas
fuentes; iii) en un caso como en otro, el incremento en el nUmero de perceptores fue
mayor entre los estratos mas bajos; iv) tras un punto de partida muy bajo (resultante
de la devaluacién en 2002), fue posible que los ingresos promedio por perceptor se
incrementaran sostenidamente.

A través de una mirada sintética ofrecida por la evolucion del coeficiente de Gini,
pudieron advertirse rasgos complementarios: v) los ingresos de fuentes laborales re-
dujeron su contribucion absoluta a la desigualdad por una reduccién de su inequidad
interna y por su descenso en la participacion relativa en el presupuesto de los ho-
gares; vi) el descenso del aporte de los ingresos no laborales devino principalmente
de la disminucién de la correlacion de los ingresos por politicas sociales y sistema
jubilatorio con la distribucién general, lo que tuvo que ver con la mayor cobertura
previsional y su mayor homogeneidad, asi como con el crecimiento del gasto en pro-
gramas de asistencia social y seguridad social no contributiva.

Los datos han permitido sefialar que el patrén distributivo en el Gran Buenos
Aires era en el siglo veintiuno mas regresivo de lo que era a mediados de la década
de 1970. Ello da cuenta de un particular proceso de polarizacién que enfrenta un
“piso estructural” dificil de revertir en la actual fase de globalizacion. La evidencia
presentada dio cuenta de algunos de los limites que enfrentan las politicas sociales
para resolver las desigualdades estructurales que generan el sistema productivo y
el mercado de trabajo en esta etapa. La modificaciéon del patrén de distribuciéon de
ingresos laborales —que no resulta ajeno al modo de inserciéon econémica del pais en
el mercado externo ni a su pauta de mayor o menor especializacién productiva- vy la
intensificacion de politicas de proteccién universales parecen ser un mecanismo fun-
damental en las posibilidades de alcanzar una mayor integracion social.
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Anexo Estadistico

Tabla AE.1. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion del indice segln fuentes de ingreso
seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 1974 —en puntos del Gini—

Ingresos laborales 0.8742 0.9342 0.4331 0.3537 0.966
Ingresos no laborales 0.1258 0.1256 0.7896 0.0125 0.034
Ingresos de politicas sociales y sistema jubilatorio 0.1105 0.0659 0.8044 0.0059 0.016
Otros no laborales 0.0153 0.4437 0.9771 0.0066 0.018
Coeficiente de Gini familiar 0.3662

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponi-
bles en: <www.indec.gov.ar>

Tabla AE.2. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion del indice segun fuentes de ingreso
seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 1980 —en puntos del Gini—

Ingresos laborales 0.8344 0.9261 0.5027 0.3884 0.899
Ingresos no laborales 0.1656 0.3285 0.8051 0.0438 0.101
Ingresos de politicas sociales y sistema jubilatorio 0.1371 0.2398 0.8118 0.0267 0.617
Otros no laborales 0.0286 0.6163 0.9726 0.0171 0.04
Coeficiente de Gini familiar 0.4323

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponi-
bles en: <www.indec.gov.ar>

Tabla AE.3. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion del indice segun fuentes de ingreso

seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 1988 —en puntos del Gini—

Ingresos laborales 0.8506 0.9379 0.5273 0.4207 0.956
Ingresos no laborales 0.1494 0.1672 0.7739 0.0193 0.044
Ingresos de politicas sociales y sistema jubilatorio 0.1277 0.0717 0.7802 0.0071 0.016
Otros no laborales 0.0217 0.5721 0.9833 0.0122 0.028
Coeficiente de Gini familiar 0.4400

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponi-
bles en: <www.indec.gov.ar>

Tabla AE.4. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion del indice segun fuentes de ingreso
seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 1998 —en puntos del Gini—

Ingresos laborales 0.8514 0.9314 0.5698 0.4518 0.947
Ingresos no laborales 0.1486 0.2128 0.7943 0.0251 0.053
Ingresos de politicas sociales y sistema jubilatorio 0.1089 0.1454 0.8278 0.0131 0.027
Otros no laborales 0.0897 0.3195 0.9471 0.0120 0.025
Coeficiente de Gini familiar 0.4770

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponi-
bles en: <www.indec.gov.ar>
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Tabla AE.5. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion del indice segun fuentes de ingreso

Ingresos laborales 0.8026 0.9194 0.6054 0.4467 0.918
Ingresos no laborales 0.1974 0.2738 0.7405 0.0400 0.082
Ingresos de politicas sociales y sistema jubilatorio 0.1375 0.1848 0.7888 0.0200 0.041
Otros no laborales 0.0599 0.3591 0.9288 0.0200 0.041
Coeficiente de Gini familiar 0.4867

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponi-
bles en: <www.indec.gov.ar>

Tabla AE.6. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion del indice segtn fuentes de ingreso

seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 2003 (V) —en puntos del Gini-

Ingresos laborales 0.8292 0.9272 0.5757 0.4426 0.931
Ingresos no laborales 0.1708 0.2498 0.7653 0.0326 0.069
Ingresos de politicas sociales y sistema jubilatorio 0.1379 0.1625 0.7871 0.0176 0.037
Planes de empleo 0.0119 -0.3496 0.9276 -0.0039  -0.008
Progr. transf de ingresos 0.0055 -0.2367 0.9701 -0.0013 -0.003
Jubilaciones y pensiones 0.1204 0.2255 0.838 0.0228 0.048
Otros ingresos no laborales 0.0329 0.4756 0.9598 0.015 0.032
Coeficiente de Gini familiar 0.4753

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponi-
bles en: <www.indec.gov.ar>

Tabla AE.7. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion del indice segun fuentes de ingreso

seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 2007 —en puntos del Gini—

Ingresos laborales 0.8429 0.9338 0.5359 0.4218 0.955

Ingresos no laborales 0.1571 0.1655 0.764 0.0199 0.045

Ingresos de politicas sociales y sistema jubilatorio 0.1161 -0.0009 0.7796 -0.0001 0.000

Planes de empleo 0.0022 -0.1367 0.9908 -0.0003  -0.001
Progr. transf de ingresos 0.0043 -0.1902 0.958 -0.0008 -0.002
Jubilaciones y pensiones 0.1096 0.0114 0.8002 0.001 0.002

Otros ingresos no laborales 0.0411 0.5082 0.9567 0.02 0.045

Coeficiente de Gini familiar 0.4416

Fuente: elaboracién propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponi-
bles en: <www.indec.gov.ar>
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Tabla AE.8. Componentes determinantes del coeficiente de Gini y descomposicion del indice segtn fuentes de ingreso

seleccionadas. Area Gran Buenos Aires, 2014 —en puntos del Gini—

Ingresos laborales 0.8072
Ingresos no laborales 0.1928
Ingresos de politicas sociales y sistema jubilatorio 0.1626
Planes de empleo 0.0029
Progr. transf de ingresos 0.0121
Jubilaciones y pensiones 0.1475
Otros ingresos no laborales 0.0302

Coeficiente de Gini familiar

0.9216
0.7744
0.954

0.3637
0.0214
0.0103
0.0001
-0.0019
0.0121
0.0111
0.3851

Fuente: elaboracion propia en base a microdatos de la EPH-INDEC para los periodos indicados. Disponi-

bles en: <www.indec.gov.ar>



