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I. Introduccién

| origen del problema de investigacién de este trabajo surge de una preocupacién

tedrica y de su aplicacién. La necesidad teérica se basa en la exigencia de dar ex-
plicaciones formales y sistemdticas sobre el papel e importancia del espacio en el com-
portamiento y explicacién de la Concentracién Econémica Espacial (cek). Ademis de
presentar evidencia empirica sustentada sistemdticamente de esta concepcion.

A pesar de los avances de las teorias del desarrollo local endégeno y de la Nueva Geo-
grafia Econémica (NGE), al incorporar al espacio en la explicacién de la cee,' se plantea
la necesidad de esta investigacién, debido a que en dichas teorias el espacio se considera
como una variable adicional. De ahi que se considere que en sus propuestas de explica-
cién sigue prevaleciendo un enfoque predominantemente sectorial. Ademds de que la

' Estos autores destacan la importancia de la economia espacial como una corriente principal de pensa-
miento en la explicacién y andlisis de la economia moderna, destacando las propuestas de la llamada
Nueva Geograffa Econémica. Véase Krugman y coautores, principalmente: Krugman Paul, Space: the
final frontier, Journal of Economic Perspectives 12, 2, pp. 161-174, 1998 y What's New About the New
Economic Geography?” Oxford Review of Economic Policy 14, 2, pp. 7-17, 1998; Paul Krugman, M. Fujita,
y Venables. The Spatial Economy, A, MIT, USA, 2000, pp. 1-16; y Fujita Masahisa y Thisse Francois
Jacques (2001), Economics of Agglomeration, Cities, Industrial Location and Regional Growth, Cambridge
University Press, United Kingdom, pp. 1-15.
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teoria del desarrollo local carece de modelos formales y sistemdticos que incorporen el s
espacio como elemento explicativo. '

Sin negar la importancia de estos enfoques, se considera indispensable el desarrollar
una investigacién que considere al espacio como dimensién, de la misma manera que se
considera el tiempo en economia, lo que implica proponer explicaciones sobre la CEE bajo
un enfoque de dimensién espacial de lc economia.

Por otra parte, el interés de una investigacién aplicada surge de la necesidad de validar
la propuesta de interpretacién de la cee bajo el enfoque de la dimensién espacial a través
del anilisis del comportamiento de la regién megalopolitana, a fin de caracterizar su
comportamiento y contribuir al debate existente sobre sus tendencias, a la concentracién
o dispersién y su impacto en el equilibrio del sistema urbano nacional y regional.

De ahi que se considere necesaria una investigacion que permita elaborar los siguien-
tes trabajos:

1. Formular y precisar tedrica y metodolégicamente una concepcién de la cek bajo
el enfoque de la dimensién espacial de la economia.

2. Aplicar el marco teérico elaborado de la ceea fin de describir comportamientos
y proponer explicaciones sobre la CEEy sus tendencias hacia la concentracién y
dispersion hacia otras regiones del pais y hacia el interior de la regién econémica
megalopolitana. Asi como sus efectos en el indice de primacia urbana del pais y
de la regién de estudio.

La regién econémica megalopolitana, estd integrada por la ciudad de México como
megalépolis regional,? por lo que articula un sistema de ciudades, destacindose la forma-
cién de dreas metropolitanas y nicleos urbanos en las que:

...el dmbito de concentracién de la poblacién y de la actividad econémica no es ya la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México [zMcM] sino se ha ampliado a la region centro del
pais. Los efectos de expansi6n y dispersion del crecimiento metropolitano se han extendido a las
regiones de Toluca —Lerma, Puebla— Tlaxcala, Cuernavaca, Querétaro, Pachuca y Tizayuca,
generdndose relaciones funcionales de tal intensidad que podria hablarse de una zona megalo-
politana.’

?La ciudad de México se considera una mega-ciudad, con una poblacién para el afio 2000 de 18.1

millones de habitantes, lo que la colocaba para ese afio segiin la divisién de poblacién de Naciones Unidas

en el cuarto lugar mundial, véase World Urbanization Prospects: the 1999 Revision, prepared by the ﬁ
United Nations Population Division.

3 Arias Rafael y Graizbord, Boris (1988), “Perspectiva del Crecimiento de la Zona Metropolitana de la

e Ciudad de México”, Revista Vivienda, vol. 13, nim. 1.
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De acuerdo a Gustavo Garza 2000, el crecimiento del Area Metropolitana de la i
Ciudad de México adquiere un cardcter megalopolitano al unirse las dreas metropolita-
nas de la ciudad de México y Toluca, al incluir en ambas al municipio de Huixquilucan, i
vecino de Lerma que forma parte del drea metropolitana de Toluca y de las delegaciones :'
Miguel Hidalgo y Cuajimalpa, que pertenecen a la primera. De ahi que la unién de las
dreas metropolitanas le da el caricter de la formacién de un conglomerado megalopolita-
no. El nicleo de sistema corresponde a la ciudad de México como Megalépolis.

La interaccién econémica megalopolitana se realiza a partir de las principales ciuda-
des de las siete entidades federativas de la regién centro del pais: Distrito Federal, Estado
de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala. Territorialmente, el centro
regional corresponde a la ciudad de México y su drea metropolitana, el cual se vincula
con el llamado sistema de ciudades de la corona regional del valle de México, que inte-
gran cinco zonas metropolitanas y siete niicleos urbanos.’ La concentracién econémica y
en el sistema urbano de la regién megalopolitana contrasta con la distribucién de la acti-
vidad econémica y la poblacién en el resto de las regiones econémicas y ciudades mexi-
canas.

La regién megalopolitana como objeto de estudio, surge de la controversia que existe
sobre su comportamiento y tendencias sobre la concentracion y dispersion econémica y
poblacional y por los efectos que tiene sobre el sistema urbano que la articula, distin-
guiéndose dos posiciones en controversia:

1. La regién se caracteriza por la dispersién econémica y poblacional de la Ciudad
de México al interior y exterior de la regién y por tanto a equilibrar el sistema
urbano.®

* Véase Gustavo Garza, “La Megalépolis de la Ciudad de México segtin escenario tendencial, 2020”, La

Ciudad de México en el fin del segundo milenio, México, El Colegio de México y Gobierno del Distrito

Federal, pp- 753-762, 2000.

> Las zonas metropolitanas que integran la Corona Regional son: Puebla-Tlaxcala, Cuernavaca, Toluca y

Pachuca; ademds en Morelos, destaca Cuautla, y en Puebla, los nodos regionales que forman Tlaxcala,

Atlixco, Apizaco y San Martin Texmelucan. En el caso de los niicleos urbanos independientes sobresalen

los siguientes: Atlacomulco, Tepeaculco, Jilotepec-Tepeji-Tula, Tepozotlin-Huehuetoca-Zumpango,
Piramides-Nopaltepec; Texcoco y Chalco-Amecameca. f
¢ Véase Confidential Draft Report N° 22525-ME, Mexico Urban Development: a Contribution to a
National Urban Strategy, op. cit., p. 25. Ademas Banco Nacional de México (Banamex) 1998, “México
Social: 1996-1998 Estadisticas Seleccionadas.” México e Instituto Panamericano de Alta Direccién
de Empresa (iPADE), “Economia Urbana: ;Cual es la clave de la competitividad”, ipaDE, 2001.
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2. Laregion se caracteriza por una reconcentraciéon econémica y poblacional al in-
terior de la regién megalopolitana y reforzamiento del desequilibrio del sistema
urbano nacional y regional.’

En consecuencia, se plantea como problema general de investigacién la elaboracién de
principios de explicacién si-temdticos sobre la CEE y el comportamiento de la regién eco-
némica megalopolitana, asi como la identificacion de las fuerzas econémicas que la pro-
pician.

II. Necesidad de un enfoque de dimensién espacial de la economia

La necesidad de un anilisis explicito de la dimensién espacial de la economia y de su
efecto en el comportamiento de la actividad econémica, ha sido insistentemente mencio-
nada por varios autores, destacando Isard (1949), Richardson (1986) y Capello ( 2007).

Isard al discutir criticamente el andlisis de equilibrio general de Hicks (1939), Valor y '
Capital, concluye que su modelo estd conferido a una tierra maravillosa sin dimensién Lf
espacial, destacando la necesidad de tratar de manera explicita y separada los efectos
particulares de los costos espaciales como es el costo de transporte, de su explicacién
econémica. De ahi que no considere como Schumpeter lo hacia, que el andlisis de Hicks
fuera suficientemente comprensivo y asumiera de manera implicita y suficiente que los
aspectos espaciales estuvieran contenidos en el costo de produccién®.

Richardson W. Harry (1986),” hace énfasis en la necesidad del anilisis de la dimen-
sion espacial, al senalar que el enfoque tradicional de la economia asume homogeneidad
y ausencia de espacio e ignora las diferencias econémicas que surgen, como es evidente en
la no coincidencia entre la produccién y el consumo en el espacio geogréfico. Ademds de
sefialar que la caracteristica esencial de la distribucién de la actividad econémica en el
espacio es su concentracion, de ahi que destaque la importancia de un enfoque de dimen-
sion espacial de la economia que permita explicar el comportamiento de las regiones y
ciudades.

Capello (2007), establece las diferencias de concepcién espacial en las teorias que in-
tegran el cuerpo de conocimiento de la economia regional, senalando sus implicaciones
tedricas y alcances. Las teorias de la localizacién de la actividad conciben al espacio como

7 Véase Garza (1998 y 2000), Asuad (1997a), Delgado (1996) y Aguilar (2002).

¥ Véase Fujita Masahisa y Thisse Francois Jacques, Economics of Agglomeration, op. cit., 2001, pp. 12-13.
? Richardson W. Harry, Regiones y pafses, publicado en Economia regional y urbana, Alianza Editorial,
- Espafia, pp. 18-22, 1986.
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distancia, expresada econémicamente en el costo de transporte mientras que las teorias
del desarrollo local conciben al espacio como relacional y la teoria del crecimiento econé-
mico regional asume al espacio como homogéneo. Estas concepciones parciales e insufi-
cientes sobre el espacio, limitan la capacidad interpretativa de las teorias sobre el compor-
tamiento y desarrollo de la economia en el espacio.

Es mds, las nuevas teorias mantienen esta concepcién como es el caso de la Nueva
Geografia Econémica (NGE), que a pesar de reconocer la importancia del espacio en el
comportamiento econémico, su analisis integra al espacio solo como una variable adicio-
nal mediante los costos de transporte. Por su parte, la econometria espacial a pesar de
concebir a las externalidades espaciales como resultado de interacciones econémicas en el
espacio, mantiene su concepcién sobre su origen sectorial, sin considerar las diversas
magnitudes econdmicas espaciales. \

De ahi que hasta la fecha se carezca de un enfoque que integre las diversas magnitu-
des del espacio econémico desde una perspectiva integral, es decir desde un enfoque de
dimensién espacial de la economia, que comprenda en su explicacién las diferentes mag-
nitudes econémicas de espacio, lo que permite una comprensiéon con mayor integralidad
de la economia con sus dimensiones temporal y espacial. Esta concepcién se ha venido
desarrollando en varios trabajos,'® no obstante en este ensayo se presenta una propuesta

' Véase Asuad Sanén Normand Eduardo, Comprehensive Polarized National Regional Development.
Proposals and Applications in The Mexican National Regional Development, Emphasing Features of the
Area of Coatzacoalcos-Minatitldn. ISS, (1995).

— “Industria petrolera y desarrollo regional y urbano. El caso de Coatzacoalcos-Minatitldn”,
pp 109-165, en Desarrollo Urbano Regional y Ciudades Medias en México, Michoacin, cipem, 1997.

“Espacio y territorio, elementos determinantes de la economia de nuestro tiempo” en
Economia Informa, México, Facultad de Economia de la unam, nim. 256, abril de 1997.

“La dimensién espacial y territorial de la economfa: nuevo paradigma. El caso de la
economfa de la ciudad de México”, en Economia Informa, México, Facultad de Economia de la unam,
nim. 258, junio de 1997.

Asuad Sanén Normand Eduardo y Rocha Sdnchez Marco Antonio, “El desarrollo sustentable: equilibrio
necesario entre economfa y espacio en América Latina y en la ciudad de México” en Economia Informa,
México, Facultad de Economfa de la unam, nim. 253, diciembre de 1996 y enero de 1997.

(1997) Economia y desarrollo urbano de la ciudad de México y su zona metropolitana de
1970 a 1994. Economia y Regién.

La regién econdémica megalopolitana: cambio y desarrollo, en la economia de la ciudad de
Meéxico frente al siglo XXI: retos y perspectivas, publicada en 1999, Instituto de Investigaciones Econémicas.

(1998) “Aspectos bésicos que debe atender una politica de desarrollo regional y urbano
en México en el corto, mediano y largo plazo” en Investigacién Econémica, México, Facultad de Economia__
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terminada y su validacién mediante su aplicacién al andlisis de la regién megalopolitana
de México.

III. Concepcion e interpretacion

El enfoque de la dimensién espacial de la economia que se propone implica considerar
en su andlisis los atributos espaciales de la actividad econémica, los cuales se manifies-
tan como propiedades fisico-funcionales de la actividad econdémica sobre el espacio
geografico.

En consecuencia se considera que la actividad econémica y su dimensién espacial no
pueden separarse en su andlisis. De hecho se asume que existe una serie de condiciones
especificas de tiempo y espacio, para que la actividad econdmica se lleve a cabo y que el
flujo de bienes y servicios creado tiene especificidades propias del tiempo y lugar en el que
fue creado, sin las cuales los bienes y servicios producidos no existirfan. De tal manera
que los bienes y servicios que produce una economfa son resultados de condiciones espe-
cificas de tiempo y espacio.

Esta propuesta difiere del enfoque tradicional del espacio como lugar o sitio, en el que
se ignora al espacio como un elemento fundamental en el comportamiento de la activi-
dad econémica y sélo se explica su comportamiento desde un enfoque sectorial, conside-
rando al espacio como un recipiente o contenedor de la actividad econémica, que no
ejerce influencia alguna sobre su desempeno.

La concentracién econémica espacial se considera como la principal caracteristica de
la actividad econémica sobre el espacio geogréfico y se asume que es resultado de exter-
nalidades espaciales resultado de las diversas magnitudes espaciales de la actividad eco-
némica.

Esta propuesta difiere del enfoque tradicional que establece que la CEE es resultado de
externalidades de los sectores productivos, lo que genera economias de aglomeracion es-
pacial de localizacién y de urbanizacién ocasionando en el espacio geogrifico efectos de
aglomeracién espacial. De ahi que se conciba a las externalidades de forma sectorial y sin
espacio. . k

de la unAM, nim. 231, enero-marzo 2000.

(2001) Economia regional y urbana. Introduccién a las teorias técnicas y metodologias bdsi-
cas, México, AErE, BUAP, El Colegio de Puebla, A.C., Ducere, 2001.

Normand Asuad, Roberto Escalante Semerena y Luis Miguel Galindo, “El proceso de urbanizacién y el
crecimiento econémico en México”, Estudios demogrdficos y urbanos, vol. 56, México, El Colegio de
Meéxico, pp. 289-312, 2004.
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La cEE es un proceso, resultado del sector de actividad econémica a que pertenece y
a los requerimientos de espacio y tiempo que requiere para llevarse a cabo.

La concepcion de la dimensién espacial de la economia consiste en un enfoque anali-
tico de la economia, que incorpora al anilisis econémico el espacio concebido como di-
mension, su categoria fundamental es la de espacio econémico y las categorias derivadas
de territorio y regién econémica. Bajo esta concepcion el espacio no se separa de la acti-
vidad econémica y requiere del andlisis integral de la actividad econémica conjuntamen-
te con su espacio, precisando los requerimientos y atributos espaciales de la actividad
econdmica y su efecto en el comportamiento econémico.

Se entiende por ckE a la densidad o agrupamiento que presenta la actividad econémi-
ca sobre el drea espacial que ocupa con relacién al drea geogrifica que le rodea.

La concentracién econémica espacial CEE, se concibe bajo el enfoque de la dimension
espacial de la economia, es decir se comprende a la actividad econémica integrada al es-
pacio geogrifico. Para su comprension es necesario, primero esclarecer que toda actividad
econémica para llevarse a cabo requiere de espacio de diversas magnitudes y formas, que
se comprenden como diferentes necesidades de espacio:

1. Espacio para su localizacion con respecto al mercado que sirve.

2. Espacio para su desempefio fisico —funcional a fin de llevar a cabo la actividad.

3. Espacio de interaccién, dado que la actividad econémica para realizarse requiere
que se vincule a otras actividades.

Estos requerimientos de espacio, son a su vez propiedades espaciales de la actividad
econémica, las cuales se manifiestan en el espacio geogréfico, fisica y econémicamente a
través del tamano, forma fisica, funcionamiento, localizacién, direccién y movimiento de
la actividad econémica.

Los atributos de tamafio, forma fisica-funcional y localizacién de la actividad econé-
mica en el espacio geogréfico, dan lugar a la formacién de sitios econémicos, mientras
que los correspondientes a la direccién y movimiento de la actividad econémica dan lu-
gar a la interaccién econémica entre ellos. De tal forma que las interacciones econdmicas
entre sitios econémicos dan lugar a la conformacién y funcionamiento del espacio eco-
némico.

En consecuencia la cek bajo el enfoque de la dimensién espacial econémica, se
explica como resultado de las diferencias en los atributos espaciales que conforman
sitios econdmicos y de los que dan lugar a las interacciones que se realizan entre
ellos.

La ckk sobre un sitio, es resultado de la generacién de externalidades espaciales y »
su cambio, al producir y competir un sitio econémico con el otro. Por externalidad s
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espacial se comprende a los beneficios adicionales a las transacciones de mercado entre
par de sitios econdémicos, resultado de las ventajas generadas por la sinergia de los
atributos espaciales econémicos de un sitio econémico y de sus interacciones con
otros sitios econémicos.

Las externalidades espaciales producen beneficios adicionales que se deben a la gene-
racién de produccién endégena interna de un sitio econémico y a su desplazamiento
entre sitios econémicos. Por produccién endégena de un sitio econémico se comprende a
la produccién adicional que se genera en un sitio sobre los costos y beneficios incurridos
directamente en la produccidn, lo que es resultado de las externalidades espaciales.

El espacio econémico se considera como la categoria mds general de este enfoque y
tiene como categorias derivadas al territorio y a la regién econémica.

El territorio econémico corresponde a la conformacién fisica-funcional de las activi-
dades econémicas sobre el espacio. Sus atributos y dimensiones fisicas son expresién es-
pacial de la actividad econémica, es decir corresponde al espacio construido que se ma-
nifiesta econémicamente en los usos productivos del suelo, que se distingue por la
construccién de instalaciones y equipamientos indispensables para que se lleve a cabo la
actividad productiva. Por lo que es resultado de la interaccién del espacio natural y el
espacio econémico, lo que da como consecuencia directa la creacién y desarrollo del te-
rritorio econémico. De manera agregada corresponden a las ciudades y redes de transpor-
te que las comunican y vinculan. La formacién y funcionamiento del territorio econémi-
co es consecuencia de la interaccién del espacio econémico y el espacio natural y del
espacio econémico con el territorio econémico construido.

La categoria de regién econdémica es resultado de que en el espacio econémico la in-
teraccion entre sitios econémicos se caracterice por la conformacién de un centro regio-
nal y un drea de influencia de dicho centro. No obstante, su formacién no es resultado
inmediato y directo de la formacién y desempefio del espacio econémico, como en el
caso del territorio econédmico. La existencia de la region estd sujeta a ciertas condiciones
necesarias y suficientes, que corresponden a la estructuracién espacial de la interaccion
econémica entre sitios en un modelo espacial de distribucién espacial y funcional de las
actividades econémicas en el espacio de centro-periferia.

En este caso se conforma una regién, la cual territorialmente generalmente se carac-
teriza porque la ciudad central corresponde al centro regional y el resto de ciudades y
localidades constituyen la periferia o drea de influencia. La vinculacién regional entre la
ciudad principal y el resto de las ciudades se realiza mediante la red de transporte y co-
municacion.

El desplazamiento de actividad econémica y de factores productivos entre sitios eco-
némicos depende de las diferencias de externalidades espaciales entre ellos, asociadas

X
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principalmente a su composicion productiva y a diferencias de tamano del sitio, que re-
flejan la cEE acumulada.

Si el desplazamiento de actividad econémica entre sitios se traduce en concentracién
para un sitio que compite con otro o se complementa, para ese sitio es una fuerza centri-
peta lo que se interpreta como resultado de una externalidad espacial positiva y/o supe-
rior al del otro sitio, para el cual la dispersion de su actividad econémica al otro sitio se
caracteriza como una fuerza centrifuga. |

El desarrollo de este ensayo, utiliza como hilos conductores de investigacién las si-
guientes dos preguntas que se presentan a continuacion:

¢Es una regién econémica funcional la que integran el sistema de ciudades de la lla-
mada regién megalopolitana?

¢Cudles son las tendencias y fuerzas econémicas de la ckk al interior y exterior de la
regién econémica megalopolitana del pais y su impacto en el indice de primacia urbana

de 1975 a 2003?

IV. Modelo teérico de la concentracién econémica bajo el enfoque
de la dimensién espacial de la economia

El proceso de concentracién econédmica espacial de los sitios 7,7, se considera que es resul-
tado de la competencia y complementariedad econémica que se establece entre par de
sitios. Se asume que la competencia econémica entre sitios propicia la atraccién econémi-
ca entre ellos, de tal manera que si un sitio tiene mayor competitividad que el otro, dada
por su mayor rentabilidad econémica sustentada en sus externalidades espaciales, enton-
ces ese sitio atrae parte de la actividad econémica del otro sitio a su estructura productiva,
lo que propicia al sitio que atrae, la convergencia de un flujo de actividad econémica
proveniente del otro sitio, que se caracteriza como un desplazamiento de producto hacia
él, lo que refuerza su concentracién sconémica espacial mientras que para el otro sitio,
corresponde a una dispersién econémica, que se manifiesta como una disminucién de su
actividad econémica. Este desplazamiento corresponde a una re-localizacién de empresas
y actividades econédmicas de un sitio a otro.

Si se considera que la empresa A del sitio i compite con la empresa B del sitio j,
donde la empresa A absorbe el total del mercado por su mayor competitividad, es
decir (A+B), entonces la produccién de B es sustituida por la produccién de la empre-
sa A del sitio 7, dado que la actividad econémica de B que se localizaba en el sitio j se
desplazari al sitio 7.
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De ahi que se considere que en la interaccién de mercado entre par de sitios existe un
potencial de atraccién en disputa para cada empresa, el cual estd dado por la suma de las
participaciones de cada empresa.

Dicho potencial estd en disputa entre sitios y se vuelve un flujo de concentracién y
dispersién econémica, en la medida que entran en juego las capacidades especificas de
atraccién de cada sitio para atraer algo de la actividad econémica de cada uno a su estruc-
tura productiva, lo que se expresa mediante las constantes positivas a y a,,, las cuales
corresponden respectivamente a la rentabilidad econémica de los sitios 7y j, 7, ¥ . De
ahi que se considere que las capacidades de atraccién de cada sitio sean iguales a sus ren-
tabilidades, o= ya="m,

El potencial de atraccién de los sitios puede ser considerado como una fuerza
gravitacional, cuyas masas de atraccién son resultado de la concentracién econémi-
ca de los sitios 7y j y el denominador que mide la diferencia de la ventaja entre ellos,
queda incorporado en el pardmetro estructural de rentabilidad econémica de cada
sitio cuyo cambio en el tiempo expresa las diferencias de externalidades espaciales
de los sitios.

Las diferencias de competitividad entre sitios se asocian a las diferencias de sus atribu- | 2
tos espaciales y a las transformaciones productivas e institucionales, generalmente resul- F
tado del progreso técnico e institucional y del avance y reorientacién de la economia de ‘
mercado del espacio en el periodo de estudio. Dichas diferencias se expresan a través de
las diferencias de rentabilidad econémica espacial entre ellos y son resultado de las dife-
rencias en externalidades espaciales, principalmente debidas a su cuantia y a los efectos
de composicién productiva y tamafio que las caracterizan.

La cuantia de las externalidades espaciales se reflejan como producto endégeno
adicionalmente creado, el cual es resultado del efecto composicién productiva de las
externalidades espaciales internas de los sitios —diversificadas o especializadas— y de
los efectos de las externalidades espaciales externas o de escala o tamafo de los sitios
que se reflejan en forma acumulada en el tiempo, como produccién endégena aglome-
rada.

De ahi que se considere que las fuerzas econémicas espaciales que se suscitan en la
competencia econémica entre sitios propician las tendencias a la concentracién o dis-
persién econémica entre ellos, debidos al cambio en la generacién de externalidades
espaciales y a sus efectos de escala, lo que da lugar a la reestructuracién econémica y
funcional de la regién y la de su territorio econémico, como se muestra en el siguien-
te diagrama.

S Seth e I b
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Diagrama del proceso de concentracién econémica espacial

[ 1 1
Competencia espacial entre ) Fuerzas economicas espaclalés
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|
- ]
"
Reestructuracion §
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B ) .
- s
_ Efecto composicion v i
- productiva de la i Efecto a escala de la 5
Diversificado Especializado
Restructuracién econdmica funcional de la regién y su territorio

La ecuacién de la concentracién econdémica espacial es una relacién que establece la
interaccidn entre sitios econédmicos 7j, entre las diferencias de producto endégeno creado
en el sitio n, donde n=ij,.......n, y la diferencia acumulada en el tiempo # del producto
endégeno de los sitios n, lo que se denota como: M

CEEy i =| (4k“LT") o + 3 (ki - vk i) | =| (42277 + D (vt s + ythi))
=0 =0

De ahi que la produccién endégena se especifique como una funcién de produccién
compuesta de tecnologia endégena de rendimientos crecientes del tipo Cobb-Douglas,
YAk cuya produccién adicional 7" que integra como un vector tnico la produccién
adicional resultado de externalidades tecnolégicas # y de mercado Z, donde / mide su
importancia, por lo que ambas externalidades son integradas en forma sinérgica como un
vector unico, lo que se especifica como: ;

YAk, = Ak*LPT? 2)
Donde:

T = f(ks)
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Donde la tecnologia es funcién de la externalidad espacial T en el tiempo t, la que da
lugar a la generacién de economias de escala y rendimientos crecientes.

Ademds las diferencias en la cuantia de las externalidades espaciales determinan el
monto de la produccién enddégena que se concentra entre los sitios 7 j, donde sus diferen-
cias se deben al tipo de composicién sectorial de las externalidades espaciales 7° entre los
sitios 7, las cuales se diferencian en diversificadas, 2 47z o especializadas, 2 f*/z“/'",
donde el tipo de externalidad dominante se identifica por su mayor valor, de tal forma
que si es mayor la diversificada con respecto a la especializada, significa su predominio en
el tipo de externalidad espacial y en la generacién de la concentracién econémica espa-
cial.

De ahi que de darse relaciones de competencia y complementariedad entre sitios de
diferente grado de diversificacién, el predominio se establece por el mayor nivel de diver-
sificacién, de tal forma que si esta situacién corresponde al sitio i con respecto a j, enton-
ces la generacién de externalidad y la concentracién econémica se dard en el sitio , co-
rrespondiendo el valor de V al tamano de la externalidad, pardmetro a determinar en
forma empirica, lo que se denota como:

3)
(T = f(k,2) = (ao +a,kPzD) 4 g, k()7 () )ft)

Cabe aclarar que la tecnologia en el tiempo ¢ se incorpora a la mano de obra y se inter-
preta como la contribucién del progreso técnico al crecimiento de la produccién, la cual se
traduce en produccién adicional o externalidad generada.

V. Ecuacién reducida y variables instrumentales del modelo

Las restricciones en la disponibilidad de informacién para el periodo de estudio, requie-
ren que la ecuacién general de la concentracién se exprese en forma reducida como una
funcion bdsica para su evaluacion econométrica. Por lo que se expresa teniendo como
variable dependiente a la concentracién econémica del producto y en el sitio 7, CEE , y
como variable independiente a la diferencia entre las funciones de beneficio de la produc-
cién y entre los sitios que compiten entre si. No obstante, se asume que el beneficio de
cada sitio a su vez es funcién de las diferencias entre su produccién endégena del produc-

"' Cabe aclarar que debido a que se desconoce la funcién que establezca el peso e importancia del tipo de
composicién sectorial de manera genérica se aproxima mediante un polinomio a fin de incorporar el
grado de diversificacién y especializacién econémica en el tipo de externalidades espaciales.
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to y, YAk, y reestructuracién econémica espacial del producto acumulado en los perio-
dos anteriores REEy,

De tal forma que al aplicar el anilisis de regresion lineal del método de minimos
cuadrados ordinarios, al modelo de concentracién econémica espacial a las ciudades de
la regi6n, el modelo se especifica como la concentracion econémica espacial del producto
yen el sitio 7 en el tiempo #, donde la concentraciéon econémica del sitio 7 es mayor que la
del sitio 7. De ahi que sea funcién de las diferencias entre la relacién lineal del producto
endégeno, la reestructuraciéon econémica de ese producto y del error de estimacién del
sitio 7 y del producto endégeno, reestructuracion econémica espacial y error de estima-
cién del sitio j, lo que se especifica de la siguiente manera:

CEES) =a, + Y" + BREEQ + £ > a, + pY" + BREEY) +£\" (@)

La especificacién econométrica del modelo tedrico de concentracién econémica espa-
cial se realiza a partir de la funcién de produccién basada en el insumo de mano de obra,
por lo que como variables instrumentales del modelo se utilizan ademds del p1B, la pobla-
cién econémicamente activa como variable aproximada de la produccién endégena y la
poblacién urbana como indicador de la reestructuracién econémica, que mide el cambio
en el tiempo de las externalidades.’

Por tanto, la concentracion econémica espacial regional del producto y en el sitio 4,
CEEy, como variable dependiente de la region corresponda a la participacién del Produc-
to Interno Bruto del sector secundario P/B Il y terciario PIB II] las entidades de la regién,
sobre el total del Producto Interno Bruto de los sectores secundarios y terciarios de la
region, lo que se especifica como:

« _ PIBII) + PIBII)
CEEyi 5 PIBII(') ‘(/) (5)
Donde: yk + PIBIIT

7
PIBg =" PIB; = PIB, - + PIB,yy,, + PIByyy,, + PIB,p

i=l

+ PIBsq, + PIBgy,, + PIB;g,,

ue

'? Cabe mencionar que en la literatura especializada las externalidades se miden como variables aproxima-
das de la concentracién econémica espacial usando la poblacién total, poblacién ocupada y poblacién
urbana, debido a la falta de informacién disponible. Véase Marfa Callején, “El impacto de las nuevas
teorfas del crecimiento y la localizacién en la politica regional”, V jornadas de politica econémica, Bilbao,
23 y 24 de mayo 2002, Universidad de Barcelona, Departamento de Politica Econémica y Estructura
Econémica Mundial.
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Por su parte, el producto regional endégeno YAk, se expresa mediante el cambio en la
participacién de la poblacién econémicamente activa en la industria y, y en los servicios
ys de la entidad i-esima con respecto a la PEA II de la industria y de los servicios de la
regién, donde la PEA se utiliza como variable aproximada de la produccién endégena que
se concentra en una entidad federativa, lo que se especifica como:

(1) (1)
PEAII') + PEAIII) 6)

PEAII' + PEAII ((}

k(') -

Yak
Por ultimo, la variable de reestructuracién econémica espacial de la regién REE,,
mide el desplazamiento espacial y temporal de las externalidades espaciales a través del
cambio en la participacion de la poblacién urbana de la entidad federativa i-esima con
respecto a la poblacién urbana regional total, bajo el supuesto que dicho cambio refleja el
cambio en las externalidades espaciales.
(1-u)
REEY = b ‘., n=12. 7)
Pobs'k“)
De ahi que la especificacién econométrica de las variables instrumentales del modelo
teérico de concentracién econémica espacial sea la siguiente:

Las variables instrumentales y los datos que se requieren son los siguientes:

CEEY) =a; + Y + BREES) + £ (8)
CEED — PIBII) + PIBII) o _ PEAII) + PEAII) 0 _ Pob™

" pBuY P " PEANSY + PEAIIG T Pob{, ™
PIBII" = Producto Interno Bruto del sector secundario a precios constantes de 1993.

PIBIII" = Producto Interno Bruto del sector terciario a precios constantes de 1993.

(1) cr my g ; : : : .
PEAII;" =Poblacién Econémicamente Activa en la industria y en la entidad federati-
va i en el tiempo .

1 . ’ . . o » o .
PEAIII _i.,) =Poblacién Econémicamente Activa en los servicios y en la entidad federati-
va 7 en el tiempo 2.

REEY =Reestructuracién Econémica Espacial en el producto y en la entidad federa-
tiva i en el tiempo .

4
:
g
S
£
g
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Pob""*) =Poblacién Urbana en la entidad federativa 7 en el tiempo z.
ur;

Pobi:;u) =Poblacién Urbana en la regién R en el tiempo .

T e e

V1. Analisis

El anilisis se integra por la evaluacién de varios modelos econométricos, que en orden de

importancia son:

1. Modelo de concentracién econémica en las ciudades de la regién;

2. Modelo de identificacién y validacién del centro regional y su drea de influencia;

3. Modelo de identificacién de la tendencia a la concentracién o dispersién de la
manufactura y servicios de la regién mega hacia el pais y su efecto en la jerarquia

urbana del pais;
4. Modelo de identificacién de la tendencia hacia la concentracién y/o dispersion

econémica de manufactura y servicios y su efecto en la jerarquia urbana al inte-
rior de la region

A

Evaluacion econométrica del Modelo de CEE de las ciudades de la region mega-
lopolitana para el periodo de 1974 a 2003

De acuerdo al marco teérico establecido y con el propésito de validar las variables inde-
pendientes y la funcién bdsica de la concentracién econémica espacial, considerando
como unidad de anilisis a las principales ciudades que integran la regién, esta evaluacién
tiene como objetivos especificos los siguientes:

1. Especificacién econométrica del modelo de concentracién econémica espacial
aplicado a las principales ciudades de la regién a fin de validar las fuerzas econd-
micas que explican la concentracién econémica espacial.

2. Identificar y validar el tipo de evaluacién y la metodologfa del tratamiento del modelo
econométrico, efectos fijos o aleatorios y las pruebas estadisticas correspondientes.

3. Validar y evaluar econométricamente la relacién entre la concentraciéon econédmi-
ca espacial regional y cada una de las ciudades que conforman la regién, a fin de
identificar la conformacién regional, al identificar la ciudad principal que se des-
empefa como centro regional y su 4rea de influencia, integrada por las ciudades

restantes de la regi6n.
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4. Validar y mostrar el predominio de la concentracién econémica espacial de la
ciudad principal, que se desempefia como centro regional sobre el resto de las
ciudades de la region.

5. Analizar y validar la tendencia entre la concentracién o dispersién econémica
espacial de la regién con respecto al pais y al interior de la regién.

6. Identificary validar las actividades econédmicas manufactureras y de =rvicios que
se desplazan de la regién mega hacia el resto del pais y al interior de la regién asi
como sus efectos en la jerarquia urbana nacional y regional.

a. Especg’ﬁcacio’n econométrica del modelo de CEE ap/icado a ciudades

Los sitios econémicos que se consideran en el andlisis de la regién megalopolitana corres-
ponden a siete ciudades y 118 municipios que los contienen con datos del afno 2003."* Su
participacién econémica es significativa ya que estas ciudades aportan 46% del valor
agregado censal bruto total del pais en menos del 2% del territorio del pais y 4.8% de los
municipios del pais.

Destaca también el patrén de centralidad econémica y geografica que presenta la re-
gién megalopolitana, ya que la ciudad de México con 59 municipios se localiza en el lu-
gar central geogrifico y concentra 81% del valor agregado del total regional siguiéndole
en importancia las ciudades de Puebla, Querétaro, Toluca, Cuernavaca, Tlaxcala y Pa-
chuca, como se observa en el siguiente cuadro y mapa de la regién megalopolitana.

b. Validacion del exceso de CEE

El modelo de concentracién econémica espacial basado en la competencia, econémica
entre ciudades asume que sus diferencias son resultado de las desigualdades en con-
centracién econémica espacial entre ellas, lo que implica divergencias en rentabilidad
econémica.

De ahi la necesidad de fundamentar la relacién entre la concentracién econémica es-
pacial por ciudad y las decisiones de localizacién de la actividad econémica que llevan a
cabo en ellas las empresas, a fin de determinar si su localizacién se debe a una decisién

" Las principales ciudades de la region corresponden a la ciudad de México, Puebla, Tlaxcala, Toluca,
Pachuca, Querétaro y Cuernavaca, las cuales se integran por municipios y delegaciones en el caso de la
ciudad de México, los cuales se presentan en Asuad 2007, en el anexo III, Municipios y delegaciones que
forman las principales ciudades de la regién Megalopolitana.

4
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deliberada, por lo que las decisiones son sesgadas o aleatorias, es decir al azar, lo que im-
plica en este ultimo caso, indiferencia en su localizacién. De tal forma que de identificarse
la existencia de excesos de concentracién econémica espacial en las ciudades de la region,
se plantearia la hipétesis de la existencia de diferencias en sus rentabilidades econémicas,
lo que lleva a las empresas a decisiones sesgadas de localizacién de su actividad econémica.

Objetivo

Mostrar las diferencias de concentracién econémica entre ciudades de la regién, mediante
un andlisis comparado de la distribucién y concentracién econédmica espacial entre ellas y
la que existiria, de darse una distribucion homogénea de la localizacién de actividades en
las ciudades de la regién, a fin de determinar si las decisiones de localizacién de la actividad
econémica son deterministicas o aleatorias, lo que implicaria, de existir dichas diferencias,
la existencia de diferencias en rentabilidad entre las ciudades de la regién megalopolitana.

Pregunta

:Existe exceso de concentracién econémica de la industria manufacturera, comercio y
servicios reales en las principales ciudades que integran la regién econémica megalopoli-
tana del pais de 1986 al afno 1998, frente a la que existiria hipotéticamente en estas acti-
vidades de darse una distribucion homogénea de estas actividades?

Hipétesis

En las principales ciudades de la regién del pais de 1986 al afio 1998 se presentan excesos
de concentracién econémica de las actividades reales de manufactura, comercio y servi-
cios, comparadas con las que se obtendrfan de darse una distribucién homogénea de estas
actividades entre ellas, lo que da evidencia del cardcter deterministico de las decisiones de
localizacién de estas actividades entre ciudades y eventualmente de las diferencias de
rentabilidad entre ellas.

Andlisis

El interés recae en mostrar los excesos de concentracién econémica espacial entre ciuda-
des de la regién, por lo que dicho objetivo se alcanza a través de aplicar el andlisis pro-
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puesto de exceso de concentracién a partir del coeficiente & el cual se mide a través de las
diferencias entre el indice real de Gy el ideal GA, el cual se obtiene mediante el cociente
de un cociente de la diferencia del indice de Gleaser real, Gy el ideal G entre 1 menos
el indice ideal, G*, que corresponde al valor esperado de X7 con una misma probabilidad
asignada de participacién de la actividad para 7 ciudades™.

G-G»

A=\ _gn

El indice G corresponde al indice de concentracién primaria de Glaeser y el G* al
indice ideal, en el que el valor de x4, es el mismo para todas las ciudades, lo que se deno-
ta como: H

n

Z("i "51)2
G= "

1= Z x,f

Dénde: Ssi: Xizle G i

Ssi: Xi=1< GN

En esa situacién el valor de beta serd producto de las diferencias de Gy G*, de tal
forma que si su resultado es cero, f= 0, entonces las decisiones de localizacién de las
empresas serian aleatorias, mientras que si f=1, entonces las actividades se aglomeraran
en una sola ciudad, por lo que las decisiones de localizacién de las empresas serdn sesga-
das e indicativas del cardcter deterministico de las decisiones de localizacién de las em-
presas e implicitamente de su mayor rentabilidad en esa ciudad. De ahi que el valor de los
indices Gy G flucttien en el caso de G entre Oy I, y para G” su valor sea 0.

El andlisis de la concentracién econémica espacial entre ciudades, confirma la hipé-
tesis de que en la regién existen excesos de CEE en ellas, con respecto a las que existirfan
de caracterizarse por una distribucién homogénea de actividades econémicas. El valor
del indice G para las actividades del sector secundario y terciario de la regién es diferente
de cero, lo que implica un exceso de concentracién en todas esas actividades, lo que per-
mite plantear la hipétesis que dichas diferencias se deben a la desigualdad en la rentabi-
lidad econémica entre ciudades, como se muestra en los siguientes resultados.

" Este indice se disefié con la finalidad de analizar la concentracién para ese efecto, el valor de beta serd
producto de las diferencias de G'y G*, de tal forma que si su resultado es cero, b = 0, entonces las deci-
siones de localizacién de las empresas serian aleatorias, mientras que si b = I, entonces las actividades se

aglomeraran en un sélo sitio, por lo que las decisiones de localizacién de las empresas serdn sesgadas ¢
indicativas del cardcter determinfstico de las decisiones de localizacién de las empresas e implicitamente
de su mayor rentabilidad en ese sitio. De ahf que el valor de los indices Gy G” flucttien en el caso de G
entre Oy 1,y para G/ su valor sea 0. Véase Asuad 2007, Capitulo 3, p. 230.
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Cuadro 1.
Exceso de Concentracién de la Industria Manufacturera por Ramas y Ciudades
1986-1998. Region Megalopolitana 1986 1999

DRI etsona ST

£ 86 g 98 GID 86 GIR 86 GID:

3 Industria Manufacturera

Alimentos, Bebida
NGt ihai 0.0087 00034 00000 00087 00000  0.00336

Tabaco
32 Textiles, Vestido y Cuero 0.0724 0.0363  0.0000 0.0724 0.0000  0.03627
33 Madera y productos 0.0577 0.0074  0.0000 0.0577 0.0000 0.00736
Papel y Productos, Impts y
Edit 0.0359 0.0693  0.0000 0.0359 0.0000  0.06930

Sust quim,Derivados Petro,

Carb, Hule y Plast 0.0046 0.0337  0.0000 0.0046 0.0000 0.03372

Productos Minerales no

ir 0.0599 0.1152  0.0000 0.0599 0.0000 0.11525

metalicos

Industrias Métalicas .

Bési 0.0536 0.0197  0.0000 0.0536 0.0000 0.01965

dsicas

Productos Métalicos,
Magquinaria y Equipo
Otras Industrias
Manufactureras

8-9 Servicios

81 Financierosy de Seguros  (.0661 0.0909  0.0000 0.0661 0.0000  0.09094

0.0134 0.0133  0.0000 0.0134 0.0000 0.01329

0.0497 0.0376  0.0000 0.0497 0.0000 0.03765

TS

82 Alguiler y Adms Inmuebles 0.0178 0.0039  0.0000 0.0178 0.0000  0.00388

83 Alquiler Bienes Muebles  0.0035 0.0287 00000 00035 00000  0.02868

92 Educacion, Investigacion, 00051 0.0259 0.0000  0.0051 0.0000  0.02592

g Médicos,Asist Social

E 93 Restaurantes y Hoteles 0.0014 0.0096  0.0000 0.0014 0.0000 0.00964
Esparcimiento, Cultura ,

Recreacién y Deporte 0.0012 0.0013  0.0000 0.0012 0.0000 0.00133

Profesionales, Técnicos,

Especializados y Pers 0.0175 0.0052  0.0000 0.0175 0.0000 0.00515

s Reparacion y

? Mantsninsienic 0.0215 0.0194  0.0000 0.0215 0.0000  0.01937
97 Agricolas,Ganaderos, 0.0111 0.0017  0.0000 0.0111 0.0000  0.00166
Constr, Trans, Fin y Comer
6 Comercio 1
61 Comercio al por mayor 0.0272 0.0046  0.0000 0.0272 0.0000 0.0046
62 Comercio al por menor 0.0032 0.0006  0.0000 0.0032 0.0000 0.0006

Fuente: elaboraciones propias con base en datos del Valor Agregado del Sector Comercial de los Censos
Econémicos de los afios 1986 y 1998.
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Contrastacion de las diferencias de rentabilidad y las fuerzas econémicas que la generan

a. Objetivo

Validar el modelo general de competencia aplicado a las ciudades i de la region, para el
periodo 1974-2003, lo cual implica dar elementos empiricos para la confirmacién de la
hipétesis de la existencia de diferencias de rentabilidad econémica entre ellas, dado que
se considera que la concentracién econdémica es funcién de la rentabilidad, y que la ren-
tabilidad a su vez es funcién de la produccién endégena y la reestructuracién econémica
espacial.

CEE; = f(Y;, REE;)
Donde: CEE; = =,
wm; = f(Y,, REE;)

b. Pregunta:

;Qué relacién existe entre la concentracién econémica espacial y la rentabilidad econé-
mica, medida esta tltima por la produccién endégena y la reestructuracién econémica
espacial de las ciudades de la regién megalopolitana del pais para el periodo 1974-2003?

c. Hipétesis:

La concentracién econémica espacial es funcién de la rentabilidad de las ciudades de la
region megalopolitana del pais en el periodo de 1974 a 2003, reflejada por el efecto agre-
gado del producto endégeno y el de la reestructuracién econémica espacial.

d. Evaluacién econométrica y resultados'

La evaluacién del modelo econométrico de acuerdo a la metodologia de panel adoptada,
se realiza primero a través de tres alternativas a fin de validar la opcién del modelo mas
conveniente al comparar los pardmetros de la evaluacién de cada alternativa:

" La evaluaci6én de los modelos econométricos se realiza con los datos que se presentan en el trabajo de
Asuad 2007, los cuales se integran por la base de datos que se usé para los anilisis de regresién de estos
modelos.
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1. Evaluacién mediante minimos cuadrados ordinarios.
2. Evaluacién mediante el modelo de efectos fijos.
3. Evaluacién mediante el modelo de efectos aleatorios.

El analisis econométrico del modelo de CzE se realiza a partir de la relacion bdsica
funcional, linealizindola mediante la aplicacién de logaritmos, por lo que se establece
como variable dependiente el logaritmo de la concentracién econémica espacial de las
ciudades 7 de la regién mega CEE, y como variables independientes el logaritmo del pro-
ducto endégeno de las ciudades Y, y el logaritmo de la reestructuracién espacial REE, lo
que se especifica como:

CEE; = f(Y;,REE;)

Donde:

Yi= Producto Endégeno de y de la ciudad i.

REEjj= Reestructuracién espacial del Producto y entre la ciudad i;.

Después de evaluar los pardmetros de cada evaluacién, el modelo de efectos aleatorios
arrojé resultados favorables, dado que la constante y las variables independientes son es-
tadisticamente significativas al 99%, tanto en lo individual como en el modelo en su
conjunto. Ademds el ajuste es del 99.5% vy el valor de la Durbin Watson es cercano a dos,
k 1.86, al transformar la regresién al método de minimos cuadrados generalizados. Lo cual
. se confirma con el resultado positivo de la prueba de Hausman que arrojo una significan-
cfa estadistica del 0.83 por ciento.
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Modelo LogCEER =0+ BllOgYa + Bz lOg REES + £

Periodo : 1974-2003

Variable Dependiente: log CEE

Método de Evaluacion: Panel de Minimos cuadrados generalizados de efectos Aleatorios
Estimacién con Prueba de periodo de White

Unidades de Corte Transversal: 7

Observaciones totales =49

0.41004 0.10225 4.01007 0.0002

log REEcds 0.69515 0.10046 6.91984 0.0000
C 0.11314 0.63199 1.79026 0.0800
Corte transversal aleatorio 0.34041 0.5720

Errores idisioncraticos 0.29448 0.4280

R2 0.81118 Media Variable dependiente -1.0844

R2 Ajustada 0.80297 S.D. Variable dependiente 0.6515
Suma Errores Regresion 0.28921
Suma Residuales al Cuadrado 3.84743 F- Estadistica 98.8072

Est Durbin-Watson 1.86429 0.0000

R2 ’ 0.94937 Variable -3.4893
dependiente
Suma Residuales al Cuadrado 7.15672
Durbin-Watson stat 1.00223

2. Modelo de identificacion y validacion del centro regional y su drea de in-
fluencia

La validacién y evaluacién econométrica que permite identificar la ciudad principal
como centro regional y el resto de las ciudades de la regién como su drea de influencia, se
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realiza mediante la utilizacién de variables indicadoras o dummys en el anilisis de regre-
sion del modelo de concentracién econémica espacial aplicado a ciudades. De tal manera
que la ciudad principal que se desempena como centro regional se caracterizard por la
mayor importancia del coeficiente y su signo, lo cual a su vez reflejard la tendencia hacia
la concentracién y/o a la dispersiéon econémica, correspondiendo el signo positivo a la
concentracién y el negativo a la dispersién. Por otra parte, las ciudades de la regién que
conforman el drea de influencia se identificarin de manera inmediata por tener una can-
tidad y signo contrario a la obtenida por la ciudad principal.

a. Evaluacion del Modelo Econométrico
Objetivos:

Identificar la ciudad principal que se desempefia como centro regional y el resto de las
ciudades de la regién, como 4rea de influencia de la regién megalopolitana en el periodo
de 1974 a 2003.

Validar a la ciudad de México como centro regional y al resto de ciudades considera-
das en el andlisis como drea de influencia en el periodo de 1974 a 2003.

Preguntas:

;Cudl es la ciudad de la regién econémica megalopolitana del pais que se desempena
como centro regional y cudles son las ciudades que conforman su 4rea de influencia de z
1974 al afio 2003. '
Hipétesis:

La ciudad de México se desempefia como centro regional y el resto de las ciudades con-
sideradas en el andlisis, funcionan como 4rea de influencia de 1974 al afno 2003.

Modelo

La relacién bésica funcional corresponde a la que se establece a partir de la ecuacién bd-
sica de la concentracién econémica espacial CEE, de tal forma que corresponde a la CEE
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como variable dependiente y al producto endégeno Yak, y a la reestructuracion espacial
REE, como variables independientes, ademds de las variables dummy o indicativas para
la ciudad de México y para el resto de las ciudades correspondientes al drea de influencia
de la regidn, lo que se especifica como:

CEE = f(Y, REE)
Donde:

Y= Producto Endégeno

REE= Reestructuracién espacial

Modelo

CEE, =a +B,Y, +B,REE_+Du,, +¢

Periodo : 1974-2003

Variable Dependiente: CEE

Método de Evaluacién: Panel de MCO con Dummy para la Ciudad de México
Estimacion con Prueba de periodo de White

Observaciones incluidas: 7

Observaciones totales =49

0.09357

Yakcds 0.36433

REEcds 0.50351 0.13647
C 0.00005 0.00238 0.01997 0.9842
Du Cd Mex 0.13186 0.06080 2.16893 0.0354
R2 0.99853 Media Variable dependiente 0.1429
R2 Ajustada 0.99843 S.D. Variable dependiente 0.2838
Suma Errores Regresion 0.01125
Suma Residuales al Cuadrado 0.00570 F- Estadistica 10165.8700
Est Durbin-Watson 2.37681 Prob(F-Estadistica) 0.0000

CEE;, =a+ B,Y; + BoREE, + Du; + ¢

Donde:

2
D i=CdMex, + Cdsdela region,
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Modelo

CEE , =0 +B,Y + B, REE_+Du,, +¢&

Periodo : 1974-2003 !
Variable Dependiente: CEE :

-

Método de Evaluacion: Panel de MCO con Dummy para el resto de las ciudades que integran la region

Estimacién con Prueba de periodo de White

Observaciones incluidas: 7
Observaciones totales =49
Yakcds 0.36433 0.09357 3.89384 0.0003
REEcds 0.50351 0.13647 3.68950 0.0006
& 0.13191 0.06218 2.12163 0.0394
Du Ocds 0.13186 0.06080 - 2.16893 0.0354
R2 0.99853 Media Variable dependiente 0.1429
R2 Ajustada 0.99843 S.D. Variable dependiente 0.2838
Suma Errores Regresion 0.01125
Suma Residuales al Cuadrado 0.00570 F- Estadistica 10165.8700
Est Durbin-Watson 2.37681 Prob(F-Estadistica) 0.0000

La evaluacién del modelo de cee que toma en cuenta como variable indicativa dummy a
la ciudad de México, arroja resultados favorables en la totalidad de sus pardmetros. Ade-
mds que el valor del regresor de la ciudad de México es significativo al 96% y positivo,
0.13, lo que es indicativo de su desempefio como centro regional, como muestran los
resultados del modelo.

Por otra parte, el resultado de la evaluacién del modelo del resto de ciudades como
variable dummy, confirma la funcién de la ciudad de México como centro regional, dado
que su resultado fue negativo y en la misma proporcién que el que arrojo la ciudad de
México -0.13, cuando se consideré como variable dummy, lo que indica la funcién de
complemento y de drea de influencia del resto de ciudades de la regién y da evidencia
empirica de la existencia y funcionamiento de la regién econémica megalopolitana a
través del sistema de ciudades de la regién, como muestran los resultados del modelo si-
guiente.
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De ahi que se confirme la hipétesis de la ciudad de México como centro regional, al
desempenar la funcién principal de concentracién econémica en la regién y concentrar
la mayor parte de la actividad econémica en la regién, por otra parte, también se confir-
ma el desempeno del resto de ciudades de la regién como drea de influencia.

3. Modelo de dispersion de la manufactura y servicios de la region mega hacia
el pais y su efecto en la jerarquia urbana del pais

La necesidad de la identificacién de la tendencia del comportamiento de la regién mega
hacia la concentracién y/o dispersién econémica con respecto al pafs, surge con el propé-
sito de dar elementos sistemdticos que contribuyan al debate que se planteé sobre la ten-
dencia de la regi6n a concentrar o dispersar actividad econémica con respecto al pais en
su conjunto y sus efectos en la jerarquia urbana. El debate se establece entre la interpre-
tacién que sustenta que la regién mega tiende a dispersar actividad econémica hacia el
pais en su conjunto, lo que implica el equilibrio del sistema urbano nacional y regional.
Y la interpretacién alternativa, que sustenta la tendencia a la dispersién econémica y por
tanto a la reconcentracién econémica al interior de la regién, destacando sus efectos des-
iguales sobre el sistema urbano nacional, al reforzar los cambios en la jerarquia urbana
del pais.

La evaluacién del modelo de dispersién manufacturera y de servicios y del impacto en
la jerarquia urbana de la regién mega y para las otras regiones del pais, se realizé incor-
porando como variables dummys a la regién mega y a las otras regiones del pais. No
obstante, dada la limitacién del nimero de datos, se utilizan dos modelos simplificados,
el primero corresponde al anélisis de asociacién estadistica entre la dispersién de los sec-
tores manufacturero y servicios y la concentracién econdmica espacial de la regién mega
y el segundo, asocia la concentracién econdémica espacial y el impacto de la jerarquia
urbana nacional' en la regién mega y en el resto de regiones del pais.

' En el caso del indice de primacia urbana, se calculé estimando la jerarqufa urbana del pais, ocupando
la ciudad de México el primer lugar compardndolas con el promedio de la segunda y tercera ciudad en
importancia, respectivamente Guadalajara y Monterrey. Cabe mencionar que dicho indice mide el nu-
mero de veces en que es mayor la ciudad principal con respecto a las que le siguen en importancia en la
jerarquia urbana. Por su parte, el [ndice de primacia urbana de la region, se estimé considerando la jerar-
quifa de la ciudad de México con respecto al resto de ciudades de la regién. Posteriormente se obtuvo el

promedio para tener la representacién media de las ciudades y se obtuvo su inverso para aplicarlo a las
ciudades al interior de la regién. Véase Asuad (2007).
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Modelo

Periodo : 1974-2003

Variable Dependiente: CEE

Método de Evaluacién: Panel de MCO con Dummy para la region Mega. Sectores Manufacturero y
Servicios

Estimacion con Prueba de periodo de White

Unidades de corte transversal incluidas: 2

Observaciones totales = 14

VACBmr 1.14470 0.06300 18.18240 0.0000

VACBsr 0.79810 0.07500 10.63480 0.0000

C -1.63900 0.07000 -23.41110 0.0000

Dupeg -0.06950 0.00210 -33.36960 0.0000

R2 0.97790 Media Variable dependiente -0.7027

R2 Ajustada 0.97130 S.D. Variable dependiente 0.1439

Suma Errores Regresion 0.02440

Suma Residuales al Cuadrado 0.00590 F- Estadistica 147.6779
Est Durbin-Watson 2.10910 Prob(F-Estadistica) 0.0000

Donde: i= Regién mega y resto de regiones
log CEE =a + B IPuRR + Dumy; + &
Donde: i= Regién mega y resto de regiones
Dispersién manufacturera y servicios de la region mega a otras regiones del pais

Los resultados de la evaluacién del modelo de dispersién son adecuados ya que
presenta significancia estadistica y presenta un buen ajuste, dado que las variables inde-
pendientes explican el comportamiento del modelo en 97%, ademds de que no presenta
auto correlacién serial. Los datos permiten verificar la hipétesis establecida que la region
mega dispersa actividades manufactureras y de servicios hacia las otras regiones del pais,
como se muestran los siguientes resultados del modelo.
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Modelo

log CEEg =a + B IPuRR + Dumy, + ¢

Periodo : 1974-2003
Variable Dependiente: CEE

Método de Evaluacion: Panel de MCO con Dummy para la region Mega. Indice de primacia urbana

Estimacion con Prueba de periodo de White L:
Unidades de corte transversal incluidas: 2

Observaciones totales = 14

IPURR 0.20260 0.10430 1.94240 0.0781

C -0.66060 0.04600 -14.34980 0.0000
Dueg -1.27120 0.57720 -2.20220 0.0499
R2 0.49100 Media Variable dependiente -0.7027
R2 Ajustada 0.39850 S.D. Variable dependiente 0.1439

Suma Errores Regresion 0.11160
Suma Residuales al Cuadrado 0.13700 F- Estadistica 5.3063
Est Durbin-Watson 1.94000 Prob(F-Estadistica) 0.0244

Ademds se valida el efecto en la disminucién del indice de jerarquia urbana nacional
por impacto de la dispersién de los sectores manufacturero y de servicios, ya que el mo-
delo y las variables presentan significancia estadistica al 92% y el valor de la variable ‘
dummy para la regién mega arroja un valor negativo de -1.27. Cabe mencionar que el ’
incluir una sola variable dependiente en el modelo arroja como consecuencia que la r2
presente un ajuste de s6lo 40%, como se muestra en los resultados siguientes:

Asimismo el comportamiento de dispersién de las actividades del sector manufactu-
rero y de servicios de la region mega hacia las otras regiones del pais y de su impacto en
la jerarquia urbana nacional, se confirma por los resultados de la evaluacién de los mode-
lo siguientes que consideran como variable indicativa a las otras regiones del pais, lo que
valida la captacién de la dispersion de la regién mega hacia el resto del pais, asi como su
impacto positivo al disminuir el indice de jerarquia urbana nacional.
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Modelo

log CEEg =a + S,IPuRR + Dumy, + ¢

Periodo : 1974-2003
Variable Dependiente: CEE
Método de Evaluacion: Panel de MCO con Dummy para las otras regiones del pais. Indice de primacia

urbana
Estimacién con Prueba de periodo de White
Unidades de corte transversal incluidas: 2

Observaciones totales = 14

IPURR 0.20260 0.10430 1.94240 0.0781
G -1.93970 0.59410 -3.25170 0.0077
Dupeg -1.27120 0.57720 -2.20220 0.0499
R2 0.49100 Media Variable dependiente -0.7027
R2 Ajustada 0.39850 S.D. Variable dependiente 0.1439
Suma Errores Regresion 0.11160
Suma Residuales al Cuadrado 0.13700 F- Estadistica 5.3063
Est Durbin-Watson 1.94000 Prob(F-Estadistica) 0.0244

El valor de la variable dummy para las otras regiones del pais es positivo con 0.07, de
la misma manera que los valores de las pendientes del valor manufacturero y servicios, lo
que indica que a medida que aumenta la concentracién econémica de la regién mega
aumenta el valor de la produccién manufacturera y de servicios, lo que se complementa
con el efecto de dispersién de la regién mega. Ademds el modelo arroja resultados favo-
rables con una r2 de 97%, ademds de presentar significancia estadistica de las variables y
del modelo en su conjunto y no indicar auto correlacién serial.

Por su parte, el valor de la variable del indice de jerarquia urbana nacional es positiva,
lo que valida la asociacién entre la concentracién econémica espacial de la regién mega y
el de las otras regiones del pais conjuntamente con la disminucién del indice de jerarquia
nacional, no obstante por contener una sola variable independiente el valor de la R* sélo
es del 40%, sin embargo el modelo es estadisticamente significativo al 99%, como se
muestran los resultados de evaluacién del modelo.

Cabe aclarar que si bien el valor de la variable indicativa del indice de primacfa urba-
na en la regién mega, se interpreta como una disminucién de la jerarquia urbana, ésta no
implica un cambio en su orden nacional. De ahi que se concluya que los desplazamientos
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de los sectores de actividad econémica manufacturera y de servicios a pesar de aumentar
el tamano urbano, no tienden a equilibrar el sistema urbano nacional, como lo comprue-
ba el andlisis de los patrones de comportamiento de la concentracién econémica y pobla-
cional en el periodo que muestran el predominio de la jerarquia urbana y de las ciudades
participantes.

Modelo

logCEEg =a + BVACB, i + p,VACBgg + Dumy; + ¢

Periodo : 1974-2003

Variable Dependiente: CEE
Método de Evaluacion: Panel de MCO con Dummy para las otras regiones del pais. Indice de primacia
urbana

Estimacion con Prueba de periodo de White Sectores Manufacturero y Servicios
Unidades de corte transversal incluidas: 2
Observaciones totales = 14

VA CBur 1.14470 0.06296 18.18238 0.0000

VA CBsg 0.79810 0.07505 10.63482 0.0000

C -1.70850 0.06800 -25.15292 0.0000

DuoR 0.06950 0.00208 33.36961 0.0000

R2 0.97790 Media Variable dependiente -0.7027

R2 Ajustada 0.97130 S.D. Variable dependiente 0.1439

Suma Errores Regresion 0.02440

Suma Residuales al Cuadrado 0.00590 F- Estadistica 147.6779
Est Durbin-Watson 2.11000 Prob(F-Estadistica) 0.0000

4. Modelo de identﬁcacio’n de la tendencia hacia la concentracion y/a disper-
510n econdémica de manufactum y servicios al interior de la region
Pregunta:

;Cudl ha sido la tendencia hacia la concentracién o dispersiéon econémica espacial al in-
¢ p P
terior de la regién megalopolitana en el periodo de 1974 a 2003?

Hipotesis

La tendencia al interior de la regién mega ha sido hacia la dispersién econémica en el
periodo de 1974 a 2003?
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Dispersion entre la Cd. de México y las otras ciudades de la region Mega

La dispersion de los sectores manufacturero y de servicios y el impacto el indice de
primacia urbana entre la ciudad de México y el resto de las ciudades analizadas de la
region, se realiza al aplicar al modelo bdsico de la concentracién econémica espacial
CEE, considerando como unidades de andlisis dos unidades de corte transversal: ciudad
de México y el resto de ciudades.

CEE = f(Y, REE)
Dénde:

Y= Producto Endégeno
REE= Reestructuracién espacial

Donde: 5
' Cds = CdMex, + OCdsde la region,

i=l

Modelo

CEECds:a+BIVACBn8dS+B2 VACBgdS+1puerS+ Dquex+8

Periodo 1974-2000
Variable Dependiente: CEE

M¢étodo de Evaluacién: Panel de Minimos cuadrados Ordinarios con Dummy para la Cd de Mexico

Estimacidn con Prueba de periodo de White
Unidades de Corte Transversal: 2

Observaciones totales = 14

VA CBy 0.37260 0.01379 27.01469 0.0000

VACBs 0.68560 0.06427 10.66748 0.0000

IPyr cps -0.00020 0.00012 -1.57805 0.1490

& 0.02580 0.00865 2.98704 0.0153

Dummy CD Mex -0.09970 0.05432 -1.83582 0.0996

R2 0.47244 Media Variable dependiente 0.5000

R2 Ajustada 0.31418 S.D. Variable dependiente 0.3428

Suma Errores Regresion 0.22933

Suma Residuales al Cuadrado 0.52592 F- Estadistica 1835.1700

Est Durbin-Watson 2.17718 Prob(F-Estadistica) 0.0000
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La evaluacién del modelo para la ciudad de México como variable dummy indicativa
muestra la tendencia de la dispersion econémica hacia las otras ciudades de la regién. Su
anilisis se interpreta como la dispersién que la ciudad de México realiza de la actividad
econdmica manufacturera y de servicios a las otras ciudades asociadas a la disminucién
del indice de primacia urbana de la regién, lo que se interpreta como un efecto del des-
plazamiento econémico de la ciudad de México a las otras ciudades de la regién, lo que
afecta su tamafio urbano. La significancia estadistica y ajuste de las variables del modelo
es del 99%, salvo el indice de primacia urbana que no es significativo y la dummy de la
ciudad de México tiene una significancia estadistica del 90 por ciento. El modelo no
presenta auto correlacién serial, como lo demuestran los datos a continuacién.

Este comportamiento se ratifica con los datos que arroja la evaluacién del modelo que
considera como variable dummy indicativa a las otras ciudades de la regién, dado que
dicha variable, obtiene un valor positivo y de la misma cuantia, con una significancia
estadistica del 99% como se muestra a continuacién.

Modelo

CEECds:a+BIVACBr%dS+B2 VACBgds+1puers+Du0cds+8

Periodo 1974-2000
Variable Dependiente: CEE

M¢étodo de Evaluacion: Panel de Minimos cuadrados Ordinarios con Dummy para el resto de las
ciudades que integran la region

Estimacién con Prueba de periodo de White
Unidades de Corte Transversal: 2

Observaciones totales = 14

VACBM 0.37260 0.01379 27.01 0.0000

VACBS 0.68560 0.06427 10.66748 0.0000

IPUR CDS : -0.00020 0.00012 -1.57805 0.1490

c 0.07390 0.06300 -1.17350 0.2707

Resto de Ciudades -0.09970 0.05432 -1.83582 0.0996

R2 0.99880 Media Variable dependiente 0.5000

R2 Ajustada 0.99820 S.D. Variable dependiente 0.3428

Suma Errores Regresion 0.01440

Suma Residuales al Cuadrado 0.00190 F- Estadistica 1835.1700

Est Durbin-Watson 2.41000 Prob(F-Estadistica) 0.0000
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Este comportamiento se interpreta como un aumento de la concentracién econémica
espacial de la regién asociado a un aumento del valor manufacturero y de servicios, que
se ha dispersado de la ciudad de México a las ciudades de la regién. No obstante, se pre-
senta un ligero decrecimiento del indice de primacia urbana de la regién, lo que implica
que si bien se da el crecimiento urbano de esas ciudades, la jerarquia del indice de prima-
cia no cambia, a pesar de que se reduzca, lo que implica que se mantenga el desequilibrio
urbano de la regién.

La dispersiéon manufacturera de la ciudad de México hacia su drea de influencia se
muestra en la reduccién en la participacién relativa del sector manufacturero en la regién,
destacando la significativa reduccion de la industria de bienes durables y de capital. Los
indices de especializacion del sector manufacturero en el periodo pasan de 0.98 a 0.69
con una disminucién del 29%, mientras que el indice de los bienes durables y de capital
disminuye mds ain, de 0.92 a 0.60%, reduciéndose en un 30 por ciento."”

Ademis se reduce significativamente el valor agregado manufacturero de la Ciudad,
que en el periodo cae una tercera parte de lo producido en el afio de 1974, sobresaliendo
por su mayor monto los sectores manufactureros que producen bienes intermedios y de
capital, respectivamente con reducciones del VACB del 41 y 39%, mientras que el valor
agregado de la produccién de bienes de consumo inmediato se redujo en un 10 por cien-
to.”® Este comportamiento contrasta con el incremento en la participacién relativa del
sector manufacturero en las ciudades del drea de influencia, medido por los indices de
especializacién manufacturera que se incrementan en un rango del 67 al 475%. Ademas
que el valor agregado manufacturero se incrementa en todas esas ciudades.

El caso de la dispersién de los servicios de la ciudad de México hacia su drea de in-
fluencia, se caracteriza por el incremento en la especializacion del comercio al menudeo
y de los servicios al consumidor en las ciudades del drea de influencia de la ciudad de
Meéxico, conjuntamente con el incremento de la especializacién de los servicios colecti-
vos, lo que se interpreta como consecuencia del aumento de actividad econémica y de su
efecto en el comercio, consumo e infraestructura. El desplazamiento ademis se caracte-
riz6 por un aumento de la participacion relativa de esas ciudades en esos sectores ademas
del aumento del valor agregado y empleo. No obstante, destaca el mayor crecimiento del

"7 Véase Asuad 2007, Anexo VI, Cuadro nim. 1, Matriz de Cambio de los indices de especializacién eco-
némica. Cabe mencionar que la metodologia empleada para el anilisis del cambio en la especializacion y el
anilisis de productividad se tomo de Ruiz Durdn Clemente, “La Reorganizacién industrial: el nuevo perfil
tecnolégico en México”, Comercio Exterior , vol. 56, nim. 12, diciembre de 2006 pp. 1072-1085.

' Véase Asuad 2007, Anexo V1I, Cuadro nim. 3, Matriz de Cambio del valor agregado censal bruto y
del empleo de los sectores desagregados manufactureros, comercial y de servicios de la regién Mega 1974-
2005.
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empleo en esas actividades, lo que se tradujo en un descenso de la productividad por
hombre empleado, lo que parece evidenciar de qué se trata en su mayor parte de pequenas
y medianas empresas.

No obstante, la Ciudad de México, contrarresta el efecto de la dispersion de los servi-
cios, al incrementar su especializacién en el comercio al mayoreo y en los servicios al pro-
ductor, dicho cambio se caracteriza en los servicios por un considerable aumento en I
participacion relativa de esos sectores, valor agregado, empleo y productividad por hombre
empleado. En el caso del comercio al mayoreo, destaca por un mayor crecimiento del em-
pleo frente al valor agregado y por la caida de la productividad por hombre empleado.

El crecimiento de la actividad econémica de las ciudades del 4rea de influencia de la
ciudad de México impacta su crecimiento urbano, lo que se traduce en un ligero decre-
cimiento del indice de primacia urbana de la regién, lo que implica que si bien se da el
crecimiento urbano de esas ciudades, la jerarquia del indice de primacia no cambia, a
pesar de que se reduzca, lo que implica que se mantenga el desequilibrio urbano de la
regién.

st

VII. Conclusiones

1. Se acepta que las ciudades como sitios econémicos de la regién, presentan dife-
rencias considerables de concentracién econémica espacial entre ellos, caracteri-
zados como excesos de concentracién econémica, como se demuestra a través de
los resultados generados por la aplicacién del indice de Glaeser. De ahi que se
considere que estas diferencias se deben a diferencias de rentabilidad econémica,
dado que las decisiones de localizacién de las empresas no son al azar si no deter-
ministicas.

2. Se confirma por la evidencia empirica sustentada que las diferencias de rentabili-
dad entre sitios econémicos, estin dadas por las fuerzas econémicas que se gene-
ran en el proceso de concentracién econémica, integradas por la generacién de
externalidades espaciales, cuyo comportamiento se expresa a través de su crea-
cién, mediante el producto endégeno y por su reestructuracién espacial en el
tiempo, dada por el efecto del tamafio econémico de los sitios, condicionada por
el umbral mdximo de concentracién. Comportamiento que se presenta en el mo-
delo de concentracién econémica espacial elaborado.

Ademis la validacién del Modelo de cEE se realiza primero mediante la evalua-
cién de los pardametros y especificacion del modelo, utilizando como unidades de
andlisis a las entidades federativas que conforman la regién megalopolitana, pos-
teriormente el modelo y su especificacién se acepta para las ciudades que integran
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la region. La especificacién y evaluacién econométrica del modelo aplicado a
entidades federativas y ciudades muestra que presenta significancia estadistica
mayor al 90% tanto en las variables independientes como en el modelo en su
conjunto, ademds de presentar un buen ajuste los modelos mayores al 90% y no
presentar auto correlacién serial. Por otra, parte la existencia del predominio de
efectos fijos, es representativo del cardcter heterogéneo de los sitios econémicos y
de su adecuada aproximacién para explicar la concentracién econémica espacial.
Los resultados de la evaluacién del modelo, confirman el peso e importancia de
la generacién de externalidades, las cuales se caracterizan por el predominio de la
produccién endégena, cuando los niveles de concentracién no afectan los umbra-
les mdximos de concentracién, dados por la tendencia al estancamiento de la
concentracion y a la dispersién econédmica espacial.

3. Se ratifica a la ciudad de México como centro regional y al resto de ciudades
como integrantes de su drea de influencia, al evaluarse el modelo de ckkt, tenien-
do como variables indicativas a la ciudad de México y al resto de las ciudades de
la regién. El resultado permite caracterizar a la ciudad de México como centro
regional por su positivo y elevado coeficiente y al resto ciudades como drea de
influencia por su valor inverso y negativo, lo que evidencia de su cardcter comple-
mentario. Lo que implica que la estructuracién regional y formacién territorial
sea consecuencia de la concentracién econdémica espacial y las fuerzas econémicas
que la generan y determinan su funcionamiento.

4. Se proporciona evidencia empirica sobre el predominio de la concentracién eco-
némica espacial del centro regional, entidad federativa y ciudades, respectiva-
mente en el periodo de 1940 al afio 2000 y de 1974 a 2003.

5. Se sustenta empiricamente la hipétesis de la dispersién econémica del sector ma-

nufacturero y de los servicios de la regién al resto del pais, y se mostré su impac-
to en la jerarquia urbana, concluyéndose que disminuye la jerarquia urbana lige-
ramente y que por tanto no tiende al equilibrio urbano como se planteaba en una
de las posiciones explicativas sobre el comportamiento de la region mega. Ade-
mas se muestra la asociacion positiva entre CEE, expansion manufacturera y desa-
rrollo urbano y la asociacién negativa entre la CeE y los servicios.
El comportamiento de la CEE en la regién megalopolitana se caracteriza por el
predominio a la dispersién sobre todo de la ciudad de México hacia otras regiones
y al interior del pais, fundamentalmente en el sector manufacturero y servicios.
Ademds de propiciar un impacto creciente en ciertas ciudades del pais al reducir el
indice de jerarquia urbana del pais.
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No obstante, la argumentacién de cambios fundamentales que se caracterizan por
una tendencia a la homogeneidad y cambios en la jerarquia urbana como establece
una de las interpretaciones del debate sobre las tendencias de la regién mega, no se
cumple.

El peso e importancia de la concentracién econémica de la regién mega en el pais
sigue caracterizindose por su elevada participacién en el p1B, emplec y poblacién
urbana. Asimismo a pesar de este cambio y del impacto en la disminucién del in-
dice de jerarquia urbana del pais, no se identifica una tendencia al equilibrio urba-
no a nivel nacional.

Por otra parte, a pesar de que se valida también la hipétesis de la dispersiéon ma-
nufacturera y de servicios de la ciudad de México hacia las otras ciudades de la
regién mega, asi como la disminucién del indice de primacia urbana, la recon-
centracién acelerada al interior de la regién no se cumple, ni sus efectos en elevar
la primacia urbana, dado que el sistema urbano del drea de influencia aumenta su
tamafio y las diferencias y desequilibrios en el sistema urbano de la regién se
mantienen.

De hecho, la expansién de la ciudad de México hacia su 4rea de influencia inme-
diata y las ciudades de la regién, se ha presentado como una tendencia constante
desde los afios sesenta en sus impactos inmediatos y desde los afios ochenta del siglo
pasado, hacia su drea mediata lo que consolidé la formacién de la regién megalo-
politana. A pesar de ello, la concentracién econémica y su dispersién sobre el drea
inmediata de la ciudad han seguido creciendo.

Por otra parte, es de destacar que la dispersién de la manufactura de la ciudad de
México a su 4rea de influencia no es generalizada, destacando por su importancia
el desplazamiento de los bienes de consumo durable y de capital, que esencial-
mente consisten en la fabricacién de equipo de transporte y partes a su drea de
influencia, lo que se confirma por los cambios en los indices de especializacién
econémica de las ciudades.

Ademds es de mencionarse el cardcter selectivo de la dispersién de la fabricacién
de equipo y partes, hacia su drea de influencia, principalmente hacia las ciudades
de Toluca, Puebla, Cuernavaca, Querétaro y Tlaxcala, con la excepcién de la
ciudad de Pachuca®.

En el caso de los servicios se presenta también un comportamiento diferenciado
entre la ciudad de México y su 4drea de influencia. La ciudad de México sigue
desempefiando funciones de comercio al mayoreo y de servicios al productor de
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la region mega, mientras que las ciudades de su drea de influencia regional, se
caracterizan por especializarse en comercio y servicios al menudeo.

No obstante, que se observa al interior de la regién una disminucién del indice de
jerarquia urbana, se mantiene una elevada primacia y las diferencias y desequili-
brios en el sistema urbano de la regién.

6. La concepcién de la cek bajo el enfoque de la dimensién espacial y las fuerzas
econdmicas que la determinan se considera conveniente para el andlisis y explica-
cion del comportamiento del aspecto mds evidente de la economia espacial, su
distribucién concentrada en el espacio geogrifico. No obstante, se requiere vali-
dar su concepcién mediante su aplicacién ampliada a otros casos de estudio, para
ratificar los efectos de composicién y de escala de la externalidad espacial de los
sitios como la funcién del gradiente de diversificacién de la distancia al mercado
principal. Ademds de ampliar su aplicacién a un niimero mayor de casos y desa-
rrollar su formalizacién de manera mds amplia.
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