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INTRODUCCION

Lzs nuevos paradigmas de la economia y el desarrollo destacan como temas de
iscusién dominantes el crecimiento econémico regional convergente, la concen-
tracion econémica espacial y el papel central que desempenia el espacio en el desarrollo
econémico regional y urbano. Ademds, sobresalen también por su avance las técnicas y
metodologias para la observacién y caracterizacién de los fenémenos econémicos en el

‘espacio, las regiones y ciudades.

El debate y la reflexién sobre la pertinencia de estos paradigmas y las nuevas tecnolo-
gias del andlisis espacial, estimularon el intercambio de ideas y de propuestas del grupo de
investigadores que en este libro presentan sus trabajos, quienes partiendo de estas temdticas
en su aplicacién para comprender las particularidades y caracteristicas principalmente de
la realidad mexicana, ofrecen y desarrollan nuevas perspectivas analiticas e interpretativas.

El libro se encuentra constituido por doce trabajos que reflexionan sobre dos temas
fundamentales: El crecimiento econémico y la concentracién econémica espacial.

La primera parte del libro se integra por seis ensayos que se caracterizan por incorporar
el espacio en tépicos centrales del andlisis regional que competen a la dindmica del creci-
miento y su tendencia a la divergencia. En ellos se analizan los factores que dan lugara la
desigualdad y divergencia regional, principalmente en cuanto a las diferencias en la pro-
ductividad del trabajo, las instituciones y la distribucién de la poblacién entre entidades
federativas y su asociacién a la polarizacién, heterogencidad espacial y desigualdad en
la distribucién del ingreso.

El libro inicia con un estudio de Miguel Angel Mendoza sobre la dindmica de la eco-
nomifa regional de largo plazo de México, en el periodo de 1940-2010. En el cual el autor
analiza el comportamiento del crecimiento de las entidades federativas mexicanas, parti-
cularmente en relacién a su dinimica econémica regional ante los cambios estructurales de
1985, utilizando para ello la hipétesis de convergencia y teniendo como contexto el desem-
pefo agregado de las crisis recursivas de la economia mexicana. Su interés es el de
analizar la hipétesis de convergencia del crecimiento del ingreso per cépita, utilizando
modelos de corte transversal y de panel que permiten incorporar la heterogeneidad de




las regiones, a fin de comparar sus resultados. Las conclusiones de su trabajo confirman
que, aunque la economia mexicana se caracteriza por un proceso de convergencia econé-
mica de largo plazo 1940-2010, en el corto plazo se generan un proceso de divergencia
econémica de 1985-2001 y de convergencia para el periodo de 2001-2010.

Carlos Guevara Vega aborda los factores que explican la divergencia regional, bajo la
hipétesis de convergencia del ingreso per cdpita para los estados del pais en el periodo
de 1970 a 2004. De su trabajo se concluye que el principal factor explicativo de la alta
dispersién en el P1B per cdpita de los estados son las diferencias en la productividad del
trabajo estatal que representan en promedio 80%, mientras que las diferencias en la tasa
de ocupacién, de dependencia y de participacién no resultan ser relevantes. De ahi que
plantee la necesidad de elevar los niveles de productividad de los estados mas atrasados.

Marcos Valdivia Lépez en su trabajo “Heterogeneidad espacial, Convergencia y Cre-
cimiento Regional en México”, aplica los métodos de la econometria espacial a nivel
municipal para estudiar el proceso de convergencia del ingreso per cdpita. Sus resultados
indican que, cuando se incorporan efectos espaciales al andlisis de la convergencia, es
posible identificar la presencia de multiples estados estacionarios locales en la dindmica
de crecimiento en México desde la apertura comercial del pais. El estudio contribuye a la
literatura empirica del crecimiento regional en México al considerar conjuntamente
tres elementos que han sido poco analizados: efectos de escala en la unidad de observa-
cién, la dimensién espacial y la heterogeneidad en los pardmetros de convergencia.

La contribucién de Myrna L. Sastre Gutiérrez y Sergio ]J. Rey sobre la movilidad
espacial del ingreso en el periodo de 1940-2000, analiza el fenémeno desde el enfoque
de dindmicas distribucionales y de los conceptos de dependencia espacial, interaccion
espacial y contexto regional, sintetizado en un enfoque ampliado de probabilidades de
transicién en matrices de Markov espacial. El trabajo concluye que la existencia de depen-
dencia espacial muestra la presencia de circulos viciosos, que abonan una tendencia hacia
la polarizacién regional en el sistema regional mexicano, lo cual podria estar ampliando
la heterogeneidad regional y reforzando el patrén distribucional existente del ingreso.

Maria Luisa Decuir Viruez, estudia las instituciones y revalta las estrategias de los
gobiernos de los estados mexicanos en el periodo 1970-2000. Su propuesta parte de la
identificacién de las diferencias y efectos que en el crecimiento econémico tienen las estra-
tegias activas y pasivas. Las activas corresponden a las acciones participativas que llevan
a cabo los gobiernos locales, en tanto que las pasivas dependen de las transferencias y la
toma de decisiones del Gobierno central. La evaluacién de los efectos en el crecimiento
de estas estrategias, la realiza mediante el uso de regresiones de minimos cuadrados ordi-
narios. Los resultados destacan el papel que desempenan, en la dindmica econémica, los
componentes asociados a elementos institucionales duros y blandos, las estrategias y las
redes sociales. Sus conclusiones sugieren que las estrategias adoptadas por los gobiernos
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regionales en el periodo 1970-2000 han tenido una influencia no desdenable en el creci-
miento y los niveles de inversién. Ademds, senala que después de 1985 existe evidencia de
la trayectoria ascendente de las estrategias activas de los gobiernos estatales, mientras que
las estrategias pasivas se caracterizan por su descenso.

En el tltimo ensayo de la primera parte del libro, Francisco Calderén Aragén analiza
la dindmica de la poblacién en México de 2000 a 2005, desde una perspectiva espacial y
regional, considerando diversos niveles de desagregacién regional: Mesoregiones, estados
y regiones medias. Sus resultados, muestran que en las mesoregiones y los estados la po-
blacién se esta distribuyendo de manera mds homogénea entre ellos, aunque a una velo-
cidad de convergencia lenta. En cuanto a las grandes zonas geograficas del pais, identifica
que en los tltimos cinco afios, ha habido una pérdida de la participacién de la poblacion
en el total nacional de las zonas centro y pccidente, mientras que las zonas que han au-
mentado su participacién son las dos que se encuentran situadas en el norte del pais. En
lo que respecta a las regiones medias encuentra diferentes desempefios, en particular en
las que cuentan con regiones vecinas de poco crecimiento. Tal es el caso de ciudades
como Guadalajara, Monterrey, Morelia, Matamoros, Gémez Palacio y La Paz. Por dlti-
mo, a un nivel mds desagregado de las regiones revela que en importantes zonas del pais
la poblacién —en términos absolutos— estd disminuyendo. Finalmente, en este trabajo
se concluye que los resultados pueden ser diferentes de acuerdo al nivel de agregacién de
las regiones.

La segunda parte del libro consiste de seis ensayos en los que la temdtica desarrollada
corresponde a la concentracién econémica, convergencia, desarrollo y espacio.

Normand Asuad, Luis Quintana y Roberto Ramirez, en su trabajo sobre la concen-
tracién econémica espacial y sus efectos en el desempeno de la convergencia del ingreso,
analizan las diferencias en la convergencia espacial de los sectores agropecuario, manu-
facturero y servicios de México. Contrastan la hipétesis de convergencia tradicional con
modelos que incorporan efectos espaciales y a la concentracién econémica espacial en su
desempefio. Para ello, inicialmente, regionalizan a las entidades federativas de acuerdo a
la importancia de los sectores analizados en cada entidad. Para las regiones se formulan
modelos econométricos que consideran la hipétesis de convergencia tradicional, efectos
espaciales y concentracién econémica espacial, como una alternativa para tomar en cuenta
la influencia de los factores geograficos en el comportamiento de la convergencia. Sus
conclusiones ratifican la existencia de divergencia en el periodo de estudio, tanto para las
regiones econémicas agregadas, asi como para las regiones agropecuarias, industriales
y de servicios del pais en el periodo de vigencia del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte. Ademis, se concluye que el comportamiento del ingreso en las regiones
econémicas agregadas no es explicado por la hipétesis de convergencia espacial, sino por
su condicionamiento al grado de concentracién econémica espacial. Por lo que se plantea g
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la necesidad de reformular la politica de crecimiento econémico regional, de manera dife-
renciada, mediante politicas deliberadas regionales y territoriales de produccién y empleo
en los sectores del pais.

Manuel Lecumberri presenta el estudio “Potencial de Mercado y concentracién
espacial en México, 1993-2003, desde la perspectiva de la Nueva geografia econémica”.
Su trabajo se sustenta en la ecuacién de potencial de mercado de Hanson, que retoma las
ecuaciones de equilibrio del modelo centro-periferia propuesto por Fujita, Krugman y
Venables. El andlisis de la concentracién espacial de la actividad econémica en México se
realiza con una triple intencién; primero, intenta constatar si los salarios son mayores
donde el acceso al mercado —potencial de mercado— es mejor. Segundo, investiga la
importancia del acceso al mercado en los cambios que ha sufrido la distribucién de la
concentracién de la actividad econémica en el periodo y, por ultimo, compara los resul-
tados obtenidos por Hanson para los Estados Unidos con los obtenidos para México, en
particular las estimaciones de los pardmetros estructurales del modelo centro-periferia de
Fujita, Krugman y Venables. En su trabajo se analiza la concentracién econémica espacial
utilizando técnicas de Estadistica Descriptiva y de Andlisis Exploratorio de Datos Espaciales
(ESDA) y, posteriormente, se estiman las ecuaciones de Hanson para el pais. Sus resultados
muestran la estrecha correlacion postulada por la teoria, entre el nivel de los salarios y el
acceso al mercado. Ademds de ser consistentes con la idea de la existencia de rendimientos
crecientes en las zonas de alta concentracién que cuentan con los mayores salarios y con
un mayor potencial de mercado. Espacialmente, se destaca la regionalizacién del potencial
de mercado del pais, sefialando la existencia de dos grandes zonas, la de alto y la de muy
alto potencial de mercado agrupadas en un bloque que va desde la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México hacia el Norte, incluyendo las zonas de Lizaro Cérdenas y Morelia.
La otra zona corresponde a las de bajo y muy bajo potencial de mercado, que se ubican
en las regiones del sur y este del pais. Por dltimo, senala diferencias entre las estimaciones
de Hanson y las que obtuvo para México; Hanson identifica 53 centros estatales, utilizando
las coordenadas estatales, mientras que Lecumberri utiliza 92 nodos municipales como las
principales economias.

Normand Eduardo Asuad Sanén, en su trabajo sobre “Concentracién Econémica
Espacial (ce): Un enfoque de dimensién espacial de la economia: El caso de la Regién
Megalopolitana 1975-2003”, plantea la necesidad teérica de dar evidencias formales y
sistemdticas sobre el papel e importancia del espacio en el comportamiento y explicacién
de la concentracién econémica espacial, discutiendo que a pesar de lo novedoso de las
teorias actuales, estas no lo logran. El autor desarrolla el enfoque de la dimensién espacial
de la economia y explica la concentracién econémica espacial, teniendo como caso de
estudio la regién megalopolitana del pais. Sus resultados, a través del andlisis sistematico

_de los datos mediante la aplicacién de varios modelos econométricos de panel, permiten
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validar su modelo teérico. De las principales conclusiones de su trabajo destacan la
validacién de la hipétesis de comportamiento de la cEk en la regién, mostrando que
las diferencias de concentracién entre sitios econémicos se deben a diferencias de renta-
bilidad, generadas por las externalidades espaciales. El comportamiento de la cEE se
expresa a través de la creacién del producto endégeno y de su reestructuracion espacial
en el tiempo, dada por el efecto del tamano econémico de los sitios, condicionada por
el umbral mdximo de concentracién.

Roberto Ramirez Herndndez, en su andlisis sobre la “Expansién urbana de la
zmcm: Un andlisis de las funciones econémicas de la Ciudad de México a través del
estudio de su estructura policéntrica”, estudia el desarrollo urbano de la ciudad e iden-
tifica sus subcentros a nivel de AGEes, utilizando indices locales de Moran a través de la
rutina de andlisis espacial L1sA. En sus resultados identifica 62 subcentros de actividad
econémica en la ciudad, correspondiendo 25 subcentros al comercio, 22 a la industria
y 15 a los servicios. Posteriormente, revisa la literatura sobre la clasificacién de las
funciones econémicas de los subcentros y propone una clasificacién propia que le per-
mite una mayor precisién de las actividades que desempefian y eventualmente de sus
interrelaciones.

André Lemelin y Pierre Mainguy en el trabajo sobre “Concentracién y convergencia
en la provincia de Québec, 1997-2006. Nueva evidencia”, presentan la metodologia
desarrollada para el Institut de la Statistique du Québec para estimar los productos
internos regionales en la Provincia de Québec y analizar la concentracién y convergen-
cia del crecimiento del ingreso en esa regién. La metodologia propuesta consiste en
distribuir el ingreso del trabajo total y el ingreso neto por negocios no incorporados por
industria entre regiones, utilizando distribuidores construidos con base en datos fiscales
sobre sueldos y salarios y los ingresos mixtos. Para cada industria, se consideran otros
componentes del valor agregado, como son las ganancias corporativas, interés, deprecia-
cién de capital, ajuste por valuacién de inventarios e impuestos indirectos netos a la
produccién, los que se distribuyen en proporcién a la suma total del ingreso del trabajo
y los ingresos mixtos. El método se aplicé a las 17 regiones administrativas de la Provin-
cia de Québec y a sus 6 zonas metropolitanas, a partir de 1997. Por otra parte, el andlisis
de estos datos permitieron establecer que en la concentracién y la convergencia del ingreso
en la provincia de Quebec hay signos claros de que la produccién y la poblacién se estin
agrupando en una regién en forma de herradura que cubre cuatro zonas metropolitanas.
Estos resultados indican que no existe convergencia entre el nivel del ingreso per cdpita
entre regiones. Sin embargo, en términos relativos en el periodo de 1997-2006, las regiones
mds pobres no incrementaron su empobrecimiento.

Rafael Borrayo Lépez, en su trabajo “Hacia un desarrollo regional sustentable en
México”, destaca la importancia de la planeacién ambiental sin interferir con las politicas
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ambientales orientadas al mercado como condicién esencial para alcanzar el desarrollo
sustentable del pais. Se muestra la necesidad de contar con un sistema de contabilidad
de flujos y acervos fisicos espacializados para mejorar el control o gobierno de los procesos
de interdependencia de los Sistemas Econémicos (sE) y Ambientales (sa). De su propuesta
se concluye que el pais requiere de un sistema de planeacion fisica y espacial, que permita
el andlisis de escenarios para el disefio y evaluacién de estrategias de desarrollo regional
sustentable en México.

En sintesis, los doce trabajos de este libro ofrecen una visién profunda de las condi-
ciones del crecimiento y desarrollo regional en México y en otras latitudes, con el beneficio
de hacer uso de técnicas y métodos de anilisis de frontera en el campo de la Economia
Regional y Urbana.

Los coordinadores agradecen a la Direccién General de Asuntos del Personal Acadé-
mico (DGAPA) de la Universidad Nacional Autéma de de México, ya que proporcioné
todos los apoyos necesarios para la realizacién de este libro, a través de los proyectos pa-
PIME EN303504 Laboratorio de Simulacion de Expectativas (LasIE), paPuT IN 302608
Desarrollo regional y encadenamientos productivos en la zona industrial de la Ciudad de
Meéxico y PE304807 Elaboracion de libros de texto y creacion y operacion de un laboratorio
para el andlisis aplicado de economia regional y urbana.

MiGueL ANGEL MENDOZA GONZALEZ Luis QUINTANA ROMERO NORMAND ASUAD SANEN




CONVERGENCIA EsraciaL Y CONCENTRACION REGIONAL:
AGROPECUARIA, MANUFACTURERA Y DE SERVICIOS EN MEXICO
1970-2006

Normand Asuad Sanén'
Luis Quintana Romero
Roberto Ramirez Herndndez

I. Antecedentes

a economia mexicana a raiz del cambio de modelo de desarrollo basado en las ex-
I./portaciones y en el cambio estructural que trajo consigo la politica econémica de
liberalizacién y privatizacién, ha dado lugar a la estabilizacién relativa de los principales
agregados macroeconémicos. El tratado de libre comercio de América del Norte (TLCAN)
firmado con Estados Unidos y Canad4 en 1993, fue el instrumento mediante el cual la
politica econémica y la de los sectores productivos se orientaron hacia el exterior.

El comportamiento del sector agricola mexicano, a pesar de la competencia de la
agricultura norteamericana y canadiense, ha tenido un dindmico crecimiento en al-
gunos de sus productos. Las frutas, los granos, el maiz y los cultivos de exportacién
crecieron a tasas superiores en el periodo de 1995 a 2004 con respecto al periodo an-
terior de 1983 a 1994. Las frutas crecieron a una tasa media promedio anual de 1.6%,
los granos al 2.2%, superdndolos el maiz con 2.5% y los productos de exportacién al
1.3%, mientras que en el periodo anterior estos productos crecieron a tasas menores:
1.0, 1.1, 1.1, 2.0 y 0.2% respectivamente. No obstante, las oleaginosas y las hortalizas
presentaron tasas negativas.’

1 . .
Los autores aparecen en estricto orden alfabético.

2 A. Nicita (2004), “Who Benefited from Trade Liberalization in Mexico? Measuring the Effects on_
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Por otra parte, recientes investigaciones sefialan que estd ocurriendo una reestructu-
racion de la agricultura mexicana, caracterizada por una elevada concentracién del creci-
miento en las regiones norte y occidente de la agricultura comercial del pais. Se destaca
también el incremento ocurrido en las desigualdades entre diferentes tipos de consumi-
dores, urbanos y rurales y entre el norte y sur del pais.® Esto dltimo a pesar de que la
politica pablica ha canalizado importantes montos de gasto publico y transferencias a la
actividad, mediante subsidios agricolas y programas de soporte como Aserca para el mer-
cadeo, Procampo y Alianza para la produccién. Ademids de instrumentar programas so-
ciales para la atenciéon de grupos especificos mediante el programa Oportunidades y la
atencion a dreas remotas a través de la descentralizacion del ramo presupuestal 33 y de
programas ambientales. Politicas que para el afio 2003 se estima dieron lugar a transfe-
rencias de alrededor de 10 mil millones de pesos.*

Ademds el sector se ha apoyado significativamente en las transferencias de los migrantes
mexicanos en Estados Unidos, que envian sus remesas a sus familias en las localidades ru-
rales. En 2003, dichas remesas se estimaron en alrededor del 60% del producto agricola del
pais, lo que debia haber tenido tener consecuencias significativas para el desarrollo agricola.

Por su parte, el impacto del TLCAN en el crecimiento de la produccién arrojé resulta-
dos significativos, dado que en el periodo anterior al TLCAN, 1980 y 1994, el crecimiento
alcanzado fue de 2.3% mientras que de 1995 al 2000, fue del 5.4%, representando una
evidente recuperacion, frente a las cifras de los periodos anteriores.’

El comportamiento del crecimiento del producto, en gran parte se debi6 al aumento
de la inversién, dado que la inversién como participacion del producto en el periodo de
1996 a 2001, representé 20% frente al 18% que le correspondia al lapso de 1989 a 1995.°

En su comportamiento, destaca el importante papel de la inversién extranjera directa
que como consecuencia del TLCAN fluyé a nuestro pais y que de 1994 a 2001 pasé6 de 10.7
a 26.6 millones de délares.”

El impacto en el comercio exterior también fue significativo ya que las exportacio-
nes se duplicaron, representando 30.4% del piB de 1996 a 2001, mientras que de 1989

Houschold Welfare”, World Bank Policy Research Paper 3676, Washington, DC, The World Bank, 55 pp.
3 E. Léonard and B. Losch (2005), “Linsertion de I'agriculture mexicaine dans le marché nord-américain:
changements structurels, mutations de I’action publique et recompositions de I'économie rurale et régio-
nale”, Colloque RINOS-CEIM UQaM, Intégrations régionales et stratégies de développement, Montréal,
1-3 juin 2005, 27 p.

* Antonio Yunez-Naude y Fernando Barceinas Paredes (2002).

> Elaboraciones propias con base en datos de INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Producto
Interno Bruto Trimestral 1980-2003. :',‘ |
¢ INEGI, Participacién en el piB. Enfoque del gasto. Promedios. Sistema de Cuentas nacionales de México. “
” Datos de la Secretaria de Economfa, Direccién General de Inversién Extranjera.
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a 1995, representaban 19%, lo que de hecho implicé que las exportaciones se duplica-
ran en gran parte debido a las manufactureras que participaron con alrededor del
90% del total.?

De ahi que se pretenda analizar si los efectos positivos en la economia nacional
agregada, como resultado de las modificaciones de la politica gubernamental a partir
de la apertura de la economia mexicana y su incorporacién al TLCAN, se han traducido
en una disminucién de las desigualdades regionales del crecimiento de la produccién
agregada y de los sectores agropecuario, industrial y servicios, en el periodo de 1970 a
2003. En consecuencia se plantean como preguntas generales de investigacién, las
siguientes:

:Cudles han sido las tendencias de la convergencia tradicional y espacial en el ingreso
per cdpita de las regiones econdmicas agregadas y el de las regiones econémicas homoggé-
neas: Agropecuarias, manufactureras y de servicios del pais en el periodo de 1988 al
2004, a raiz de la liberalizacién de la economia mexicana?

;Cudl ha sido el papel de la concentracién econémica espacial en el comportamiento
del ingreso per cdpita agregado y por los sectores de estudio en las regiones identificadas
del pais en el periodo de 1988 al 2004? Las hipétesis de trabajo que se propone compro-
bar son las siguientes:

1. El producto de las regiones econémicas agregadas y el de las regiones agropecua-
rias, industriales y de servicios del pais, ha tendido a una mayor divergencia en el
periodo de vigencia del TLcAN.

2. El comportamiento del ingreso de las regiones econémicas agregadas no es expli-
cado por la hipétesis de convergencia espacial, sino por el efecto de la concentra- ?
cién econémica espacial agregada y la que ocurre en cada uno de los sectores
productivos.

Dichos comportamientos esperados muestran el papel fundamental de la concentra-
cién econémica espacial agregada y sectorial y la incapacidad de la politica gubernamen-
tal actual para lograr la disminucién de las disparidades del ingreso agregado y de los
sectores estudiados de las regiones econémicas del pais.

La validacién de estas hipétesis se realiza mediante la aplicacién del andlisis de las
hipétesis de convergencia tradicional y espacial. También se incorpora, en la ecuacién
de convergencia del ingreso, una variable explicativa sustentada en la concentracién
econémica espacial. (

¥ Datos de 1NEGI, Participacién en el pi. Enfoque del gasto. Promedios. Sistema de Cuentas Nacionales
de México.
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II. Convergencia econémica

e e

1. Convergencia econdmica tradicional

La hipétesis de convergencia en el crecimiento econémico, fundamentada en la literatura
derivada de los trabajos de Barro y Sala-i Martin (1992), propone una ecuacién economé- ‘
trica que relaciona el crecimiento del P1B per cépita con su nivel inicial, lo que se especi- E
fica de la manera siguiente:’

—e

1 y
lo ! _|=ag- logly,, r)+u, (1)
T g yu_r : r g(y, T) t =T
donde:

Y, = p1B real por habitante en la regién”i” en el tiempo t.

Y, .= P18 real por habitante en la regién “i” en el periodo correspondiente. p
V., . término de error. '
a = constante.

T= amplitud del intervalo o nliimero de afios del periodo.

b = grado de convergencia en los niveles de producto entre regiones.

T T

Es usual especificar esta ecuacién econométricamente de la siguiente manera:

log —Zt_ = ﬂlog(yi,t—T )+ U, JA-T

yi,t—T (2)

El mayor coeficiente beta en la ecuacién (1) o en la (2) corresponde a una mayor ten-
dencia hacia la convergencia. La hipétesis de convergencia radicional establece que, a
partir del supuesto de rendimientos decrecientes del capital, las regiones mds pobres por
su falta de capital y mayor productividad marginal, tienen mayores incentivos a ahorrar
por lo que tendrdn mayores tasas de crecimiento de la inversién, lo que implica tasas de
crecimiento econémico mayores a las de las regiones ricas.

”En c4s0 del modelo neocldsico no ortodoxo, que incorpora los rendimientos crecientes, Mankiw, Romer
y Weil 1992, establecen una ecuacién semejante a partir del modelo de crecimiento Solow-Swan. Véase
Sala—i Martin, Xavier, “La nueva economfa del crecimiento: ;Qué hemos aprendido en 15 afos”, Economia

hilena, vol. 5, nim. 2, agosto 2002.
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Dicha hipétesis se analiza empiricamente mediante dos momentos o Analisis de |
Convergencia que son complementarios entre si; el primero, corresponde al Andlisis de Con-
vergencia Sigma o coeficiente sigma (0), que mide la tendencia de la dispersién del ingreso
por habitante entre regiones y permite analizar si un conjunto de regiones que crecen
tienden a aproximarse en el tiempo. Por su parte, la convergencia beta (), permite deter-
minar la velocidad de crecimiento entre regiones pobres y ricas en un periodo de tiempo,
de tal manera que posibilita analizar si las regiones mds pobres que crecen, podrin en al-
gun momento en el futuro alcanzar a las regiones mds ricas.

2. Convergencia espacial

El anilisis de convergencia del ingreso, de acuerdo a numerosos autores europeos, no
puede realizarse sin considerar sus aspectos espaciales; Fingleton (1999), Rey y Montouri
(1999) y Quah (1996) consideran que las regiones no pueden tratarse como si estuvieran
aisladas, por lo que debe considerarse que su crecimiento estd vinculado al de las dreas
espacialmente contiguas.

Cheshire y Carbonaro (1995, 1996) cuestionan el enfoque tradicional de convergen-
cia beta por no considerar los factores espaciales que influyen en el crecimiento regional.
Badinger, Miiller y Tonel (2001) realizan un estudio de convergencia espacial utilizando
un andlisis de ecuaciones econométricas con datos de panel dindmico, considerando
cortes transversales y series de tiempo. Sus conclusiones sefialan que de no tomarse en
cuenta estos factores espaciales, los modelos econométricos de convergencia presentan un
problema de especificacién incorrecta.

La metodologia para incorporar efectos espaciales en los modelos econométricos ha sido
desarrollada por la econometria espacial en los trabajos de Anselin (1988), Anselin and Flo-
rax (1995), Anselin y Bera (1998), Kelejian y Prucha (1998). En términos generales proponen
la estimacién de ecuaciones econométricas que incorporan en la variable dependiente y en el
término de error el efecto espacial (W) asociado sobre todo a la proximidad espacial .’

log| 2 | = o+ W log -2 |- Blog(y,, ;)+u,, » O

10 . . . -
W es una matriz binaria de pesos espaciales.
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No obstante, a pesar de los avances de este enfoque, se considera limitada la econo-
metria espacial en la medida en que su concepcién de espacio sélo se refiere a la locali-
zacién caracterizada por vecindad geogrifica, lo que implica considerar sélo la ubica-
cién y proximidad de las dreas geogrificas como significativas en el crecimiento,
dejando de lado las interacciones econémicas entre dreas geogrificas contiguas o no
contiguas. Es necesario que en estos modelos se conciba el espacio como dimensién,
como lo sefala Asuad (2006), lo que implica analiticamente la inclusién del efecto de
las interacciones econémicas en el espacio geogréfico, llevindolas mas alld del criterio
de contigiiidad espacial."

De ahi que al considerar el espacio como dimensién se toman en cuenta el conjunto
de interacciones econdmicas espaciales, las cuales analiticamente se estiman como una |
relacién funcional entre el crecimiento del ingreso y los niveles de concentracién econé- (
mica espacial. Por lo tanto, el andlisis de convergencia espacial debe incluir, ademis de la
proximidad, el andlisis de los efectos generados por las interacciones econémicas en dicho
espacio. En consecuencia, la convergencia espacial no necesariamente coincide con la
contigiiidad espacial inmediata de la actividad econémica.

De esta manera se pretende incluir, en el andlisis de la convergencia, el papel de la
concentracién econémica espacial, considerando su distribucién geografica heterogénea.
Para llevar a cabo este tipo de anilisis, es necesario que previamente se identifiquen y
delimiten regiones econémicas homogéneas, tanto agregadas de la actividad econémica
como por los sectores de estudio. Esto permite contar con unidades de andlisis espacial
que por la naturaleza e importancia de sus actividades son comparables entre si, en lo que
respecta a la tipologia de regiones econémicas ricas y pobres. '?

"' De acuerdo a este autor, la concepcién de la dimensién espacial de la economia, implica considerar a
la actividad econémica integrada en el espacio geografico. Es decir, se considera que los atributos espa-
ciales de la actividad econémica no se pueden separar de la actividad econémica y se expresan en el
espacio geogrifico, mediante el tamafo, localizacién, forma fisico funcional, direccién y movilidad de
la economia en el espacio geogrifico. Por tanto el anélisis de la dimensién implica analizar sitios eco-
némicos, entendiendo por estos, cualquier lugar donde se lleva a cabo la actividad econémica y que se
caracterizan por sus diferentes atributos espaciales y por las interacciones econémicas que se realizan
entre ellos.

'? La concepcidn sobre regiones econémicas homogéneas, su metodologia y el procedimiento de la regio-
nalizacién se presenta en el anexo 1.
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I11. Regiones econémicas homogéneas

El enfoque analitico de convergencia se ha aplicado mayoritariamente a la convergen-
cia del crecimiento del ingreso total entre entidades federativas. Existen también va-
rios andlisis que se aplican a sectores especificos, como la educacién y la innovacién
tecnoldgica (Esquivel y Messmacher, 2002). Por lo que, asumimos que es posible apli-
car este tipo de andlisis a sectores productivos diferenciados, en nuestro caso el agro-
pecuario, industrial y el de servicios. En este trabajo el anilisis de convergencia secto-
rial se hace considerando como regiones econémicas agregadas a las 32 entidades
federativas del pais. Posteriormente, se identifican y delimitan regiones econémicas
homogéneas sectoriales; agropecuarias, industriales y de servicios. Lo cual se hace a
partir de las entidades federativas como unidades econémicas de andlisis espacial,
considerando que brindan una aproximacién del desempefio regional de la actividad
econémica.'

1. Regiona/izacio’n agropecuaria

La regionalizacién agricola que se elabora, toma como criterios bésicos a la participa-
cién en la produccién y en el empleo agricola por entidad federativa, debido a la ele-
vada asociacion estadistica entre esas variables. Para delimitar esas regiones se elaboré
un indice compuesto ponderado, que denominamos [ndice de Regionalizacién Agri-
cola (1rA), el cual recoge los efectos de ambas participaciones, esto es, del P1B agricola
y el nivel de empleo, medidos también por dos indices previos, como puede verificar-
se en el anexo 1.1

Los ponderadores para el cdlculo del 1rA se obtuvieron a través de Minimos Cuadra-
dos Ordinarios (Mco), cuyo resultado arroja una contribucién de 0.46 para el empleo y
de 0.54 para el p1B.

" El cardcter aproximado de las entidades federativas como unidades econémicas, se debe a que son uni-
dades politico-administrativas y no coinciden totalmente con la actividad econémica, no obstante, debido
a la falta de datos y que éstos se presentan a nivel agregado estatal, se toman como unidades representati-
vas de manera muy aproximada.

" Cabe aclarar que no obstante dada las limitaciones de la disponibilidad de informacién agricola se to-
man como variables aproximadas los datos agropecuarios del 18 y ro, Poblacién Ocupada, validando
estadfsticamente su representatividad. La metodologia y el procedimiento de la regionalizacién se presen-
taen el anexo 1.
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Los resultados de la regionalizacion agropecuaria, permiten identificar 23 entidades
federativas del pais como agricolas, las cuales por su importancia se dividen en cuatro
regiones de acuerdo al nivel de participacién en la produccién y en el empleo, como se
presenta en el cuadro 1.

Cuadro 1.
Regiones Agricolas 1980-2004
"' Regiones Agropecuarias | Valor Indice  Entidades Federativas
Participacién muy alta 127 Jalisco, Veracruz, Sinaloa,

Sonora, Michoacidn

Participacién alta 106 Chiapas, Chihuahua,
Guanajuato, México, Puebla,
Tamaulipas, Durango, Oaxaca

Participacién baja 86 San Luis Potosi, Coahuila, Baja
California, Morelos, Zacatecas,
Guerrero, Nuevo Ledn

Participacién muy baja 65 Yucatén, Baja California Sur

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del anexo 1.

2. Regionalizacion Industrial y de servicios

La identificacién y delimitacion de las regiones con mayor desarrollo industrial, co-
mercial y de servicios del pais se realizé en dos etapas: primero se calcularon las par-
ticipaciones por entidad federativa, usando el r1B y la poblacién ocupada, acumuladas
en el periodo de 1993 a 2004 por cada actividad econémica. De este modo se deter-
minéd cudles estados concentraban mds para cada caso. Posteriormente se construye-
ron indices compuestos para industria, comercio y servicios respectivamente. Se em-
plearon nuevamente el 1B y el empleo acumulados en el periodo de estudio, dando
un peso similar a ambas componentes. Finalmente se efectué una discriminacién de
entidades federativas seleccionando aquellas de mayor desarrollo industrial, comercial
y de servicios, esto es, las que presentaran un indice més cercano a uno en cada caso.
El criterio de corte fue que el indice compuesto acumulara en las entidades al menos
80 por ciento.

Para el caso de la industria fueron seleccionadas 13 entidades federativas como las de
mayor desarrollo. Para el comercio y los servicios se escogieron 19 y 18 entidades respec-
tivamente, todas ellas se muestran en el cuadro 2.
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Cuadro 2.
| Regionalizacién industrial, comercial y de servicios
Entidades con mayor Entidades con mayor " Entidades con mayor
Actividad Industrial Actividad Comercial Actividad de Servicios
Distrito Federal 0.9958 Distrito Federal 1.0000 Distrito Federal 1.0000
México 0.9680 México  0.8651 México 0.7258
Nuevo Ledn 0.7208 Jalisco  0.7771 Jalisco  0.6438
Jalisco 0.6505 . Nuevo Leén  0.6952 Nuevo Ledn 0.6186
Chihuahua 0.5624 Veracruz  0.6283 Veracruz  0.5489
Coahuila 0.4776 Guanajuato  0.5916 Guanajuato 0.4912
Guanajuato 0.4303 Puebla  0.5758 Puebla  0.4741
Puebla  0.4041 Tamaulipas  0.5110 Chihuahua  0.4493
Baja California 0.3801 Baja Califomia  0.5085 Tamaulipas 0.4370
Tamaulipas 0.3244 Michoacan  0.4955 Baja California 0.4343
Veracruz 0.2131 Sonora  0.4792 Michoacan 0.4089
Sonora 0.0952 Coahuila  0.4764 Sonora 0.3805
Querétaro 0.0269 Sinaloa  0.4385 Coahuila 0.3786
Guerrero  0.4369 Sinaloa  0.3631
Quintana Roo 0.3845 Guerrero 0.3365
Oaxaca  0.3804 Chiapas 0.3334
Chiapas  0.3802 Oaxaca  0.2990

f San Luis Potosi 0.3543 San Luis Potosi 0.2814
Chihuahua  0.3517

Fuente: elaboracién propia con base en datos del inEG1.

i El cdlculo de los indices involucré la transformacion de la escala de los datos de p1B y
PO a través de la siguiente expresién:

h (PIB;)-h (max PIB) @)
h (max PIB)- h (min PIB)

Donde PIB es el piB de la entidad federativa 7, mientras que mdx (PIB) es el valor )f »
mdximo del PIB en los afios de estudio y min (PIB) es el valor minimo. Aplica lo mismo

para la Poblacién Ocupada (ro).
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La clasificacion con base en el desarrollo para cada actividad se realizé mediante la
técnica de regionalizacién homogénea, usando datos agrupados generados de tablas de
frecuencias estadisticas, clasificando los estados de acuerdo al indice compuesto respecti-
vo, observado sobre las clases creadas de acuerdo a la distribucién de los datos.

—

IV. Andlisis de convergencia tradicional de las regiones agregada
y sectorial

El anélisis de la convergencia del ingreso entre las regiones sectoriales del pais consideran-
do las diversas entidades que las integran, se realiza mediante la medicién de la hipétesis
de convergencia bajo el enfoque tradicional y espacial. En el tradicional se analizan las
hipétesis de convergencia Sigma y Beta, mientras que en el espacial se incluyen los efectos i
de proximidad espacial y los de interaccién econémica espacial. Ademds se valida la rela-
cién entre el crecimiento econémico regional del ingreso sectorial y la concentracién f
econémica espacial. :

1. Convergencia Sigma Agregada

El Anilisis de Convergencia Sigma se aplica considerando como unidades de anilisis
tanto a las entidades federativas como a las regiones sectoriales, debido a que se con-
sidera fundamental el distinguir las diferencias en la tendencia a la convergencia en el
conjunto de entidades federativas, asi como al integrarse por regiones con semejanza
estadistica.

En Asuad y Quintana (2007) se presenta un andlisis de convergencia para el conjunto
de la economia del pais. Sus resultados indican que la dispersién del ingreso por habitan-
te de 1940 a 2004 se ha reducido en 37% en los estados del pais, dado que pasé de 0.69
a 0.43, lo cual se puede observar en la grifica 1.

"
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'> Asuad Sanen Normand y Luis Quintana Romero (2007), Convergencia espacial y crecimiento en las
entidades federativas del pafs, 1940-2004. Latin American Affairs, Institute of Latin American Studies,
Hamkuk University of Foreign Studies, Corea del Sur, pp. 323-366.
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Grifica 1.
Convergencia Sigma: Varianza del riB per cépita estatal 1940-2004
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Fuente. Asuad y Quintana (2007).

2. Convergencia Beta Agregada

Para el conjunto de las entidades federativas el crecimiento del ingreso per cépita en el
largo plazo (1940-2004), muestra una relacién inversa con el nivel del ingreso real per
capita del afio 1940. Lo cual implica la existencia de convergencia beta entre las entidades
federativas del pais como se muestra en la grafica 2.

De ahi que se concluya que, en el largo plazo, las entidades federativas pobres tendie-
ron a crecer mds rdpidamente que las ricas, situacién que brinda evidencia de un movi-
miento hacia la reduccién de las desigualdades del ingreso per cépita entre los estados del
pais.

Sin embargo, debe destacarse que, de acuerdo a la convergencia sigma, existe un fuer-
te cambio estructural en el proceso de convergencia a partir de los afios ochenta. Es decir,

el nuevo modelo de acumulacién secundario exportador que se impulsa en esos afios

e ———

SERRP—




190 Normand Asuad Sanén, Luis Quintana Romero y Roberto Ramirez Hernandez

tiende a romper con el proceso de convergencia detonado por el modelo desarrollista
implantado a partir de los afios cincuenta en México.

Grifica 2.
Convergencia Beta: Logaritmo del PIB per cdpita
de los estados del pais
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LPIB40= Logaritmo del p1B per cépita del ano 1940 !
LPIB04= Logaritmo del r1B per cépita del afio 2004 ,
Fuente: Asuad y Quintana (2007). t

Esto se muestra en las dos graficas siguientes, en las cuales vemos dos procesos opues-
tos; en la grafica 3 se aprecia claramente que de 1940 a 1986 hay una asociacién negativa
entre el PI1B per cdpita de 1940 y la tasa de crecimiento del periodo, pero en la grifica 4 se
muestra que de 1986 a 2004 la relacién es positiva, lo que es indicativo de un proceso de
divergencia.

En las siguientes secciones se fundamenta que el proceso general seguido por la eco-
nomia de los estados del pais se encuentra sobre determinado por lo que sucede en el
sector industrial, y que los sectores productivos siguen procesos diferenciados de conver-

gencia y divergencia.
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Grafica 3.

Convergencia Beta: Logaritmo del p1B per cdpita
de los estados del pais 1940-1986
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Grifica 4.
Convergencia Beta: Logaritmo del PiB per cdpita
de los estados del pais 1986-2004
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Fuente: Asuad y Quintana (2007).
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3. Convergencia Sigma Sectorial

El Analisis de Convergencia Sigma se aplica considerando como unidades de andlisis a
los sectores productivos y a las entidades federativas agrupadas como regiones. Esto per-
mite mostrar la tendencia a la formacién regional de nicleos de convergencia y divergen-
cia del ingreso de los sectores econdmicos del pais.

La hipétesis de convergencia tradicional en el largo plazo pretende determinar la
evolucién de la varianza del r1B per cdpita sectorial de las entidades federativas, caracte-
rizadas sectorialmente de acuerdo a la regionalizacién establecida para cada una de ellas
en el periodo de 1970-2006. De los datos de la gréfica 5 se desprende que hay un com-
portamiento diferenciado a nivel sectorial. En el largo plazo el sector agropecuario y los
servicios muestran una tendencia a la divergencia, en tanto que el sector manufacturero
parece converger en el largo plazo. Se observa para todos los sectores una clara tendencia
a disminuir la dispersién durante los afios setenta, después se presentan patrones dife-
renciados; el sector agropecuario alcanza su coeficiente sigma mds bajo en 1978, con un
valor de 0.181, para posteriormente iniciar un proceso de divergencia con algunos vai-
venes hasta alcanzar su punto mdximo de divergencia en el afio 2006, con una sigma de
0.349. El sector secundario presenta un claro patrén de convergencia, el cual parte de
un valor mdximo sigma de 0.235 en 1970 y alcanza su valor minimo de 0.138 en 1994,
no obstante, después del arranque del TLCAN la industria muestra un patrén de diver-
gencia.

Los datos de la grifica 5 también indican que, tomando como punto de quiebre el
afo de inicio del TLCAN, tanto la industria como el sector terciario tienden a divergir, en
tanto que para el sector primario se presenta un corto periodo de convergencia que con-
cluye en 1999.

En general, los resultados revelan que la dispersién sectorial es mayor en el periodo del
TLCAN que en 1970, tanto para el sector primario como para el terciario, sélo la industria
muestra una mayor homogeneidad a principios de los anos setenta.
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Grifica 5.
Convergencia Sigma Sectorial 1970-2006
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INEGI y estimaciones de Mendoza (2010).

4. Convergencia Beta Sectorial

Los resultados de la estimacién de la hipétesis de convergencia beta para las entidades
federativas del pais y sus sectores, indica que no se puede validar estadisticamente la
existencia de un proceso de largo plazo, que haya llevado a disminuir los diferenciales en
el crecimiento del ingreso en los sectores agropecuario y de servicios del pais. El coefi-
ciente beta no es estadisticamente significativo para estos dos casos, con lo que se rechaza
la hipétesis de convergencia (ver datos del cuadro 3).

De ahi que no se valide que las regiones de menor produccién agricola y de servicios,
es decir las regiones pobres agricolas y de servicios estén creciendo a tasas mayores que las
regiones agricolas y de servicios ricas. Por otro lado, en el sector industrial si se confirma
la hipétesis de convergencia de largo plazo, el coeficiente beta es negativo y su p-valor
permite rechazar la hipétesis nula de no significancia estadistica, como se observa en el
siguiente cuadro.
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Cuadro 3.

Convergencia Beta Sectorial

iﬁg

Agropecuario -0.0835 0.6528 0.6792 0.7492
Manufacturero -0.5618 0.0184* 0.6625 0.7241
Servicios -0.0692 0.3141 0.6368 0.158

1. Prueba Jarque-Bera, se muestra su p-valor.

2. Prueba Breusch-Pagan para heterocedasticidad, se presenta su p-valor.
* Estadisticamente significativo al 5 por ciento.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INEGI.

Se estimaron los mismos modelos sectoriales considerando tres periodos cruciales de
cambio estructural en México; el que va de 1985 a 2006 representando la apertura co-
mercial del pais y el que va de 1994 a 2006 que representa el periodo post-TLCAN.

Cuadro 4.

Convergencia Beta Sectorial por periodos

Agropecuario -0.238 0.153 0.102 0.136

Manufacturero -0.298 0.136 -0.065 0.659 |
Servicios 0.083 0.074 0.035 0.167 |
Fuente: elaboracién propia con base en datos del INEGI. :

Los datos del cuadro 4 indican que en ninguno de los sub-periodos se puede constatar la
existencia de convergencia, los coeficientes beta con signo negativo no son estadisticamente
significativos. Un caso especial es el del sector terciario que entre 1985 y 2006 muestra un
coeficiente beta positivo y significativo al 8%, lo cual da cuenta que en este sector existe un
proceso de divergencia muy marcado después de la apertura comercial unilateral del pais.

V. Anilisis de convergencia y de concentracién econémica espacial

1. Andlisis de convergencia espacial

La evaluacién del efecto de la localizacion geogrifica y la vecindad entre las entidades
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federativas del pais en los procesos de crecimiento y convergencia de los sectores analiza-
dos, requiere previamente la realizacién de las pruebas de efectos espaciales, a fin de
considerar la conveniencia de estimar modelos econométricos espaciales.

De ahi que se prueben efectos espaciales, para cada uno de los sectores de estudio,
utilizando las pruebas del indice de Moran y el anélisis del multiplicadores de Lagrange,
cuyos resultados se presentan en el cuadro 5.

Cuadro 5.
Pruebas de dependencia espacial*
1dice Moran (error)

Multiplicador de Lagrange (LM) (rezago) 0.777 0.275 0.337
LM Robusto (rezago) 0.605 0.018 0.236
Multiplicador de Lagrange (LM) (error) 0.814 0.933 0.415
LM Robusto (error) 0.623 0.035 0.285
Multiplicador de Lagrange (SARMA) 0.851 0.06 0.356

*Se presentan los p-valores de las pruebas.

H En todos los casos los p-valores del cuadro 5 son superiores a cualquiera de los niveles
de significancia usuales, por ello no se puede rechazar la hipétesis de ausencia de depen-
dencia espacial. En el caso del sector secundario los estadisticos robustos son significati-
vos pero al estimar los modelos no fueron significativos los coeficientes del rezago espa-
cial y del error espacial, por lo tanto dichos modelos fueron descartados.

Los resultados de estas pruebas espaciales, no brindan evidencia de la existencia de
asociacién entre la convergencia y la proximidad espacial de los estados del pais. En todos
los casos, no se puede rechazar la hipétesis de que los efectos espaciales son inexistentes,
lo cual implica que el ritmo de crecimiento sectorial entre las entidades federativas resul-
ta independiente de su vecindad geogrifica.

El indice de Mordn también se aplicé a la tasa de crecimiento del r1B per cépita
sectorial para todo el periodo de 1970 a 2006. El resultado que se muestra en la grd-
fica 6 indica que la correlacién espacial en las tasas de crecimiento es negativa y muy
pequefia para el sector industrial; -0.2508. En los otros sectores la correlacién espacial
es positiva y de magnitud reducida. Ademds dichos indices son poco significativos, ya
que el p-valor para la hipétesis nula de no correlacién espacial, utilizando 999 permu-
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taciones, no se puede rechazar, es decir no hay un efecto derrame en el crecimiento de
una regién a otra.'®

Cuadro 6.
Indices de Moran para la tasa de crecimiento PIB per cédpita sectorial: 1970-2006

Agropecuario 0.0514
Industria -0.2508
Servicios 0.2359

Fuente: elaboracién propia utilizando en paquete computacional GeoDa.

2. Andlisis de concentracion econdémica espacial

El anélisis de la hipétesis de convergencia con efectos espaciales, dados por la proximidad
geogrifica de las entidades federativas, no resulta significativa para explicar el proceso
que sigue el crecimiento sectorial-regional del pais. De ahi que se establezca la necesidad
de probar la asociacién estadistica entre la convergencia regional y la concentracién eco-
némica sectorial regional. En este comportamiento, se asume que se da una relacién di-
recta entre mayor crecimiento de la produccién y el nivel de concentracién de la produc-
cién sectorial en los estados del pais.

Esta medici6n se realiza a partir de evaluar el modelo de convergencia condicional
asociada a la concentracién econémica espacial, que se establece como una relacién fun-
cional entre el producto regional sectorial y el nivel de su concentracién econémica espa-
cial. Con base en ello se reformulé el modelo de la ecuacién (1) incorporando como va-
riable aproximada, tanto de las diferencias en estado estacionario como la de los efectos
espaciales, a una variable que da cuenta de las diferencias de concentracién econémica
entre los estados del pais, que atafie a la tasa de crecimiento de la concentracién econé-
mica espacial, y se denota como Log(Ct/Ct-i), lo que corresponde al logaritmo de la tasa
de crecimiento en la concentracién econdémica de la produccién secto-regional:

b &
i Yia-t aTE Ciar Pogly,.o) (4)

' Para el célculo del indice de Mordn se utiliz6 el paquete GeoDa desarrollado por Luc Anselin, disponi-

_ble libremente en la direccién de internet www.geoda.uiuc.edu
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De los resultados de este analisis, que se muestran en el cuadro 4, se desprende que el
modelo condicionado no proporciona evidencia de convergencia de largo plazo para nin-
gun sector, tal y como lo muestran los elevados p-valores de los coeficientes beta. En cambio
el crecimiento econémico de largo plazo es explicado, significativamente para los sectores
primario y secundario, por la concentracién econémica. Esto tltimo implica que la ausen-
cia de convergencia, es decir, la divergencia entre las regiones se encuentra determinada por
los diferentes niveles de concentracion alcanzada en las regiones y sectores del pais.

Cuadro 7.
Convergencia Condicional a la Concentracién Econémica Espacial

SEstariianh

Agropecuario 0.0321 0. 7954 1.036 0.00003* 0.222 0.838

Manufacturero -0.2589 0.1656 0.589 0.00777* 0.883 0.062
Servicios -0.0533 0.4755 0.1419 0.45762 0.6368 0.655

1. Prueba Jarque-Bera, se muestra su p-valor.
2. Prueba Breusch-Pagan para heterocedasticidad, se presenta su p-valor.
* Estadisticamente significativo al 5 por ciento.

De acuerdo a los resultados del cuadro 5, el sector servicios no es explicado por la
concentracién econdmica espacial. Sin embargo, los datos de la elevada concentracién
econémica de los servicios y su diferenciacién entre comercio y servicios al productor y
consumidor se considera que encubren dicho comportamiento, de ahi que se considere la
necesidad a futuro de diferenciar y ampliar la base de datos a fin de explicar los diferentes
comportamiento del sector servicios y comercio.

Los servicios para el afio de 2003 se concentraron en la regién Megalopolitana aportando
55% de la produccién nacional y 39% del empleo total en ese sector. La mayor parte concen-
trada en la ciudad de México. Ademds la region se distingue por concentrar la mayor parte
del comercio al mayoreo y servicios al productor del pais con alrededor del 39 por ciento.”

V1. Conclusiones

1. El ingreso per cdpita de las regiones econémicas agregadas y el de las regiones
agropecuarias, industriales y de servicios del pais, ha tendido a una mayor diver-

gencia en el periodo de vigencia del TLCAN.

"7 Estimaciones propias con base en el trabajo de Asuad Sanen Normand Eduardo (2006), un ensayo
teérico y metodolégico sobre el proceso de concentracién econémica espacial y su evidencia cmpfrlca
la regién econémica megalopolitana de 1970 a 2003 y sus antecedentes.
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El comportamiento del ingreso de las regiones econémicas agregadas no es
explicado por la hipédtesis de convergencia espacial, sino por el efecto de la
concentracién econémica espacial agregada y en cada uno de los sectores.

Se confirma la hipétesis de la tendencia a largo de plazo de la convergencia en el
ingreso y en la velocidad de crecimiento de las regiones a nivel agregado y secto-
rialmente para la industria. En el caso de la agricultura y les servicios muestran
tendencias a la divergencia en el largo plazo.

Se valida la hipétesis, tanto en las regiones econémicas agregadas como en las
regiones agropecuarias, industriales y de servicios del pais, hacia una mayor di-
vergencia en el periodo de vigencia del TLCAN.

Se confirma la inexistencia de los efectos espaciales provenientes de la proxi-
midad espacial en la convergencia sigma y en la beta, dado que la velocidad de
la convergencia entre las entidades federativas y regiones sectoriales del pais no
se ve afectada por la dependencia de la proximidad espacial para el periodo de
1970 a 2004. |

Se validan la divergencia en el ingreso y su crecimiento de las regiones agricolas,
manufactureras y de servicios en el periodo del TLCAN, destacando la concentra-
cién econémica como variable significativa en su explicacion en el caso de la
agricultura y la manufactura. En el caso de los servicios, los resultados no son
significativos, sin embargo, se cuenta con evidencia empirica que da elementos
que permiten afirmar hipotéticamente dicho comportamiento. Se considera que
para su validacién se requiere ampliar la base de datos y separar el comercio y
servicios al productor que generalmente tienden a concentrarse del comercio y
servicios al consumidor que son endogeneizados por la dispersion poblacional.
La apertura de la economia mexicana y el TLcAN, han propiciado divergencia
regional en las entidades que conforman las regiones agropecuarias, manufactu-
reras y de servicios, donde la concentracién econémica en las regiones de mayor
participacion refuerzan las disparidades. De ahi la necesidad de reformular la
politica de crecimiento econédmico regional, de manera diferenciada orientada al
aumento del empleo, el ingreso y a la eficiencia productiva con el propésito de
resolver los problemas estructurales sectoriales y espaciales del desarrollo secto-
rial, asi como reducir los niveles de pobreza y aumentar el bienestar de la pobla-
cién mediante politicas deliberadas regionales y territoriales de produccién y em-
pleo en dichos sectores. Destacando el papel central de la politica gubernamental
de industrializacién por sus efectos tanto en el crecimiento y el empleo como por
su potencial en la reduccién de las disparidades regionales.
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Anexo 1
Regionalizacién

La identificacién y delimitacién de las regiones agricolas del pais presenta limitaciones
debido a la escasez de informacién agricola, para realizar los anilisis que se pretenden.
Baste recordar que el tltimo censo agropecuario en nuestro pais se llevé a cabo en 1991
y que el préximo se tiene planeado hasta 2007. Los datos disponibles no permiten iden-
» tificar el producto interno agricola por entidad federativa que es la informacién clave para
; el comportamiento del sector, por lo que se utiliza como dato aproximado el 1B agrope-
cuario. No obstante, se considera que la representacién del comportamiento del sector
agricola mediante el comportamiento de la produccién agropecuaria es adecuada, ya que
se identific la asociacién entre la produccién agropecuaria y el valor de la produccion
; agricola con un coeficiente de correlacién de 0.95, con la siguiente asociacién grafica.

Asociacién entre el valor de la Produccién Agricola y riB Agropecuario
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Asociacion entre el Empleo Agricola y riB Agropecuario
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Ademds se identificé la asociacién entre el piB agropecuario y el empleo agricola, al
obtener un coeficiente de correlacién de 0.75, con la siguiente asociacién grifica.

De ahi que se considere que el comportamiento de los datos del sector agropecuario
es representativo del sector agricola. Por otra parte, cabe sefalar que se considera de ma-
nera preliminar como unidad de andlisis a las entidades federativas del pafs, para su cla-
sificacién como regiones agricolas, dado que la identificacién de dreas econémicas fun-

cionales agricolas requiere de informacion detallada por municipio y por las dreas
econémicas bdsicas que contiene y de su validacién en campo.

Se elaboraron dos indices simples, participacién en la produccién y en el empleo que
posteriormente se ponderaron mediante un andlisis de regresion. Los indices se elabora-
ron con la elaboracién de una base de datos mediante informacién del INEGI (PIB agro-
pecuario por afio y Poblacién ocupada por entidad federativa). Ademés se utilizaron las
siguientes bases de datos:

1. Siacon de Sagarpa (datos de produccion, valor de la produccién, superficies sem-
bradas’ y cosechadas’® en toneladas por afio y por entidad federativa.

2. Registros. de trabajadores agropecuarios asegurados del 1Mss (permanentes y
eventuales) por entidad federativa.

En todos los casos la informacién abarca el periodo 1980-2004 aunque para efectos

de estos célculos, se emplearon inicamente los afios 1980, 1985, 1995 y 2004.
El cdlculo de los indices involucré la transformacién de la escala de los datos de p1B y
0 a través de la férmula siguiente:
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h (PIB;)-h (max PIB)
h (max PIB)~-h (min PIB)

donde r1B es el PiB/Po de la entidad i, mientras que max p1B/PoO es el valor méximo
del r1B/PO en los afios de estudio y min P18/ o es el valor minimo.

Las regionalizaciones se realizaron mediante datos agrupados generados de tablas de
frecuencia estadisticas, clasificando los estados ae acuerdo a su indice observado sobre las
clases creadas de acuerdo a la distribucién de los datos.

Regionalizacién con datos agrupados para el Indice de Regionalizacién Agricola IrA

Jalisco 1 Jalisco
Veracruz 0.955 1.000 2 Veracruz Pond (PIB
Sinaloa 0.903 0.883 3 Sinaloa 1.850 Pond(Emp
Michoacén 0.840 0.668 - Sonora 1.732 ‘
Chiapas 0.818 0.596 5 Michoacén 1.687
Sonora 0.815 0.820 6 Chiapas 1.632 .
México 0.794 0.499 7 Chihuahua 1.575 !
,. Chihuahua 0.753 0.613 8 Guanajuato 1.572
i Guanajuato 0.740 0.634 9 México 1.563 ,
L‘ Oaxaca 0.705 0.361 10 Puebla 1.538 {
: Puebla  0.701 0.646 1 Tamaulipas  1.534 1
Tamaulipas 0.678 0.687 12 Durango 1.471
Durango 0.661 0.586 13 Oaxaca 1.412
Zacatecas 0.572 0.101 14 San Luis Potosf 1.323
Guerrero 0.571 0.000 15 Coahuila 1.316
San Luis Potosi 0.489 0.639 16  Baja California 1.270
s Coahuila 0.480 . 0.643 17 Nayarit 1.209
g Baja California 0.442 0.626 18 Morelos 1.206
Morelos  0.408 0.562 19 Zacatecas  1.159
Nayarit 0.392 0.602 20 Guerrero 1.111
: Nuevo Leén 0.324 0.520 21 Nuevo Le6n 1.103
Yucatin 0.259 0.496 22 Yucatan 1.027
Baja California Baja California
Sur 0.000 0.538 23 Sur  0.787
Mediana= 1.471
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Regiones Agropecuarias 1980-2004

Participacién muy alta

Participacion alta

Participacion baja

Participacién muy baja

127 Jalisco, Veracruz, Sinaloa, Sonora, Michoacén
Chiapas, Chihuahua, Guanajuato, México,
106 Puebla, Tamaulipas, Durango, Oaxaca
San Luis Potosi, Coahuila, Baja California, Nayarit,
86 Morelos, Zacatecas, Guerrero, Nuevo Leén
65 Yucatan, Baja California Sur

Regionalizacién para datos del Indice de Regionalizacién Agropecuaria (IRA)

Yucatin, Baja California Sur

San Luis Potosi, Coahuila, Baja California, Nayarit,
Morelos, Zacatecas, Guerrero, Nuevo Leén

Chiapas, Chihuahua, Guanajuato, México, Puebla,
Tamaulipas, Durango, Oaxaca

Jalisco, Veracruz, Sinaloa, Sonora, Michoacén

0.787
1.082
1.378
1.673

2 1.87

1.082 0.93 2 65 Muy bajo
1378 1.23 8 10 9.84 8 Bajo
1.673 1.53 8 18 1220 106 Alto
1.968 1.82 5 3 9.10 127 Muy alto

No. dei Intervalos=
longitud del Intervalo=
Rango=

Media datos agrupados=
Mediana datos agrupados=

0.295
1.181

L 1438
1433




