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EI objetivo de este trabajo es analizar el impacto del proceso de urbanizacidn en el
crecimiento econdmico en México utilizando los métodos econométricos modernos. Los
resultados obtenidos indican que existe una relacién estable de largo plazo y positiva
entre el producto, la inversidn y un indice de urbanizacién. Ello indica que la inver-
sidn y el proceso de urbanizacién han favorecido el ritmo de crecimiento econdmico de
Meéxico. En este sentido, el acelerado proceso de urbanizacidn del pafs durante el siglo
XX tuvo efectos positives sobre el ritmo de crecimiento econdmico. Debe sin embargo
considerarse que las caracteristicas del proceso de urbanizacién en México se han tra-
ducido en un alto nivel de concentracién econémica, en particular en la Zona Metro-
politana de la Ciudad de México, con costos crecientes para el crecimiento econémico de
largo plazo. Ello se refleja en un proceso de desconcentracion de las megaldpolis a zonas
conurbadas en la década de los ochenta, que se ha estabilizado relativamente en los
ultimos arios.
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The Process of Urbanization and Economic Growth in Mexico

This article seeks to analyze the impact of urbanization on economic growth in Mexico,
using modern econometric methods. The results obtained suggest that there is a stable,
long-term positive relationship between the product, investment and the urbanization
index. This suggests that investment and urbanization have contributed to the rate of
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economic growth in Mexico. In this respect, the country's rapid urbanization in the
20 century had a positive effect on the economic growth rate. One should, however,
recall that the characteristics of urbanization in Mexico have translated into a high
level of ecoraomic concentration, particularly in the Mexico City Metropolitan Zone,
with growirzg costs for long-term economic growth. This is reflected in the decentraliza-
tion of megalopolises to conurbations during the 1 980’s which has stabilized somewhat
in recent years.

Key words: urbanization, economic growth, joint integration.

Introduccioén

El crecim iento econémico de un pais es ciertamente desigual desde
el punto de vista regional, con una distribucién geogrifica espacial
distintiva en donde destaca la presencia de fuertes procesos de aglo-
meracién . Asi, es notoria en el caso de México la concentracién de la
poblacién y de una parte importante del conjunto de las actividades
econdémicas en la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM) y
en algunas regiones del norte del pais. Ello se expresaen la conocida
idea de que México durante el siglo XX se transformé de una socie-
dad y una economia rurales a una sociedad y una economia funda-
mentalmente urbanas. En particular puede afirmarse que este proce-
so de concentracién se intensificé a partir de finales de la Segunda
Guerra Mundial, cuando la Ciudad de México, con una poblacién de
1.5 millomes en 1940; pasé a 8.5 millones en 1970, y alcanz6 alrede-
dor de 18 millones en el afio 2000.

La muagnitud e importancia de este proceso de concentracién
urbana afecté incluso las propias caracteristicas y el ritmo de creci-
miento econémico nacional, como se advierte en los fuertes diferen-
ciales salariales, de productividad, de innovacién tecnolégica o de
intensida d de capital a producto entre las diferentes regiones del pais
y en particular entre la Ciudad de México y el resto de la Repuiblica.
En efecto, la elevada heterogeneidad de la economia nacional indica
que en general las actividades econémicas en las zonas urbanas son
mas prodluctivas, pero tienen también costos mas elevados. En este
sentido p uede asegurarse que el proceso de urbanizacién no s6lo re-
presenta la expresion espacial del crecimiento econémico sino que
también tiene efectos relevantes en su dinamismo, y por tanto ambas
variables se retroalimentan.
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De este modo, el principal objetivo de este trabajo es analizar las
relaciones que se establecen entre el proceso de urbanizacién y el
crecimiento econémico. El trabajo se divide en tres secciones. La pri-
mera incluye la introduccién y la segunda presenta los argumentos
teéricos y la evidencia empirica. En la tercera seccién se exponen las
conclusiones y algunos comentarios generales.

Marco teérico y evidencia empirica

Los modelos de crecimiento endégeno (Mankiw, Romer y Weil, 1992;
Durlauf y Quah, 1998) argumentan que el crecimiento econémico
en el largo plazo puede asociarse en lo fundamental al comporta-
miento de la inversién o acervo total de capital. Estos modelos se co-
nocen como “fundamentales en capital” (AK) (King y Levine, 1994) y
se derivan a partir del supuesto de que el producto es una funcién
lineal del capital, del trabajo y de la tecnologia utilizada (ecuacién
[1] (Obsfeld y Rogoff, 1999). De este modo, las tasas de crecimiento
del capital y del trabajo y el ritmo de depreciacién de la inversién se
convierten en los determinantes exégenos de largo plazo del produc-
to (ecuaciones [2], 3] y [4]):

Y, = AF(K?LY®) {1}
K, =K, ,(1+g) [21
L,=L_(1+n) {31

K =K (1-7)+], [4]

donde Y, representa al producto, A es una constante multiplicativa
para capturar las externalidades tecnolégicas, K es el acervo total de
capital, L, es la fuerza de trabajo disponible, I esla inversién, ny g son
las tasas de crecimiento respectivas del capital y el trabajoy yesla tasa
de depreciacién del capital.

De las primeras cuatro ecuaciones se deriva una forma funcional
donde se estima el producto per cdpita al normalizar al conjunto de
la ecuacién {1] por el trabajo y asumir que la tasa de crecimiento
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de la fuerza laboral corresponde a la tasa de crecimiento de la pobla-
cién.! En este sentido, de mantenerse relativamente constante el au-
mento poblacional el crecimiento econémico dependerd esencialmen-
te de la trayectoria de la inversién y el progreso técnico (Ross, 2000;
Barro, 1991; Jones y Manuelli, 1990; Rebelo, 1990) lo cual se repre-
senta en la ecuacién [5] (Obsfeld y Rogoff, 1999):

Y
1n(ﬁ)=mA°+gt+(l—j;)1n(s,)-(l—f‘;)ln +g+8) 5]

donde s, es la tasa de ahorro a producto que se aproxima normal-
mente por la relacién de inversién a productoy t representa una cons-
tante de tendencia. La evidencia empirica internacional disponible
sobre la ecuacién [5] confirma la presencia de una relacién positiva
entre el crecimiento econémico y la razén de inversién a producto
apoyada por los efectos del progreso técnico? (Levine y Renelt, 1992;
Ross, 2000).

La relacién entre el crecimiento econémico de un pais y su expre-
sién espacial, en particular en lo referente al desarrollo urbano, es cier-
tamente compleja, dindmica y con importantes procesos de retroali-
mentacién (Black y Henderson, 1999). En este sentido, las relaciones
de causalidad entre el crecimiento econémico y la urbanizacion se dan
en ambas direcciones. Asi, el desarrollo econémico de un pais suele
implicar el trénsito de una economia fundamentalmente agricolay rural
a una economia industrial y de servicios con predominio de las zonas
urbanas. Este proceso de urbanizacién, en especial en las primeras fa-
ses de la industrializaci6n, genera externalidades® positivas y ganancias
en eficiencia que refuerzan el dinamismo econémico. Ello se expresa,
por ejemplo, en la presencia de un coeficiente de correlacién positivo,
estimado en alrededor de 0.85 (Henderson, 2000) entre el porcentaje
de urbanizacién en un pais y el ingreso per cépita.

La magnitud e importancia de este proceso de urbanizacion, pa-
ralelo al crecimiento econémico, pueden ilustrarse considerando que
en los paises subdesarrollados alrededor de 75% del producto inter-

! Véase las versiones aplicadas de esta ecuacién en Obstfeld y Rogoff (1999),
Ross (2000) y Favero (2001).

t Algunos autores destacan también la causalidad inversa, donde la productivi-
dad aumenta conforme e! producto crece (Ross, 2000).

3 También conocidas como economias de localizacién.
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no bruto se genera en las ciudades (Asuad, 2001). Ello se reproduce
en el caso mexicano, donde para 1990, 71% de la industria manufac-
turera y pricticamente el total de los servicios se ubicaban en las prin-
cipales 127 ciudades del pais (Asuad, 2001), y para 1995, 95% del PiB
se generaba en las 350 localidades urbanas mds importantes que con-
centran 60% de la poblacién (Garza y Rivera, 1995).

En este sentido, puede observarse que las causas que originan la
concentracién urbana dentro del crecimiento econémico correspon-
den a diversos factores econémicos y poblacionales entre los que des-
tacan: el aumento natural de la poblacién* y la migracién a las ciuda-
des, la relevancia de las ciudades en la distribucién de los bienes y
servicios (Christaller, 1966), las ventajas originadas en las externalida-
des positivas, la mayor eficiencia econémica y la reducci6n en los cos-
tos de transporte y las transacciones en actividades de servicios (Fujita,
Krugman y Venables, 2000; Moomaw, 1981), la funcién de la ciudad
como centro urbano internacional y proveedor de servicios especiali-
zados de las grandes urbes (Friedman y Wolff, 1982), los diferenciales
de ingreso entre las zonas urbanas y las rurales (Balchin, Isaac y Chen,
2000), y la difusién mas eficiente del conocimiento y la tecnologia en
las zonas urbanas (Lucas, 1988). Debe ademis considerarse que
en algunos casos, como en México, la concentracién urbana respon-
de también a factores politico institucionales (Ades y Glaeser, 1995).

Por el otro lado, una mayor concentracién urbana tiene también
efectos importantes sobre las caracteristicas y condiciones del creci-
miento econémico, como lo refleja el hecho de que la mayor parte de
las innovaciones tecnolégicas o actividades no agricolas se concentre
histéricamente en las zonas urbanas, y también la presencia de fuer-
tes diferenciales de intensidades de capital, salariales o de productivi-
dad® entre las dreas urbanas y las rurales (Black y Henderson, 1999;
Segal, 1976). Los efectos de este proceso de concentracién urbana
son ciertamente miiltiples, no lineales, y con retardos importantes,
incluyendo aspectos positivos y negativos.

La evidencia disponible sobre las externalidades positivas sugiere
la presencia de una relacién positiva entre el nivel de urbanizacién y
el producto per cipita o el crecimiento del producto al menos dentro
de ciertos rangos de ingreso (Bachin, Isaac y Chen, 2000: 18; Hen-

* Ello se asocia también normaimente a una caida en la tasa de mortalidad urba-
na no compensada por una caida similar en la tasa de fertilidad urbana.

* Por ejemplo Segal (1976) argumenta que la productividad es 8% mais elevada
en las grandes ciudades.
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derson, 2000). Esto es, la concentracién en zonas urbanas del conjun-
to de las actividades econémicas tiene como consecuencia diversos
beneficios econémicos® asociados a la presencia de economias de es-
cala’ o aglomeracién y de externalidades® dindmicas y estiticas. Por
ejemplo, los conglomerados urbanos permiten® aprovechar una loca-
lizacién estratégica para disminuir los costos de transporte, simplifi-
car la coordinacién entre la oferta y la demanda, favorecer la comuni-
cacién entre los agentes econémicos y los procesos de especializacion,
fomentar un mejor aprovechamiento de la infraestructura a un me-
nor costo, facilitar el uso de un mercado laboral ya constituido, difun-
dir las ventajas tecnolégicas y lograr un acceso directo a los procesos
de telecomunicaciones o financiamiento (Glaeser et al., 1992).

Estas externalidades positivas se explican por diversos factores.
Destacan en principio las externalidades estéticas relacionadas con
las ventajas de localizaci6n, por ejemplo, cerca de algiin recurso natu-
ral'® o de un puerto. Por su parte, las externalidades dinimicas aso-
ciadas a una mayor densidad urbana responden en primer lugar a la
generacion de efectos positivos dentro de las empresas (Henderson,
1974). Ello corresponde a los efectos de localizacién conjunta de
empresas similares, que se relacionan con ventajas de difusién tecno-
16gica, de mercados laborales o de insumos similares, y que se mate-
rializan dentro de una misma industria. A este conjunto de externali-
dades! se le identifica como de Marshall'?-Arrow-Romer (Henderson,
2000). Por el otro lado existen externalidades de aglomeracién y de

§ La presencia de estos beneficios se fundamenta tanto en los modelos de creci-
miento endégeno (Lucas, 1988) como de competencia monopolista (Dixit y Stiglitz,
1977\

7 Estas economias de escala corresponden, en una zona urbana, a un promedio
ponderado de las ganancias individuales por firna, ajustado por los efectos de las
externalidades positivas o negativas.

* L os fundamentos tedricos de este tipo de externalidades se presentan por ejem-
plo en Dasgupta y Stiglitz (1980) y Griliches (1979) y los origenes en Marshall (1920).

% En principio las externalidades positivas urbanas inician normalmente con las
denominadas externalidades estiticas que corresponden a las ventajas de localizacién
respecto a los insumos naturales o a una ubicacién portuaria.

10 Fsta especializacién regional originada en el uso intensivo de algiin recurso
natural puede contribuir mas a un proceso de especializacién que de crecimiento
econémico en el largo plazo.

11 Los argumentos de Porter (1990) sugicren que la concentracién urbana oca-
siona un proceso de difusién y competencia local (como en la cerdmica en Italia) que
se traduce en un mayor ritmo de crecimiento econémico.

12 Fota idea proviene originariamente de Marshall (1920), quien argumenta que
a las empresas de la misma industria ubicadas en los mismos lugares se les facilita
compartir insumos tales como el trabajo.
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una mayor densidad que corresponden fundamentalmente a las eco-
nomias propias del proceso de urbanizacién por fuera de cada indus-
tria. En este conjunto destacan por ejemplo las actividades del sector
terciario, como servicios bancarios y financieros, y se les conoce como
externalidades positivas de Jacobs (1969).

La identificacién de estos distintos tipos de externalidades resul-
ta relevante ya que tienen diversas consecuencias en el largo plazo.
Asi, por ejemplo, Glaeser et al. (1992) encuentran que la competen-
cia local y 1a variedad urbana corresponden mis a las externalidades
de Jacobs (1969), lo que incentiva en el largo plazo el empleo y el
crecimiento econémico, mientras que la especializacién correspon-
de mas al tipo de externalidades de Marshall-Arrow-Romer. Las esti-
maciones realizadas por Henderson (1997) indican que los efectos
de las externalidades del tipo Marshall-Arrow-Romer tienen efectos por
alrededor de cinco o seis anos, mientras que las consecuencias de
una mayor concentracién urbana persisten por mis de siete afios.

Por su parte, las externalidades negativas se relacionan con la
presencia de mayores costos econémicos en las ciudades, tales como
rentas, salarios, transporte y alimentacién, o con una baja en la cali-
dad de los servicios piblicos (Henderson, 1974 y 2000). Adema4s hay
costos importantes relacionados con los mayores niveles de contami-
nacién ambiental, los efectos negativos que ocasiona el trifico
vehicular o incluso los grados de violencia urbanos. En este contexto
se observa un proceso de desconcentracién urbana ante un aumento
del ingreso per cipita donde se opta por elevar el tiempo y quizi los
costos de transporte para reducir los efectos negativos ya menciona-
dos y elevar lo que se conoce genéricamente como “calidad de vida”.
Henderson (2000) argumenta por ejemplo que la concentracién ur-
bana aumenta inicialmente con el ingreso para luego disminuir con
un punto de inflexion de alrededor de 2 400 d6lares'® per cipitay de
5 000 délares per cépita para la reduccién de la primacia* urbana.
En este sentido puede incluso considerarse que como consecuencia
del aumento de los costos en las zonas urbanas, se observa un proceso
inverso de desurbanizacién a partir de determinado nivel de ingreso
per cdpita (Henderson, 2000; Wheaton y Shishido, 1981).

Ademis existe evidencia estadistica de que las ventajas de la pro-
ductividad tienden a disminuir con la aglomeracién (Moomaw, 1985).

'* Délarcs con base 1987.
' La primacfa urbana se entiende como la participacion de la mayor concentra-
cién urbana poblacional en el total.
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Esta disminucién de la importancia de las zonas urbanas se asocia
también con una merma de las tarifas del comercio exterior o de la
participacién de dicho comercio exterior en el producto, con un mayor
gasto gubernamental en transporte y comunicaciones (Krugman y
Livas, 1996; Ades y Glaeser, 1995) o incluso con una mayor participa-
cién democritica (Ades y Glaeser, 1995). Debe sin embargo recono-
cerse que la evidencia empirica disponible sugiere que en la suma
neta de las externalidades positivas y negativas dominan las primeras,
que se conocen como externalidades urbanas!®* (Henderson, 1986;
Glaeser et al., 1992).

Como consecuencia de la hegemonia de las externalidades posi-
tivas se observan también efectos econémicos importantes respecto
al tamaiio de la ciudad (Sveikauskas, 1975) y de sus niveles de
densificacién. Asi, la evidencia empirica disponible sugiere que la
productividad de las empresas aumenta con el tamafio de la indus-
tria, con el de la ciudad y con el nivel de concentracién del ingreso y
de l1a poblacién'® (Sveikauskas, 1975; Henderson, 1986 y 1997), asi-
mismo existe una correlacién positiva entre la densidad urbana y el
tamaiio de la ciudad, por un lado, y 1a productividad urbana por el otro
(Ciccone y Hall, 1996; Harris e Ioannides, 2000). La presencia de
costos de transporte que se incrementan con la distancia y de mayo-
res ganancias en la especializacién, se traducen en efectos positivos
de la densidad poblacional en el crecimiento econémico (Ciccone y
Hall, 1996). De este modo, se considera que la densidad poblacional
urbana explica en buena medida los diferenciales de productivi-
dad urbano y rural, de modo que un aumento de 10% en esta den-
sidad se traduce en un incremento de la productividad de 6% (Ciccone
y Hall, 1996; Harris e Ioannides, 2000), con un mayor efecto en las
actividades de servicios {(Moomaw, 1981) o al menos con un cambio
positivo en la constante en la funcién de produccién (Segal, 1976).
Ello se fundamenta en la diferencia en la dotacién de factores entre
las zonas urbanas y las rurales que se refleja en mayores razones de
capital a trabajo y a salarios en las zonas urbanas (Ciccone y Hall,
1996). Asi, una relacién positiva entre la densidad poblacional y el
ingreso refleja el predominio de las externalidades positivas del tipo
de Jacob (Harris e Ioannides, 2000).

'3 La evidencia disponible indica que los efectos positivos de la aglomeracién ain no
son compensados por los efectos negativos de 1a congestién (Harris e loannides, 2000).

18 La relacién positiva entre la productividad y el ingreso o tamaiio de la pobla-
cién refleja las externalidades de Marshall o de Jacobs (Harris e Ioannides, 2000).
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Con objeto de identificar los efectos simultineos que se estable-
cen entre el crecimiento econémico y el proceso de urbanizacién se
procedié a estimar un modelo de vectores autorregresivos (VAR) in-
cluyendo el producto, la inversién y el indice de urbanizacién nacio-
nal. Esta especificacion pretende capturar los determinantes esencia-
les de un modelo AK de crecimiento sin restringir las relaciones de
causalidad.

Las estimaciones del modelo VAR se realizaron atendiendo al or-
den e integracién de las series con objeto de evitar la critica de regre-
si6n espiirea (Granger y Newbold, 1974). En este sentido el modelo
VAR se especificé de acuerdo con el procedimiento de Johansen (1988)
buscando obtener un vector de cointegracién que respondiera a la
relacién de largo plazo entre el producto, la inversioén y el indice de
urbanizacién y en este contexto fuera capaz de identificar los coefi-
cientes de largo plazo entre las variables. Esta metodologia ha sido
recientemente utilizada en otros estudios (Feasel, Kim y Smith, 2001;
Podreca y Carmesi, 2001; Chakraborty y Basu, 2002; Ghirmany,
Grabowski y Sharma, 2001) para identificar, por ejemplo, el impacto
de las exportaciones o la inversi6n extranjera directa en el crecimien-
to econémico.

Asi, el modelo VAR en forma general (Cuthbertson, Hall y Taylor,
1992) puede definirse como:

X, =, X+ +IX_, +®D, +u, [6]

donde X, representa un vector que incluye k variables endégenas re-
presentadas en este caso por el producto interno bruto, la inversién y
el indice de urbanizacién; D, es un vector que incluye una constante
o tendencia y las variables dicotdmicas o dummy; y u, es un vector de
errores que son ruido blanco.

Reordenando la ecuacién [6] en forma de un mecanismo de co-
rreccién de errores (Johansen, 1995) se obtiene:

AX, =T, AX,_, +...+_AX ,,, +[IX , +®D, +u, n
donde:

=-(1-M+ -IL) [8.a)
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r=-a-Mn- -, [8.b]

En el caso de que las variables incluidas inicialmente en el vector
X, sean I(1) entonces las series en AX, son estacionarias 1(0) y por

tanto el sistema sélo estd balanceado cuando [1X_, es I(0). Esta con-

dici6n sélo es posible en el caso donde el rango de la matriz IT es
menor al nimero de variables incluidas en el VAR, lo que permite que
exista al menos una combinacién lineal de las variables incluidas co-
nocida como vector de cointegracién. El rango de I1 es estimado en
el procedimiento de Johansen utilizando el método de maxima vero-
similitud y correlaciones canénicas (Johansen, 1995), donde los esta-
disticos basicos estin definidos por el valor caracteristico méaximo y
por la traza de la matriz (Johansen, 1995).

El estadistico de la traza asume como hipétesis nula la existencia
de r (r = 0,1,.., k-1) vectores y como alternativa k (nimero de varia-
bles endégenas) relaciones de cointegracién, y se define como:

A = -TZI"_Wln(l 1)

La prueba de la raiz caracteristica méxima considera como hipé-
tesis nula r vectores de cointegracién, y su hipétesis alternativa asume
r+1 relaciones de cointegracién.

}'max = —Tln(l - l'r-ﬂ)

donde A, representa la i-ésima raiz caracteristica de la matriz I1.

La informacién utilizada en este trabajo corresponde a los datos
anuales del periodo 1970 a 2001 considerando al producto interno
bruto (Y,), y la inversién es la serie de formacién bruta de capital fijo
del sector privado (1,); ambas series en millones de pesos a precios de
1993. Por su parte el indice de urbanizacién nacional (IU)) se cons-
truy6 de acuerdo con el procedimiento explicado posteriormente.
Las variables en minusculas representan el logaritmo de las series.

El indice de urbanizacién (IU) se construyé utilizando la meto-
dologia del INEGI, que se basa en el indice de urbanizacién desarro-
llado por Unikel (1976). En el estudio de este autor las variables se-
leccionadas para formar el indice son el resultado de estudios
anteriores cuyo propdsito fue determinar las caracteristicas de la po-
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blacién urbana y rural en México. Las variables seleccionadas fueron:
1) El porcentaje de la poblacién econémicamente activa dedicada a
actividades no agricolas (PEA no agricola); 2) el porcentaje de la pobla-
cién analfabeta; 3) el porcentaje de la poblacién que ha terminado sus
estudios primarios; 4) el porcentaje de la poblacién asalariada; 5) el
porcentaje de la poblacién que habla espaiiol, usa zapatos y vestidos no
indigenas, o bien que usa zapatos (Unikel, 1976). La férmula que de-
termina el indice de urbanizacién se define de la siguiente manera:

TUR = (% poblacién)* (factor E) 10]

donde: factor E = (0.25P, + 0.50P, + 0.75P, + P,) y P, representan el
porcentaje respecto a la poblacién urbana que vive en localidades de
n habitantes. De esta manera se define que: P, = de 35 000 a 99 999;
P, = de 100 000 a 499 999; P, = de 500 000 2 999 000 y P, = 1 000 000 y
mis habitantes.

Existen, desde luego, otros indices de urbanizacién que pueden
utilizarse, como el de Hirschman-Herfindahl basado en la suma del
cuadrado de la poblacién urbana de las ciudades en un pais, o el indice
de primacia urbana construido como la proporcién de la mayor con-
centracién urbana del pais. Sin embargo ambos indices no estin exen-
tos de problemas. Por ejemplo, el indice de Hirschman-Herfindahl, al
elevar al cuadrado sus componentes, esti dominado por los valores
m4s elevados acercidndolo al indice de primacia urbana;'? asimismo el
indice de primacia urbana puede representar una simplificacién exce-
siva para capturar las transformaciones urbanas en un pais.

De este modo, se utilizaron los valores del indice de urbanizacién
presentados en la publicacién del INEGI, Estadfsticas histdricas de México,
tomando como referencia la informacién censal de 1970, 1980, 1990
y 1995, y para el afio 2000 se estimaron las variables por medio de los
Censos de poblacién y vivienda 2000, utilizando la férmula de Unikel
(1976). Posteriormente se obtuvo un valor medio para cada cinco
anos y se utilizo el proceso de interpolacién considerando un modelo
de senda aleatoria con constante y AR(1), con un factor criterio de
distribucién de: 0.39935.'® Por iiltimo se calcul6 el afio de 2001 to-
mando como supuesto la tasa de crecimiento del periodo anterior.

'7 Ello se refleja en una clevada correlaci6n entre ambos indices apoyada en la
ley de Zipf (Gabaix, 1999) donde se observa una asociacién entre el tamano de las
ciudades y el ranking de cllas (Asuad, 2001).

'® Se utilizo la rutina denominada Interpol integrada en el programa de eémpu-
to RATS (Doan, 1996).
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Para determinar el orden de integracion de las variables se utiliza-
ron las pruebas de raices unitarias Dickey Fuller Aumentada (ADF)
(1981), Phillips-Perron (PP) (1988), y Kwiatkoski, Phillips, Schmidt y
Shin (KpsS) (1992). La especificacion de las pruebas ADF y PP se basé en
un procedimiento “de lo general a lo especifico” que estima en princi-
pio las regresiones con constante y tendencia, y verifica su significancia
estadistica. El niimero de rezagos'® (k) fue determinado mediante el
criterio de significancia estadistica de la prueba t, procedimiento que
es conocido como tsig (Ng y Perron, 1995). Adicionalmente se estimé6
la prueba KPsS (Kwiatkowsky et al., 1992) que utiliza como hipGtesis
nula el que la serie es estacionaria, a diferencia de las pruebas ADF y PP
cuya hipétesis nula es que la serie tiene raiz unitaria. Ello permite mini-
mizar la posibilidad de realizar inferencias estadisticas equivocadas
(Maddala y Kim, 1998; Charemza y Syczewska, 1998).

Los resultados de las pruebas ADF y PP, sintetizados en el cuadro 1,
indican que el producto tiene un orden de integracién I(1), en tanto
que la prueba KPsS sefiala que también se puede considerar estaciona-
rio alrededor de una tendencia deterministica. La inversién presenta
un resultado similar, es decir, esta variable se puede caracterizar como un
proceso no estacionario en niveles, pero al considerarse una tendencia
deterministica en la KPSS la serie tiene orden de integracién 1(0). En el
caso del indice de urbanizacién la mayor parte de las pruebas sugiere
que la serie es no estacionaria. Esto es, las pruebas ADF y PP sin constan-
te y sin tendencia indican que la serie es I(1), mientras que la inclusién
de constante en PP o tendencia en la KPSS sugieren la posibilidad de
una serie 1(0). El conjunto de estos resultados indica entonces que las
series pueden considerase como no estacionarias (I(1)).

De este modo se procedi6 a utilizar el procedimiento de Johansen
(1988) para obtener la cointegracién excluyendo la tendencia y de
esta forma evitar el problema de la critica de regresion espiirea. Asi,
se estim6 un modelo de vectores autorregresivos (VAR), incluyendo el
producto, la inversién y el indice de urbanizacién. El resultado de la
prueba la traza (cuadro 2) indica la presencia de al menos una rela-
cién de largo plazo entre el conjunto de variables consideradas.

Mas atin, los coeficientes normalizados del vector de cointegracién
pueden interpretarse como un mecanismo de correccién de errores
de una ecuacién de crecimiento econémico del tipo fundamental en

!9 La prueba Phillips-Perron utiliza un estimador de la varianza ponderada por
un factor 1, el cual es calculado como T V3. La prueba KPss utiliza el mismo procedi-
miento de correccién en la varianza, peroeneste caso 1 =T ve
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CUADRO 1
Pruebas de raices unitarias ADF, PP y KPSS

ADF PP KPSS
Variable A B C A B ¢ Ny Ne

v -267(1) -207(1) 287(1) -2.19(3) -1.99(3) 455(3) 0.576 0.125
Ay, -8.98(1) -211(1) -201(1) 4529 —4.243) -2.57(3) 0252 0.120
i, -272(1) -180(1) 142(1) -230(8) -131(3) 154(3) 0525 0.085
A, -3.99(1) -406(1) -3.75(1) -4.98(3) -5.07(3) -4.78(3) 0102 0.101
i,  032(3) -166(3) -053(3) 0.35(3) -6.00() 9.8%(3) 0576 0163
A, -166(2) -0.05(2) -2.09(2) -2.25(8) -111(8) -2.24(3) 0.532 0.076

Notas: Las cifras en cursivas indican rechazo de la hipétesis nula al 5% de
significancia. Los valores criticos al 5% para la prueba Dickey-Fuller Aumentada y
Phillips-Perron, en una muestra de T=100, son de -3.45 incluyendo constante y ten-
dencia (modelo A), -2.89 inicamente la constante (modelo B) y -1.95 sin constante y
sin tendencia (modelo C) (Maddala y Kim, 1998: 64). Los valores entre paréntesis
representan el niimero de rezagos utilizados cn la prueba. N, y N, representan los es-
tadfsticos de la prucba Kpss, donde 1a hipétesis nula considera que la scric es estacio-
naria en nivel o alrededor de una tendencia deterministica, respectivamente. Los va-
lores criticos al 5% en ambas pruebas son de 0.463 y 0.146, respectivamente
(RKwiatkowski et al., 1992).

CUADRO 2
Pruebas de cointegracién basadas en el procedimiento de Johansen

Valores

caracteristicos H,r pr A-max A-max 95%  “Traza  Traza 95%
0.4972 20.63
0.2682 9.369
0.1013 3.205

Notas: A-max = estadistico de la raiz caracteristica maxima. ~Traza: estadistico de
la traza. Las cifras en cursivas indican el rechazo de la hipétesis nula al 5% de
significancia. Periodo 1970-2001. Niimero de rezagos utilizados en el VAR 2, la especi-
ficacién incluye constante. Valores criticos: A-max (Johansen, 1995, tabla 15.1: 214); y
traza (Mackinnon et al., 1999, tabla II: 571).
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capital (AK). En este sentido, un aumento de la inversién se traduce
en un mayor ritmo de crecimiento econémico. Junto con ello, un
incremento del nivel de urbanizacién nacional también favorece el
crecimiento econémico. Esto es, una mayor urbanizacién tiende a
concentrar al conjunto de actividades econémicas, generando eco-
nomias de escala y favoreciendo, entre otras cosas, la intensidad de
capital a producto, lo que lieva al aumento del ingreso. Destaca ade-
mis que la suma de ambos coeficientes es muy cercana a uno.

y, = 0.7827i, + 0.1939%iu,

El vector de cointegracién puede entonces utilizarse de acuerdo
con el teorema de representacién de Engle y Granger (1987) como
mecanismo de correccién de errores. Asi, el procedimiento de lo ge-
neral a lo especifico permite obtener un modelo econométrico final
(ecuacién [12]) que representa una aproximacién satisfactoria del
proceso generador de informacién (Spanos, 1986) reflejado tanto en
el coeficiente de determinacién como en las trayectorias reales y si-
muladas representadas en la grifica 1. Asimismo, los residuales del
modelo no muestran signos de autocorrelacién, heteroscedasticidad
y no existen problemas de forma funcional (Greene, 1999). Los
residuales no rechazan la hipétesis de normalidad lo que sugiere la
solidez de las pruebas anteriores. De este modo los errores de la ecua-
ci6én {12] no contienen ningiin patrén sistemdtico que se pueda apro-
vechar para mejorar el desempeiio del modelo. Sin embargo debe
reconocerse que tal modelo requiere del uso de una variable dummy
para el afio 2000.

Ay, = 0.2341A1, + 4.5775Aiu,, - 0.0048ecm, , - 0.0855d2000

(17.39) (6.97) (-3.48) (-3.32)
R?=0.93
RSS = 0.0022

Autocorrelaciéon LM (2): F = 0.9146[0.4147]
Heteroscedasticidad ARCH(2): F = 0.1772[0.8386]
Normalidad: Jarque - Bera = 1.2550(0.5339]
Forma funcional RESET(2): F = 0.5258({0.5979]
Constancia de los parimetros:

CUSUM: No presenta cambio estructural.
CUSUMO: No presenta cambio estructural.
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De este modo la ecuacién [12] permite identificar que la trayec-
toria del crecimiento econémico en México depende fundamental-
mente de la inversién y de 1a forma en que se distribuye espacialmente
el conjunto de las actividades econémicas, en particular, de la distri-
bucién entre lo rural y lo urbano. Ademads destaca que existen impor-
tantes efectos dinidmicos de la tasa de crecimiento de la inversién y el
proceso de urbanizacién.

Los resultados muestran que el proceso de urbanizacién de los
ultimos 30 afos ha tenido un efecto positivo en el crecimiento del
producto de la economia. La expansi6n de las dreas urbanas ha re-
presentado un crecimiento del mercado interno y ha elevado la divi-
sién y especializacién del trabajo, con su consecuente aumento en la
productividad. Esta situacién genera una mayor demanda de insumos
y una produccién mis elevada junto con una disminucién de los cos-
tos de transporte y comunicacién generando una ventaja para las
empresas ubicadas en zonas urbanas (Moomaw, 1996). De igual for-
ma se han modificado los patrones de demanda en favor de los secto-
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res de servicios y de manufacturas, que propician la diversificacién de
los bienes y servicios en el mercado.

Hay sin embargo algunos efectos negativos en el proceso de urba-
nizacién. En efecto, la aglomeracién de las actividades econémicas
propicia generalmente una sobreconcentracién de los recursos dis-
ponibles en una o dos grandes ciudades por pais (Henderson, 2000).
Ello eleva excesivamente los costos de vida y de produccién en estas
zonas urbanas y se traduce también en la disminucién de la calidad
de los servicios en estas ciudades.

En este sentido, el proceso de desarrollo urbano adquiere carac-
teristicas especificas en el tiempo. Asf, en una fase inicial se observa
una fuerte concentracién urbana seguida por una fase donde se pre-
sentan tendencias centrifugas y un cambio en la composicion de las
actividades urbanas. Esto es, 1a descentralizacién es originada por el
movimiento de las empresas, principalmente del sector manufactu-
ras, en busca de costos laborales y de localizacién mis bajos. En este
proceso, las dreas metropolitanas se especializan en actividades del
sector servicios, en tanto que las zonas conurbadas o las ciudades cer
canas a la metrépoli concentran las actividades industriales y su po-
blaci6én presenta tasas elevadas de crecimiento debido a la migracién
a estas zonas urbanas (Henderson, 2000). El proceso de descentrali-
zacién es entonces un indicador de que las zonas metropolitanas tien-
den a elevar sus costos de localizacién para las empresas y los consu-
midores. Una forma indirecta de identificar el aumento de los costos
de localizacién y la presencia de externalidades negativas en el proce-
so de urbanizacién es por medio de la descentralizacién de las zonas
metropolitanas y de una mayor concentracién en las zonas conurbadas.
Ello se refleja, desde luego, en la distribucién y la participacién de las
ciudades en el conjunto de actividades econémicas de un paisy en la
eficiencia econémica general (Wheaton y Shishido, 1981). En este
contexto una forma indirecta de obtener evidencias sobre los costos y
las externalidades negativas generadas por la concentracién urbana
es utilizando indices que estiman la descentralizacién urbana.

Asi, se define inicialmente una medicién de la concentracién ur-
bana, considerando las principales regiones que contienen a las zo-
nas metropolitanas de la Repiiblica Mexicana: las megal6polis, las
metrSpolis y las aglomeraciones urbanas conurbadas (véase el anexo).
Dicha medicién corresponde al indice de Hirschman-Herfindahl (co-
nocido como indice H) para cada zona. Este indicador expresa cuil
es la poblacién que vive dentro de un irea urbana econ6micamente
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relevante utilizando como criterio para determinar el niimero de dreas
metropolitanas a contabilizar un minimo de 70% de la poblacién ur-
bana total para cada drea. El indice H de concentracién se define
entonces como:

H= w5 \:pjy“}“;. [18]

donde p, es la poblacién de la ciudad i, P es la poblacién urbana total,
n es el niimero de ciudades incluidas en el cilculo. El inverso del
indice H (1/H) se puede considerar como un indice de “no concen-
tracién” o de descentralizacién urbana. Conforme este indicador se
aproxima a 1 aumenta el grado de concentracién urbana.

La estimacién del indice se realizé con datos de Conapo y el INEGI
(censos de poblacién y vivienda), tomando como referencia los afios
de 1970, 1980, 1990, 1995 y 2000. Se obtuvo un valor medio cada
cinco afios y se aplicé el proceso de interpolacién para cada zona,
considerando un modelo de senda aleatoria con constante y AR(1).
El dato del afio 2001 se calculé tomando como supuesto la tasa de
crecimiento del periodo anterior. Asi, el reciproco del indicador
de concentracién urbana (1/H) indica el grado de descentralizacién
urbana en cada una de las zonas del pais. El cuadro 2.a en el anexo
presenta la clasificacién utilizada. Los resultados del indice para la
megal6polis y la metrépolis se presentan en la grifica 2, donde se
aprecia que durante la década de los ochenta se present6 un acelera-
do proceso de descentralizacién de estos dos rubros relacionado con
los cambios estructurales en el conjunto de la economia mexicana.
La expansion petrolera, la apertura comercial, la liberalizacién finan-
ciera, la venta de empresas piblicas, asi como las nuevas tecnologias
en medios de comunicacién y transporte, tuvieron sin duda un efecto
importante en la distribucién espacial de las actividades econémicas
y con ello de las poblaciones urbanas. También se puede observar
que a mediados de la década de los noventa el proceso de descentra-
lizacién tendié a estabilizarse relativamente, expresando un equili-
brio inestable entre las ganancias asociadas a la concentracién econé-
mica y las deseconomias de escala de la aglomeracién.

En la grifica 3 se presenta el inverso del indice H para la suma de
las zonas de megalé6polis y metrépolis en comparacién con las aglome-
raciones urbanas conurbadas. Esta grifica muestra que las aglomera-
ciones urbanas presentaron un crecimiento en la concentracién ur-
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GRAFICA 2
Proceso de descentralizacién urbana
megalépolis y metrépolis 1970-2001
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bana principalmente en las décadas de los setenta y ochenta para des-
pués estabilizarse relativamente. Este resultado, asociado a la descen-
tralizacién de las megalépolis y metrépolis, muestra un cambio en la
localizaci6n de las zonas urbanas del pais que refleja la presencia de
externalidades negativas en lugares como la Zona Metropolitana del
Valle de México.

Conclusiones y comentarios generales

Los resultados obtenidos en este trabajo indican que existe una rela-
cién estable de largo plazo entre el producto, la inversién y el indice
de urbanizacién. En efecto, estas tres variables tienen una relacién
positiva que puede homogenizarse como una ecuacién de producto
de largo plazo. Asi, se observa que la inversién y el proceso de urbani-
zacién tienen un efecto positivo sobre el producto, en donde la suma
de ambos coeficientes se aproxima a uno. En este sentido puede
argumentarse que las economias de escala y de aglomeracién en el
caso de México son relevantes.

El teorema de representacién de Engle y Granger permite obte-
ner un modelo econométrico final que no presenta problemas de
mala especificacion y tiene una elevada capacidad para reproducir el



EL PROCESO DE URBANIZACION Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO 307

GRAFICA 3
Proceso de descentralizacién urbana: megalépolis, metrépolis y
aglomeraciones urbanas conurbadas, 1970-2001
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comportamiento de la tasa de crecimiento del producto. Asi se con-
firma que el proceso de urbanizacién en México ha contribuido a
apoyar el ritmo de crecimiento econémico.

Debe sin embargo considerarse que en la actualidad los costos
asociados al proceso de urbanizacién en algunas partes del pais son
ciertamente crecientes. Este es el caso, por ejemplo, de la Zona Me-
tropolitana de la Ciudad de México, donde los niveles de contamina-
ci6én ambiental, los costos asociados al congestionamiento, los costos
de vivienda y transporte representan desincentivos al proceso de cre-
cimiento econémico. En este sentido, el proceso de desarrollo urba-
no de otras dreas del pais refleja en buena medida un proceso de
diversificacién como consecuencia de la necesidad de compensar es-
tos costos crecientes.

En estas circunstancias es necesario que la ZMVM busque impulsar
actividades que fomenten en el largo plazo su desarrollo sustentable y
le permitan alcanzar un nivel de concentracién éptimo. Por ejemplo,
deberd buscarse el desarrollo de actividades de alta tecnologia que
aumentan la productividad, o incrementar la inversi6én en transporte
y en infraestructura regional, que reduce la concentracién urbanay
fomenta simultineamente el crecimiento econémico (Henderson,
2000; Ades y Glaeser, 1995).




308 ESTUDIOS DEMOGRAFICOS Y URBANOS

Anexo
CUADRO A-1
Informacién utilizada en las estimaciones
Indice de
Indice descentralizacidn
PIB Inversion de urbanizacién urbana
Aro Y I U 1/H
520 462 250.2 103 £ "7 555 40.4 0.253715802

540 044 474.2 97¢ 525 41.08509457 6.230452539
584 483 693.4 110! 746 41.68279423 6.202124214
630 430 657.1 121+ 090 42.22902042 6.163697981
666 849 547.0 132 020 42.75912267 6.110468185
705 156 619.5 151+ 441 43.30827135 6.03824359
736 306 519.2 154+ 582 43.91184845 5.943579396
761 272 020.5 149 825 44.54615367 5.852831123
829 458 716.3 174 085 45.18782813 5.789451084
909 901 033.8 213 722 45.81359482 5.775307815

948 607 318.5 215 766 46.4 5.833718704
1029 481 847.3 249' 348 46.92315256 5.994570382
1024 120 2230 207! 518 47.39921334 6.24815125

988 415 072.3 1501 401 47.84381992 6.587543376
1022128 073.3 159 476 48.27226041 7.003986599
1044 489 098.8 173 288 48.69964328 7.481383158
1012 329 745.5 153 1657 49.14106525 7.989467006
1029 766 511.0 158 1313 49.59902227 8.514869355
1042981 103.0 162 '871 50.07619402 9.036497301
1 085 800 789.5 171 265 50.57547366 9.524875544

1141999 323.5 194 851 51.1 9.940098877
1190131 795.3 215 078 51.65319238 10.2400582
1 232 275 581.0 239: 040 52.21738651 10.43418556
1 256 195 970.5 233 1391 52.77504036 10.5443166
1312 200 430.3 252 239 53.30853922 10.6001221
1230 607 979.5 179. 050 53.8 10.63526592

1293 859 107.8 208! 1498 54.2310725 10.68508034
1381525171.3 252 '408 54.60959674 10.74705059
1449310 059.8 278 777 54.94282884 10.81862841
1 508 499 597.0 300 1567 55.2875217 10.89717724
1 603 261 539.8 334 738 55.5 10.97992721
1598 832 340.5 314 643 55.722 11.06330558

NOTA: PIB = producto interno bruto en millones de pesos a precios de 1993.1 =
formacién bruta de capital en millones de pesos a precios de 1993, IU = indice de
urbanizacién. 1/H = indice de descentralizacién urbana.
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CUADRO A-2
Ciudades consideradas en el indice 1/H

fones

Megaldpolis Metrdpalis urbanas conurbadas

ZM San Luis Potosi
7™M Mérida

M Aguascalientes
M Chihuahua

M Saltillo

ZM Coatzacoalcos
™ Veracruz

M Xalapa

ZM Oaxaca

ZM Orizaba

7M Monclova

ZM Zacatecas

M Cérdoba

ZM Zamora

zM Poza Rica

7M Colima

ZM Guaymas

NOTA: ZM = zona metropolitana.
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