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Presentacion

“La Economia como flujo circular” (Wirtschaft als Kreislauf) es el titulo de la Tesis
Doctoral que Wassiliij Leontieff (mas tarde Wassily Leontief)? presenté en 1928 en
la Universidad Federico Guillermo de Berlin (Friederich Wilheim Universitdt zu
Berlin) --a partir de 1947, Universidad Humboldt de Berlin (Humboldt Universitat
zu Berlin). El profesor Werner Sombart aparece como supervisor del doctorante y
como jurado del examen de grado; Ladislaus von Bortkiewicz es el segundo
supervisor y también jurado. La tesis seria publicada como libro y como un largo
articulo en la revista Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (Archivo de
Ciencias Sociales y Politica Social) en el mismo afio (Leontieff, 1928). Félix Arias
Schreiber Barba, Cynthia Sosa Gémez y quien escribe hemos traducido este trabajo
que ahora ponemos a disposiciéon del ptublico lector en castellano, luego de un

largo proceso de revision.

' La primera version de esta investigacion ha sido producto de mi estancia en la Universidad de
Newcastle, Gran Bretafia en la primavera de 2014. Agradezco la hospitalidad de esta institucién y el
apoyo de DGAPA-UNAM. La Dra. Patricia Oliart, de la Escuela de Lenguas Modernas de
Newcastle, merece mencién especial por su generosidad y su amistad.

Agradecemos los comentarios de los Profesores Oscar Ugarteche y Nelson Minello a versiones
preliminares; los comentarios de ambos nos han ayudado a corregir multiples erratas.

? La grafia cambia segun se interpreten los caracteres cirilicos. Esta es una de las primeras formas en
que aparece el nombre del autor en alemédn. En las publicaciones posteriores a 1931 siempre es
Wassily Leontief. En este trabajo se usa Leontief en general y Leontieff para referencias a la tesis.



El interés por presentar esta traducciéon a mediados de la década de 2010 es
multiple, por una parte el texto tiene un manifiesto interés por si mismo; el modelo
de flujo circular es infaltable en los textos introductorios a la economia, si bien
apenas se le dedica espacio a este poderoso instrumento de anélisis. Enseguida, se
trata de una pieza fundante de la teoria sobre el que se construye el modelo
Insumo-Producto (Leontief 1936 y 1937), no obstante ser un trabajo tedrico
tnicamente donde no aparecen estadisticas ni matrices, aunque si los coeficientes
técnicos; el trabajo es también una reflexiéon sobre la forma en que funciona el
sistema econdmico, entendiendo que éste no es un todo, una “caja negra” que
reacciona cuando el Ministerio de Hacienda le “fomenta” (o no) y cuyos efectos se
“miden” y “predicen” mediante complejos modelos estadisticos (a veces muy
simples desde el punto de vista de la teorfa econémica), que se han apropiado del

término “econometria”.

A comienzos del siglo XXI la teoria econémica parece encontrarse en una
encrucijada y es necesario discutir nuevamente los principios sobre los que se ha
construido en los pasados cien afios. El documento que se presenta es un buen
punto de partida para considerar el estado de la ciencia hacia fines de los afios
1920, cuando se iniciaron las discusiones que formardn la teoria econdmica
contemporanea. Esperamos que esta traduccién contribuya a la difusién de la obra
y que ello redunde en la necesaria reconsideracion de la teoria en general. Quizas
sea interesante mencionar que existe una versién abreviada de “La economia como
flujo circular” en inglés (Leontief, 1991). La presente es una translaciéon completa, a
la que hemos agregado algunos comentarios (debidamente sefialados) con el fin de
hacer su lectura maés fluida, sin abandonar el texto en aleman. Hasta donde

sabemos, este trabajo no ha aparecido en otros idiomas europeos.

Toda obra traducida estd sujeta a complicaciones y frecuentemente los
traductores malinterpretan el original, a veces debido a su impericia en el tema, a

veces debido a que el autor del original escribe de modo ambiguo, a veces porque



no se encuentran -o no existen- las palabras o las expresiones exactas en el idioma
al que se vierte una obra. En este caso hemos concentrado nuestro esfuerzo en que
el texto en castellano sea inteligible, respetando lo que a nuestro entender dice el
original, sin necesariamente apegarnos al fraseado alemdn o el vocabulario

literalmente. Esperamos no haber distorsionado la intencion del autor.

El texto original en aleman no es de facil lectura, la edicién no distingue las
variables matematicas con cursivas o negritas, la notacién de las ecuaciones es
extrafia frente a las costumbres posteriores; hemos respetado estrictamente la
notacioén, pero hemos introducido las cursivas en el texto para definir las variables
usadas en las ecuaciones, con el fin de facilitar la lectura. Los numerales casi
siempre aparecen tal cual, Leontieff no emplea la formalidad de escribirlos en
palabras y hemos respetado esta préctica. El idioma aleman ha sufrido diversas
revisiones a lo largo del siglo XX, de manera que muchas expresiones, palabras y
hasta férmulas gramaticales comunes antes de la II Guerra Mundial no son ya de
uso corriente, ello contribuye a la dificultad para entender el original. La tesis esta
dividida en dos partes, A y B; luego, cada una, en diversas subsecciones. Estas no
estdn jerarquizadas, si bien algunos titulos aparecen entre comillas y otros no;

hemos respetado ese formato.

Estas péginas tienen la intencién de revisar la tesis doctoral de Leontief y
rastrear las preocupaciones que le llevaron a escribirla. Algunas de éstas pueden
también encontrarse en contribuciones posteriores de Leontief y puede
argumentarse que la tesis pertenece a un grupo de trabajos en donde el autor
desarrollé la version inicial del modelo Insumo-Producto. En “La economia ...”
Leontief desarroll6 un modelo de flujo circular de la economia, para lo cual discute
un buen nimero de temas concernientes a la naturaleza del sistema econémico

pero, como era la costumbre, el autor no incluye una bibliografia ni cita a los

trabajos que le fueron tutiles para escribir su tesis. Es interesante buscarlos y



encontrar una gran variedad de autores y escuelas de pensamiento, lo que ayuda a

explicar la originalidad teérica de las contribuciones de Leontief.

II. Los origenes

Wassily Wassilyovich Leontief declaraba ser ruso, nacido en 1906 en San
Petersburgo. Muri6 en los EEUU en 1999. Hacia el final de su vida se hizo publico
que habia nacido en 1905 en Munich (Kaladina y Pavlova, 2006). Los padres de W.
W. Leontief contrajeron matrimonio religioso y bautizaron a su hijo en 1906 en
Rusia; la boda civil se habia celebrado en 1905 en Gran Bretafia y registraron a su
hijo al nacer en Alemania (Alpers, 2013). Quiz4 estas circunstancias expliquen la
confusion. W. W. Leontief (padre) hizo sus estudios de doctorado en economia en
la Universidad Ludwig Maximilians de Munich (Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen), que concluy6 con la tesis “La industria del algodon en San Petersburgo y sus
trabajadores” (Die Baumwolle-Industrie in St. Petersburg und ihre Arbeiter) en 1905
(Kaladina y Pavlova, 2006) y al volver a Rusia llegaria a ser profesor en la
Universidad de San Petersburgo. La familia Leontief era propietaria de una
empresa de textiles (Kaladina, 2006); al llegar la Revolucion de 1917 esta familia
burguesa permanecié en Petrogrado?, no solo habiendo perdido la empresa, sino

que también fueron obligados a ceder sus casas.

El joven Wassily estudi6 también economia, ingresando a Universidad de
Petrogrado en 1921 y egresando de la Universidad de Leningrado en 1925.
Inmediatamente después viajé6 a Berlin, con el fin de emprender estudios de
postgrado, ademdas de tener la intenciéon de eludir la censura del régimen

instaurado a raiz de la guerra civil de 1917. En efecto, Leontief admite haber

* El nombre de la ciudad cambi6 al comienzo de las hostilidades con Alemania en 1914, porque se
considerd que tanto el prefijo “Peter” como el sufijo “burgo” eran demasiado germénicos y podian
cambiarse por los eslavos “Petro” y “grado”. A la muerte de Lenin en 1924, la ciudad de los Zares
cambia su nombre a Leningrado. Desde septiembre de 1991 vuelve a llamarse San Petersburgo.



conseguido el permiso para viajar a Alemania alegando padecer una enfermedad

incurable (Kaladina y Pavlova 2006).

En 1927 W. Sombart propuso a Adolph Lowe, director del Departamento de
Ciclos Econémicos del Instituto de Economia Mundial (IWeltwirtschaft Institut) en
Kiel, contratar a Leontief (Hagemann, 2009). Si bien el Instituto sobrevivi6 a la II
Guerra Mundial, préacticamente la totalidad del personal original abandoné
Alemania ante el régimen Nazi, instaurado en 1933 (Beckmann, 2000). Leontief
concluy6 su tesis en Kiel en el otofio de 1927, pero el examen de grado no tendria
lugar sino hasta diciembre de 1928, en Berlin, debido a problemas administrativos

(Hagemann, 2009).

A peticion del autor, la edicién en inglés de la tesis (Leontief, 1991) esta
acompafiada por un fragmento de una carta que von Bortkiewicz envi6 al Director
de la Facultad de Filosofia (en donde estaban adscritos los estudios de Economia

en la Universidad de Berlin) justo antes del examen de grado. Traduzco del inglés:

No obstante que encuentro mucho que es objetable, esta tesis es sin
ninguna duda aceptable. Cuando desarrollé6 sus -en mi opinién
muy dudosas- construcciones tedricas, el candidato no recibi6
ninguna clase de ayuda de sus profesores. Llegd a sus posiciones
actuales independientemente, uno diria, a pesar de ellos. Es muy

probable que mantenga tal opinion cientifica también en el futuro.

Esta opinién fue determinante para que la tesis fuera evaluada como “Cum Laude”,
(por debajo de Summa Cum Laude y Magna Cum Laude), puesto que Sombart

practicamente dejo su evaluacién en manos de Bortkiewicz (Hagemann, 2009).

En Kiel, Leontief escribié dos trabajos sobre la derivacién de las curvas de oferta
y demanda a partir de datos estadisticos (Leontief, 1929 y 1932). Alli propone que
los datos necesarios para derivar cada una de tales funciones son diferentes y por
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lo tanto, éstas son independientes. Ragnar Frisch (1933) critic6 agriamente tal
propuesta, ya que -por el contrario- sostenia que los cambios en las funciones de
oferta y demanda estdn correlacionados. Asi se desarroll6 una acalorada querella
que pervivié hasta 1934, cuando los editores de la Revista Trimestral de Economia
(Quarterly Journal of Economics) --de la Universidad Harvard (EEUU)-- pidieron la
mediaciéon de Jakob Marschak, quien tenia relacion con ambos autores y habia
publicado un libro sobre el tema (Marschak, 1931). Leontief (1931) habia
comentado esta obra. Asi Frisch (1934), Leontief (1934) y Marschak (1934) escriben
sendos documentos para saldar la discusion. Para entonces, tanto los debatientes

como el mediador habian emigrado de Europa, ante el clima politico prevaleciente.

Leontief paso6 el afio 1930 como asesor del gobierno de Nankin para desarrollar
un estudio sobre los ferrocarriles en China (Hagemann, 2009). En 1931 se establece
en los EEUU, contratado primero en la Oficina Nacional de Investigaciéon
Econémica (NBER por sus siglas en inglés) y a partir de 1932 en la Universidad

Harvard.

El modelo Insumo-Producto (IP) valié a Leontief haber sido galardonado con el
Premio Nobel en Economia en 1973. Este modelo parece haberse desarrollado entre
un articulo de 1925, cuando el autor habia apenas concluido sus estudios de
licenciatura (Leontief, 1925 a y b), su tesis doctoral (Leontief, 1928) y dos articulos
iniciales (Leontief, 1936 y 1937), donde aparece ya como un objeto terminado. En el
primer trabajo (Leontief, 1936) explica las bases estadisticas y conceptuales para la
construccion una tabla (IP) y el segundo (Leontief, 1937) esta dedicado a la
explicaciéon detallada del funcionamiento de un modelo del sistema econémico
basado en la interdependencia de las ramas y el flujo circular. Este modelo es de
naturaleza multisectorial, cerrado, con coeficientes y rendimientos constantes. Las
incégnitas son los precios y las cantidades, que no se resuelven simultdneamente y
se determinan solamente de manera relativa (Aroche y Marquez, 2013). El modelo

abierto no aparece hasta 1944, en un articulo empirico, preocupado por cémo



transformar una economia de guerra en una de paz, que se concentra en el
fenémeno de la produccién y en la solucién de las cantidades; el articulo no alude
el problema de los precios (Leontief, 1944). Como se sabe, a partir de alli, el modelo

IP se ocupa solamente del fenémeno de la produccion.

III. La cuestion del “flujo circular” en economia

El concepto de flujo circular en economia tiene una ilustre y rancia genealogia,
aunque en realidad no se sabe como lleg6 a formularse por vez primera (Gilbert,
2008), pero P. de Boisguillebert (1707) y R. Cantillon (1755) lo mencionan y es el Dr.
Francois Quesnay quien expone su célebre Tabla Econémica (Tableau Economique)
basada en el concepto del flujo circular (Charles, 2003). La Tabla aparece primero
en una carta al Marqués de Mirabeau en 1758 y luego se reprodujo en diferentes
versiones y publicaciones. En la explicaciéon detallada del funcionamiento de la
Tabla (Quesnay, 1758) se lee como interacttian las tres diferentes clases sociales que
constituyen al sistema econémico y de modo inconsciente consiguen su
reproduccién, mientras se crea excedente y se distribuyen los ingresos y los

productos entre las clases participantes.

K. Marx (1956) analiz6 extensamente el trabajo de Quesnay, para quien no tiene
sino elogios por haber disefiado tal modelo explicativo del funcionamiento y
reproducciéon de la economia capitalista. Gehrke y Kurz (1995) examinan los
paralelismos entre el modelo de Quesnay y las ecuaciones de reproducciéon de
Marx (1885), donde los diferentes sectores econémicos intercambian mercancias
producidas para continuar con sus propios procesos productivos, mientras
contribuyen a la reproduccién de la economia capitalista en su conjunto y
valorizan el capital involucrado. Asimismo, Marx exalta el que Quesnay haya
centrado la atencion en el analisis de la produccién donde --de acuerdo con ambos-
- se genera el excedente. Leontief més bien prefiere no discutir la teoria del valor

(quizé considera como Cassel, 1918, que se trata de una discusién escoléstica), pero



(Leontief, 1938) establece que Marx desarrolla un esquema circular que describe las
relaciones entre las partes del sistema econdémico, las ramas productoras de bienes
de produccién y de consumo y predice que von Hayek reemplazaria su esquema
de factores originarios?, que pasan diversas etapas paulatinas de transformacion,
hasta llegar a ser parte de los bienes de consumo, los méas alejados de los factores.
Leontief rechaza la existencia de tales bienes originarios y de tales etapas, puesto

que defiende la idea del flujo circular.

J. A. Schumpeter (1911) atribuye a Eugen von Philippovich (1923), su profesor
en la Universidad de Viena (Hageman, 2012), haber acufiado tal expresion y
analiza como discurre la vida econémica en el plano tedrico, como él mismo
escribe. En pocas palabras, Schumpeter presenta un modelo walrasiano
simplificado de agentes interdependientes, que converge hacia el equilibrio
general, siguiendo un flujo circular, Schumpeter enfatiza que los bienes
producidos son distribuidos entre los productores y los consumidores, quienes
reaparecen en el mismo circuito como vendedores de bienes que se incorporan al
proceso productivo. Los agentes se adaptan a las circunstancias cambiantes en las
que desarrollan su vida econémica; es decir, la economia evoluciona y el flujo
circular se aproxima asintoticamente a un estado de equilibrio general en
constante desplazamiento. Leontief no cita explicitamente el trabajo de
Schumpeter, pero -como se verd- toma ideas de él, ademas de que el titulo de su

tesis coincide con el nombre del primer capitulo del libro de Schumpeter (1911)5.

* Traduzco del inglés: “... A este respecto es interesante anotar que incluso el profesor Hayek, como
se puede observar en sus articulos recientes, estd ocupado reconstruyendo su diagrama triangular
de inversiéon. No es necesario ser profeta para predecir que tarde o temprano nos presentard un
arreglo circular del tipo marxista ortodoxo.” (Leontief, 1938: p. 5).

5 Es interesante anotar que tanto Schumpeter como Leontief llegaron a la Universidad Harvard en
1932, donde coincidirian en algunos proyectos como la elaboraciéon del memorandum “The
Economics of the Recovery Program”, editado por Douglass V. Brown, Edward Chamberlin y Seymour
E. Harris, Cambridge: Harvard University Press, 1934. Alli muestran coincidencias en las politicas
econdmicas recomendadas al gobierno de los EEUU para enfrentar la crisis econémica estallada en
1929.



A partir del colapso del régimen Imperial a inicios de 1917 la economia rusa
cay6 en un periodo de caos, a lo que sumoé la puesta en practica programa del
gobierno bolchevique, cuando meses mas tarde llegé al poder. El recién fundado
Estado Soviético se propuso entonces reorganizar la economia para hacerla viable
sobre las bases de su programa politico, para lo cual parecia indispensable
planificarla. No era evidente sin embargo cémo alcanzar un Plan operativo; Pavel
I. Popov, quien habia trabajado en la compilaciéon de estadisticas en el Estado
Imperial, propuso constituir un organismo encargado de ello, a fin de alimentar
con informacién a los encargados de la planificacion de la producciéon y el
consumo (Wheatcroft y Davis, 2005). La Administraciéon Central de Estadistica
(TsSU) prepard entonces un Balance de la Economia Nacional para 1924/24 y otro
para 1924/25. Hubo un tercer Balance para 1929/30, preparado por la
Administraciéon Central de Registros Econémicos de la URSS, organismo también
de corta vida; sin embargo ninguno de estos Balances se emple6 en la planificacion
(Jasny, 1962). Los métodos numéricos no eran bien recibidos por la jerarquia del

Partido del gobierno de la Unién Soviética.

Lo que interesa aqui es que el Balance de acuerdo con Popov (1926) es un intento
de construir una Tabla Econémica empirica, a la manera de Quesnay, en un espiritu
cercano a los esquemas de reproduccién de Marx (1885). El Balance presenta un
esquema del sistema econdmico en equilibrio entre la oferta y la demanda,
compuesto por los sectores productivos y las clases sociales presentes en la esfera
de la produccién. Los servicios se consideran como “no productivos” y, por lo
tanto, no se incluyen en la contabilidad del producto. El Balance es una
presentacion eficiente de los datos estadisticos, pero carece de un modelo
explicativo (Spulber y Dadkhah, 1975). Es interesante sefialar que tampoco existe
una tabla de coeficientes, sino solo de valores de los intercambios. Popov (1926)
propone emplear esa misma base de datos para desarrollar un modelo tedrico del

funcionamiento de la economia, enfocado a facilitar las tareas de la planificacion.



Popov y su equipo no tuvieron tiempo para hacer esta reflexiéon antes de la

desaparicion del organismo.

W. Leontief (1925 a y b) --quien habia ingresado recientemente a la Universidad
de Berlin- publicé un comentario a la primera ediciéon del Balance®. Tal articulo
aparecio en Alemania y meses después en Rusia’. Alli el autor sefiala la relevancia
de representar a la vida econémica con cifras estadisticas recogidas de la realidad y
a partir de ellos discute algunos rasgos de la economia soviética. Leontief analiza
algunos problemas estadisticos acerca de la contabilidad de los costes y los valores
cuando la produccién implica los intercambios entre diferentes sectores
econdmicos. Coincide con Popov y su equipo sobre la utilidad del Balance tanto
para deducir las leyes del funcionamiento del sistema econémico como para
estudiar a un caso particular, la Unién Soviética en 1923/24. En trabajos
posteriores Leontief (por ejemplo, 1966 y 1977) siempre sefialaria que la teoria debe

ser util para explicar al mundo real, mas que para construir juegos intelectuales.

En sintesis, el flujo circular de la economia es un modelo teérico aplicable
inmediatamente a realidades concretas, en la medida en que existan datos
estadisticos. Un supuesto fundante es que la economia es un sistema compuesto
por diversos sectores, cuya naturaleza depende de la teoria en que se apoya el
modelo: econdémicos, sociales o0 socio-econdémicos; éstos son siempre
interdependientes en la medida en que intercambian mercancias para llevar a cabo
sus objetivos econdémicos. En el modelo, los agentes aparecen entonces como
consumidores y mdas adelante como productores de los mismos bienes. Tal
conducta puede explicarse de acuerdo con diversas teorias, pero lo relevante es

que cooperan voluntaria o involuntariamente para conseguir un estado tnico del

® Wheatcroft and Davis, 2005 subrayan que de las tres ediciones de los Balances solamente se
imprimieron algunos cientos de ejemplares.

’ El comentario de Leontief se publicé en aleméan en octubre de 1925 como “Die Bilanz der
russischen Volkswirtschaft. Eine methodologische Untersuchung” en la revista Weltwirtschaftliches
Archiv, de Kiel; mientras que la versién rusa no apareci6 sino hasta diciembre. Leontief ingresé a la
Universidad de Berlin en abril de 1925.
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sistema, sin embargo el modelo postula la existencia del equilibrio entre la oferta y
la demanda. Los estados de desequilibrio no son aceptables, o bien, (a riesgo de
escribir lo obvio) los bienes sobreproducidos no pueden entrar en el flujo circular y

aquellos subproducidos son inexistentes.

IV. La economia como flujo circular

El articulo de Leontief en aleman consta de cuarenta y seis paginas y estd dividido
en dos partes, ademas de una introduccién y una breve conclusiéon: “A. El esquema
general del estudio de la economia como flujo circular” y “B. El flujo circular empirico”. Se
trata de una taxonomia tedrica de la manera en que discurre el sistema econémico,
escrita a la manera de las primeras décadas del siglo XX, con pocas referencias,
ademas de aquellas necesarias para establecer lo que el autor no quiere decir y
para sefialar algunos puntos de discrepancia con algunos otros. El trabajo carece
también de una bibliografia, de modo que el autor no da pistas sobre su propio

desarrollo intelectual.

En primer término la tesis aborda una reflexién sobre la teoria y su utilidad para
conocer los fendmenos de la realidad. Leontief sostiene que los teéricos emplean
un lenguaje tal que, en apariencia, mantienen posiciones radicalmente distintas,
cuando en realidad tales diferencias son menores; enseguida, rechaza las teorias
fundadas tanto en el psicologismo, como en el estudio de la conducta del
individuo. No serfa aventurado decir que se trata de un trabajo teérico con una
preocupacion por la economia aplicada; es decir, estas reflexiones serviran para
cobijar un trabajo empirico no existente todavia. Puede sefialarse que es un paso
para construir la Tabla Econémica de Quesnay con contenido estadistico, a la
manera de Popov (vid. supra), sin que ello implique que Leontief reconstruya el

Balance, puesto que la originalidad de su pensamiento es innegable.

De este modo, se examina en el trabajo la discusién entre la teoria neoclasica de

los precios (sic.) y la teoria objetiva del valor (sic). No obstante, esta revision de la
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teoria mas que buscar los puntos de discrepancia para descalificar a una de estas
posiciones, intenta encontrar los puntos de coincidencia entre distintas escuelas de
pensamiento, de modo de explicar como funciona el sistema. De este modo

concluye Leontieff (1928: p. 623):

La pregunta no es sobre cual punto de vista es el correcto [el de la
escuela naturalista de los precios o el de la teoria del valor], ambos
tienen lo suyo [y debe tomérseles en cuenta]. Sin embargo, en
justicia debe reconocerse que el punto de vista [objetivo] del valor
debe desprenderse de ideas ajenas y encontrar un lugar en el
analisis, donde el punto de vista “naturalista” [neoclasico]

conservard su importancia.

La lectura de diversos autores rusos hacia la vuelta del siglo XX sugiere que se
sienten comodos combinando las diversas escuelas econémicas y --como apuntan
Akhabbar y Lallement (2011)-- evitan el lenguaje de confrontacién cuando analizan
las cuestiones econémicas. El caso de von Bortkiewics® es interesante, puesto que al
mismo tiempo que discutia y ofrecia soluciones a los problemas planteados por

Marx, mantenia estrechas relaciones personales y profesionales con Walras (Bridel,

2008).

La cuestion del flujo circular se aborda en la seccion “A. El esquema general del
estudio de la economia como flujo circular”, donde la cuestién es como ocurre la
produccién, como se combinan los elementos econémicos, mientras que algunos
aparecen y reaparecen en el proceso repetidamente, como condicién de
continuidad. Para ello, el autor plantea una teoria econémica de la produccién. De

acuerdo con él, esta cuestiéon podria afrontarse también desde la ingenieria, como

8 Ladisalus von Bortkiewicz egresé6 de la Universidad de San Petersburgo en 1890.
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un problema de la tecnologia. Sin embargo, desde el punto de vista de la economia,
se trata de un proceso circular, es decir, la producciéon de bienes requiere el uso de
bienes previamente producidos, empleados como insumos: producciéon de
mercancias por medio de mercancias producidas. Las condiciones pueden variar y
Leontief dedica largos parrafos a considerar los cambios posibles y sus efectos
sobre el flujo circular, que siempre consigue cerrarse si el sistema es flexible,
guardando siempre las debidas proporciones entre sus partes. Quesnay, Ricardo y
Marx comparten un punto de vista similar; la produccién de mercancias requiere
de insumos previamente producidos. Por ejemplo, es necesario que los
trabajadores consuman medios de vida producidos para asegurar su capacidad de
intervenir en el proceso. Como se ha mencionado ya, Schumpeter (1911) describe

un modelo walrasiano de equilibrio a lo largo de un flujo circular.

Este punto de vista ha sido ampliamente comentado en relacién con el trabajo
de Leontief, si bien no directamente desde “La economia como flujo circular”, sino
mas bien desde el modelo IP. Kurz y Salvadori, (2000) por ejemplo, postulan que el
empleo de la nociéon del flujo circular coloca a este modelo entre los desarrollos
seguidores de los planteamientos clasicos; puesto que la escuela neocldsica mas
bien supone que la produccién sigue un flujo lineal, donde los factores primarios o
no producidos se combinan entre si y con las materias primas (producidas por la

naturaleza), para producir mercancias que no regresan al &mbito de la producciéon.

El trabajo presenta dos modelos de flujo circular, el segundo méas complejo. El
primero es un flujo circular donde ocurre el fenémeno de la reproduccién simple
en cuatro etapas, donde la produccién tiene un sentido temporal: ergo la
produccion es no reversible. Los bienes Alen la etapa 0 (en la fecha 0) se usan en la
produccién de bienes Al, que se destinan a la producciéon de A2y de A3, que a su

vez, intervienen en la producciéon de A%, A = A0.

El segundo modelo se compone de cuatro ramas y cuatro bienes (A, B, C, D) que

se combinan de modo que A y B resultan en Cy D, los cuales elaboran a su vez Ay
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B. Es un modelo de produccién conjunta circular. Para explicar como se combinan
los elementos de la produccién, Leontieff recurre a los conceptos de “insumo”
(Kostenguter o Kostenelemente, literalmente bien o elemento de coste), “producto”
(Ertagsgiiter, literalmente “bien de rendimiento”, “bien producido”), “coeficiente
técnico” (technischer Koeffizient), coeficiente de productividad”
(Produktivititskoeffizient) y “coeficiente de distribucion” (Verteilungskoeffizient). El
proceso de produccién consume unos elementos econémicos que dan origen a los
productos en proporciones fijas. Con el empleo de los términos “elemento de
coste” y “producto” postula que cada uno de tales elementos tienen asociado un
precio, por lo que la lista de bienes necesarios para la producciéon puede mirarse
desde el punto de vista de los costes 0o de su rendimiento (es decir, lo que se

produce a partir del empleo de los insumos).

El concepto de “coeficientes técnicos” le permite estudiar las relaciones
cuantitativas entre los bienes insumidos y los producidos, asi como la
productividad de los primeros. Estos coeficientes describen la interdependencia
existente entre diversos elementos del sistema y estan definidos como ntmeros
relativos. Tanto Walras (1874) como Cassel (1918) se refieren a los coeficientes de
producciéon como parte de las condiciones impuestas por la tecnologia de
equilibrio. Akhabbar y Lallement (2011) sugieren que estos coeficientes aseguran el
equilibrio en el modelo de flujo circular. Asimismo, el concepto de coeficiente
técnico implica que la produccién emplea bienes producidos para producir nuevos

productos.

Leontief (1927) explicitamente cita a Cassel (1918) para definir a los coeficientes
técnicos: “... en cada proceso productivo existen unas proporciones ideales en las
que los factores productivos se combinan. Cassel llama a estas relaciones
“coeficientes técnicos...” como se sabe, éste, a su vez tomé estas relaciones de
Walras (1874). Leontief (1928) inicialmente hace referencia a tales coeficientes fijos

y, mas adelante, como Walras, dedica algunos parrafos al analisis de los
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coeficientes cambiantes y sus efectos en el flujo circular, pero no da espacio al
concepto de la productividad marginal, quiza porque el problema de su medicién
lo aleja de la aplicacién empirica, quizd también porque (como Cassel) rechaza la

validez de tal concepto. Leontief abordara también los coeficientes fijos y variables

en el articulo de 1937 (Leontief, 1937).

Akhabbar y Lallement (2005) explican que formalmente la teoria de Leontief es
muy cercana a la teoria de la producciéon de Walras (1874), no obstante que ambas
sean tan lejanas en lo metodolégico. En efecto, Leontief (1936 y 1937) tiene un
acercamiento a la teoria explicitamente aplicado; es decir, trata de construir un
modelo y una base de datos que permita analizar la estructura de la economia
especifica --aquella de los EEUU en el afio, 1919. Atn si en 1928 no se plantea
expresamente la utilizaciéon empirica del modelo, la explicacion de los coeficientes
deriva claramente de la observacion del mundo. Walras en cambio busca construir
una ciencia pura y expone esta teoria de la produccién en su obra publicada por
primera vez en 1874° Elementos de economia politica pura (Elements d’economie
politique pure), que es parte de una trilogia que estudia la manera de producir y
distribuir la riqueza social --los otros volimenes se titulan Elementos de economia
social (Elements d’economie social) de 1896 y Elementos de economia politica aplicada
(Elements d’economie appliqué) de 1898. La economia de Walras no tiene como
condicién al mundo real, porque no se propone probar sus afirmaciones con datos

estadisticos. Leontief es un pionero en esta tarea.

Walras (1874) explica que la produccion se lleva a cabo con una tecnologia dada
y coeficientes de fabricacion fijos, que expresan la cantidad de servicios
proporcionados por los elementos (factores y los productos) necesarios para la
produccién de una unidad de cada bien. De este modo, Walras postula que la

producciéon demanda bienes producidos; ipso facto Walras reconoce el flujo circular

9 Elements d’economie politique pure fue editada seis veces, en 1874, 1877, 1889, 1896, 1900 y 1926;
naturalmente Walras revisé diversos conceptos en cada edicién; ello explica en parte que los
lectores de la obra a veces sostengan argumentos distintos, siempre basados en el mismo libro, de
acuerdo con la edicién a la que han tenido acceso.
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de las mercancias, si bien no analiza ese fenémeno. Agregando la variable de los
precios (un precio unitario para cada factor o bien empleado en la produccién),
Walras obtiene los costes de producciéon por unidad de producto. Tales costes
implican que ninguna linea de produccién (una por cada bien producido) realiza
pérdidas o ganancias. El coste unitario iguala al precio y el sistema alcanza el

equilibrio contable.

En un lenguaje moderno se diria que cuando los recursos productivos estdn
dados, ergo las proporciones entre los factores estan dadas, los coeficientes son fijos
y los factores de produccién son complementarios, es decir, no puede haber
sustitucion entre ellos. Este modelo implica un horizonte de corto plazo, con
tecnologias dadas y donde la discusién sobre la productividad marginal del capital
no es relevante. Cassel (1918) y Leontief (1928 y 1937) se apegaran a esta teoria
walrasiana inicial y ambos rechazaran la relevancia de la productividad del capital.
Walras solo analiza el caso de los coeficientes cambiantes en las ediciones
posteriores de sus “Elements ...” cuando abre el espacio para el concepto de
producto marginal del capital en el ambito de la teoria de la produccion.
Samuelson (1951) y Georgescu-Roegen (1951) demuestran independientemente el
teorema de la no-sustitucion, es decir, adin si se aceptan coeficientes flexibles, bajo
determinadas condiciones los empresarios siempre eligen la tecnologia 6ptima y
no necesitan cambiarla atn si se modifica la demandal?; es decir, también bajo el
supuesto de que las isocuantas sean suaves, la tecnologia electa inicialmente
permanece. Se trata de justificar la constancia de los coeficientes y, como corolario,
se dice que la eleccién de la tecnologia es independiente de la demanda final y que

los precios se determinan de manera univoca por la estructura productiva (Kuga,

2001).

10 Existen diversas versiones del teorema, Pasinetti (1977) lo formula de la siguiente manera:
Teorema: En un sistema productivo con una tecnologia dada con coeficientes constantes, que no
aceptan produccién conjunta y donde todos los insumos son producidos con excepcién de uno, una
vez determinada la tasa de ganancia, existe una técnica (o una combinacién lineal de ellas) que
minimiza los precios en términos del precio del insumo no producido. Todos los precios se
determinan, por tanto, independientemente de la demanda.
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Volviendo al trabajo de Leontief de 1928, una vez dilucidado el tema de las
proporciones de insumos al interior de un proceso productivo, queda por saber si
las diversas producciones deben guardar alguna proporcién entre si. Marx (1885)
analizé en sus esquemas de reproducciéon cémo las desproporciones entre los
sectores productivos llevarian a la crisis econémica. La teoria de los ciclos usaria
este argumento para explicar la inestabilidad del sistema capitalista (e.g. Lowe,
1926). Leontief (1928) introduce el problema de los precios relativos de las
mercancias que resultan naturalmente de las proporciones en que se intercambian.
Dado que no existen preocupaciones explicitas sobre el origen del valor ni sobre la
distribucion endégena, los factores productivos son simplemente insumos
productivos, su remuneracién no es un problema ya que es parte de los costes de la

produccion.

Probablemente este punto de vista aleje al trabajo de Leontief de los clasicos; de
acuerdo con Kurz y Slavadori (2000) el salario real y la tasa de beneficio real son
datos fundamentales para la construccion de una teoria clasica. La proporcion de la
renta de la propiedad, es decir, la distribucién del producto, es una variable que
puede impedir la continuidad del flujo circular, pero Leontief demuestra que si se
permite que las proporciones varien, el sistema es capaz de encontrar la manera de
continuar el flujo circular, tanto en el caso de un modelo de reproduccién simple o
variable, cuando aparecen nuevos productos o cuando cambian los precios de
produccion. Leontief (1928) concluye que “la ley de costes” es valida también para
la circulacién variable y permite estimar los nuevos precios a partir de los costes de

produccion de las mercancias.

La seccion “B. El flujo circular empirico” comienza considerando el concepto de
capital, en el sentido de “bienes producidos empleados en la produccién”, antes
que un factor. La cuestiéon es como estudiar la intervencién del capital cuando esté
constituido por elementos que duran mas que el proceso productivo y el flujo

circular. Leontief (1928) no llega a proponer una definiciéon formal del capital, pero
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ejemplifica y discute como el capital puede sustituirse por los bienes elementales
que lo constituyen, para estudiar su incorporacién en el estudio del flujo circular.
Tal sustitucién, no obstante tiene limites, en el sentido de que no puede sustituirse
a todos los bienes por sus constituyentes elementales (a la manera de la teoria
austriaca del capital) y, por otro lado, ningtn factor (producido o no) tiene
precedente para usarse como medida (a la manera de las teorias del valor-trabajo).
Sencillamente Leontief ejemplifica como, en el caso de que cuatro bienes se
combinan de diversas maneras, uno puede eliminarse y expresarse en términos de
los restantes. Ademads puede agregarse que el capitalista debe contar con reservas
para hacer frente a oscilaciones eventuales en el proceso productivo; tales reservas
a veces se capitalizan, es decir, se incorporan a la produccién en la forma de
insumos durables. En sintesis, el capital es un insumo mdas en el proceso
productivo, cuyo empleo esta determinado por la tecnologia y el productor lo

adquiere en el mercado a un precio dado.

Leontief analiza el concepto de capital de tres autores relevantes en la discusion
en ese momento, Irving Fisher (1923), John B. Clark (1922) y Eugen von Bohm-
Bawerk (1921). Si se acepta que el capital es un factor productivo que debe ser
remunerado de acuerdo con su contribucién a la generacién de riqueza, el conjunto
de bienes heterogéneos debe ser medido en unidades homogéneas, independientes
del objeto de medicién (Wicksell, 1911). El capital puede evaluarse por su precio de
produccioén, al que habria que agregar el tiempo consumido, o bien por el valor
presente del producto que ayudara a producir. En ambos casos se implica a la tasa
de interés, que a su vez se mide a partir de la cantidad de capital (Cohen y

Hartcourt, 2003)

Fisher (1923) define el capital como un acervo de riqueza en un momento dado.
Leontief argumenta que este concepto solo podria ser til si el proceso econémico
fuera discontinuo; de otro modo es imposible medir el capital. El flujo circular es,

por el contrario, continuo. Bohm-Bawerk (1921) propone que el capital es una
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agregacion de bienes intermedios, es decir, existen dos bienes originarios no
producidos, la tierra y el trabajo. Combinandolos resultan los bienes en los que se
incorpora el capital; éste se emplea en la produccién porque potencia la
productividad del resto de los insumos empleados. El capital puede reducirse a su
contenido de bienes necesarios para su produccion y, por altimo, se descomponen
en su contenido de bienes originarios o “trabajo previo”. Esta definicién no ayuda
tampoco a resolver el problema de medicion del capital y mas arriba se ha
mencionado que Leontief no acepta la hipdtesis austriaca de las etapas productivas
y los bienes originarios. Clark (1922) define al capital como un fondo de bienes
productivos. Leontief comienza su critica desde que la definicién es imprecisa,
mientras el autor se pierde en el uso de analogias y por lo tanto tampoco ofrece

una solucion al problema de medir al capital.

Fisher, Bohm-Bawerk y Clark (junto con Veblen) protagonizaron un debate
sobre la naturaleza y la remuneracién del capital en los primeros afios del siglo XX,
contestando a la acusacién marxista de la explotacion, es decir, cémo justificar que
el capital tenga alguna participacion en el excedente, si es que el trabajo y quiza la
tierra son la fuente primaria del valor (Cohen y Harcourt, 2003, Persky, 2000). La
controversia no avanzé en la definicion del capital y por lo tanto, tampoco se
resolvid la manera de medirlo. De acuerdo con la teoria neoclésica, el capital es un
factor escaso, mientras su remuneracion en el equilibrio iguala a su precio y a su
productividad marginal. Este desarrollo es simétrico al razonamiento de los
precios de las mercancias y del resto de los factores, pero medir al capital no es
sencillo, por ejemplo, el capital aparece en la realidad como un conjunto de bienes
heterogéneos, con precios distintos, donde el coste del capital depende de la tasa
de interés y del valor de los bienes de capital. Mds adelante Joan Robinson volveria
a plantear el problema sobre el concepto y la medicién del capital (1953-1954), con
lo que se iniciaria una segunda controversia sobre el tema y que la profesiéon
parece haber olvidado, sin que se haya modificado la nocién abstracta del capital y

de la funcién de producciéon (Cohen y Harcourt, 2003).
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Enseguida la tesis estudia el circuito del dinero frente al de los bienes en el flujo
circular. El marco tedrico para este punto proviene de la ecuacion cuantitiativa del
dinero y Leontief (1928) estudia la velocidad de circulacién y los efectos de su
posible cambio frente a cantidades dadas o variables de dinero. El dinero no
plantea mayores problemas para la realizaciéon del flujo circular de la economia,
puesto que se trata de un medio de pago, es decir, en el trabajo no se plantea que el
dinero pueda tener alguna otra funcién, como ser reserva de valor u objeto de
atesoramiento. Hasta los afios 1920 la ecuacién cuantitativa del dinero era la
manera convencional de abordar esta cuestién y sin otros objetivos, basta para
entender al flujo circular de la economia. Concluido el analisis del circuito
monetario, Leontief menciona la conducta acumuladora como impedimento para
el flujo circular, pero no le dedica mayor atencién y tampoco considera que la
acumulaciéon de dinero pudiera tener algtun efecto distinto a la acumulacién de

bienes.

Para concluir el trabajo Leontief abre dos temas, el papel del homo economicus y
el consumo improductivo. Sobre el primero, el autor justifica no estudiarlo como
medio para simplificar el anélisis. El segundo es también irrelevante; es decir, la
distincion entre el consumo productivo y los gastos asociados frente al
improductivo no aportan resultados interesantes. Sencillamente lo que interesa es

coémo los bienes circulan a lo largo del flujo circular.

V. Cierre

La tesis doctoral de W. W. Leontieff (1928) desarrolla diversos temas
fundamentales para la teoria econémica contemporanea. Curiosamente muchos de
estos son todavia objeto de la discusion a noventa afios de distancia. Algunos de
los cuestionamientos a la teoria no se han resuelto satisfactoriamente, simplemente
han sido dejados de lado. A veces los términos de la discusion son distintos para

los distintos participantes, por ejemplo, la escuela neocldsica no considera la
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existencia de la teoria mas alld de algunos modelos simplificados; los criticos de

esta escuela creen que los modelos simples no pueden resolverlo todo.

Algunas veces, también la discusién tedrica no es capaz de abandonar a los
modelos simplificados, donde unas pocas pardbolas (parafraseando a Samuelson)
bastan para explicar a la vida econémica. En un medio ambiente competitivo, si la
tecnologia y los recursos estdn dados y la tecnologia exhibe rendimientos
constantes, (1) la distribucién del producto entre el trabajo y el capital se determina
por la escasez relativa de cada factor; (2) los precios se determinan por la escasez
relativa de los bienes, segtin las preferencias de los consumidores, las dotaciones
iniciales y la tecnologia; (3) la asignacién 6ptima de los recursos esta determinada
en dltima instancia por la demanda agregada; (4) los precios son compatibles con
la solucién paretiana de la produccion, atendiendo a la maximizacion del bienestar
de los agentes. Estas simples parabolas, no obstante no son compartidas por toda la

profesién, pero quienes las comparten no consideran la existencia de herejias.

En su tesis Leontieff no cree que los modelos simples ni que sus parabolas
basten para explicar al sistema econdémico. No obstante, escoge un camino
pragmatico y toma de las diversas teorias aquello que le es ttil para explicar su
modelo de produccién, alrededor del cual --en su vision-- se resuelven las grandes
cuestiones de la teoria econémica. Como dijo el profesor von Bortkiewicz, Wassily
Leontieff hace una construccién teérica independiente que mantuvo a lo largo de
su vida. De este modo, su trabajo ha sido tomado como un modelo walrasiano,
puesto que --al menos en lo formal-- el modelo del flujo circular y el de IP
comparten muchas caracteristicas con el modelo de produccion de Walras. A partir
de los afios 1930 Leontief mismo dio pistas abundantes para llegar a esa
conclusiéon. Mas tarde ha sido rescatado por los criticos de los neoclasicos, puesto
que tanto en el modelo del flujo circular como en los modelos posteriores comparte

diversos elementos con los economistas clasicos. En efecto, existen trabajos basados
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en el modelo IP que pueden justificarse como aplicaciones walrasianas y otros

como aplicaciones de preocupaciones clasicas.

Lo que motiva al trabajo de Leontief sin embargo no es una discusion teérica (y
mucho menos clasificar a los pensadores y sus ideas), sino la solucién de un
problema de investigacién, es decir, como construir un modelo adecuado para
ordenar el estudio del sistema econdémico. A la luz de su trabajo posterior, “La
economia como flujo circular” muestra un modelo taxonémico que permite llegar a la
construccion empirica de una Tabla Econdmica, a la manera de Quesnay, presentada
por fin en 1936 y explicada en 1937, en la forma de un modelo econémico empirico
multisectorial, que emplea datos estadisticos reales y que a su vez, sirve para
entender céomo funciona el sistema econémico, en un flujo circular de la

construccion de la ciencia.
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