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RESUMEN
Desde la conformacién del moderno imperialismo, en el Ultimo cuarto del siglo
X1, los alimentos se han encontrado en el centro de las relaciones de poder.
La globalizacién de la economia ha sido esencialmente, aunque no exclusiva-
mente, globalizacion de la produccién, distribucién y consumo de alimentos.
Estos procesos no se han desenvuelto de manera neutral, sino que han impli-
cado pérdidas y despojo para regiones y naciones enteras, asi como beneficios,
principalmente, para un pufiado de paises y sus empresas. En este escenario se
han conformado histéricamente tres regimenes alimentarios, cada uno estruc-
turado en torno a cierto centro hegemonico. Gran Bretafia (1870-1933) para
el primero, Estados Unidos (1945-1980) para el segundo, y las grandes corpo-
raciones agrofinancieras-agroindustriales para el tercero y actual. Cada uno de
estos regimenes ha estado caracterizado por ciertas formas y mecanismos
de subordinacion de la mayor parte de paises y regiones subdesarrolladas hacia
los correspondientes centros hegemaonicos. Sin embargo, en cada uno de ellos
se han articulado amplios movimientos contrahegemadnicos que han conducido
a transformaciones radicales que han resultado relevantes para la dindmica de
la globalizacion en su conjunto.
Palabras clave: agroimperialismo, globalizacion, regimenes alimentarios.
Clasificacion JEL: F6, 013, P16, Q17.

AGRO IMPERIALISM AND GLOBALIZATION:
DOMINATION FORMS THROUGH FOOD REGIMES

Abstract
Since the formation of modern imperialism, in the last quarter of the nineteenth
century, food has been in the center of power relations. The globalization of the
economy has been mainly, but not exclusively, globalization of production, distri-
bution and consumption of food. These processes have not been unfolded in a
neutral way, but they have involved loss and dispossession for entire regions and
nations as well as benefits, firstly to a handful of countries and companies. In this
scenario have emerged three food regimes. Each of them has been structured
around a hegemonic center. Great Britain (1870-1933) played this role in the
first food regime; United States (1945-1980) did it for the second one; and big
agribusiness corporations are playing this role in the current third food regime.
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Each of these systems has been characterized by certain forms and mechanisms
of subordination of most countries and underdeveloped regions to the cor-
responding hegemonic centers. However, each of them have articulated broad
counter-hegemonic movements. They have led to radical changes that have been
relevant to the dynamics of globalization as a whole.

Key words: agro imperialism, globalization, food regimes.

INTRODUCCION

pesar de las promesas hechas a los paises subdesarrollados de que,

siguiendo el sendero histérico de los paises altamente industriali-
zados, algun dia superarian las condiciones de atraso (Wallerstein, 1996),
salvo excepciones dignas de estudio, en su gran mayoria los paises otrora
coloniales siguen subordinados a las economias de las potencias impe-
rialistas. Al mismo tiempo, se ha producido una suerte de estructura
dual en muchas economias que, de acuerdo con gruesos indicadores
macroeconomicos, se encuentran en el umbral del desarrollo o, incluso,
ya pueden ser miembros, por lo menos de manera formal, del club de
los ricos, de la llamada Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE).

Dentro de los diversos mecanismos de sujecién de las naciones llama-
das del tercer mundo a las economias centrales o dominantes, destaca
el ambito de los alimentos, el cual permite apreciar tanto la dindmica
global del sistema capitalista y sus sucesivas ‘divisiones internacionales
del trabajo’ como los relevos en el ejercicio de la hegemonia econdmica
y politica global.!

En el presente texto se expone la propuesta tedrica de los regimenes
alimentarios y se destaca su validez para comprender las formas en que
actualmente se reproducen a escala mundial las relaciones imperialistas
de dominio.

1 La idea de que debe existir una division internacional del trabajo estd estrechamente
vinculada con la teoria del comercio internacional de David Ricardo, segun la cual, cada
pais debe especializarse en la produccién de aquellos bienes para los cuales cuenta con
una ventaja competitiva, dedicarse a exportarlos y, por el contrario, importar aquellas
mercancias que son producidas en el exterior a menores precios. Esto se ha convertido
en un slogan que se acepta como valido sin mayor discusion, sin recordar su contenido
politicoy la época en que se forjé. Debe recordarse que la misma Inglaterra no acepto dicha
division internacional del trabajo cuando empezd a construir su propia industria, en par-
ticular la textil, que en sus inicios estaba en competencia con las manufacturas italianas
y holandesas, sino que promovid una politica fuertemente proteccionista. Es solo siglos
después, cuando ya contaba con una sdlida industria, que Inglaterra empieza a predicar
la division internacional del trabajo, con el propdsito de impedir que otros paises de menor



HEGEMONIA IMPERIALISTA A TRAVES
DE LOS REGIMENES ALIMENTARIOS

Entre las numerosas definiciones de imperialismo que se han propuesto
(véase Noonan, 2010), desde Hobson, Hilferding, Lenin, Luxemburg,
Kautsky y Bujarin hasta las de los marxistas de la segunda mitad del siglo
XX, parece especialmente Gtil la formulada por Samir Amin, quien define
al imperialismo como “la perpetuacion y expansidon de las relaciones
capitalistas en el exterior por medio de la fuerza o sin el consentimiento
voluntario de los pueblos afectados” (Amsden, 1998, p. 728). Aqui “el
exterior” al que se refiere el autor significa al exterior de los paises cen-
trales o altamente desarrollados. Por otra parte, debe destacarse que
el imperialismo siempre ha estado estrechamente relacionado con la
agricultura y la alimentacion. Este vinculo es particularmente evidente
en la obra de Rosa Luxemburgo (Kowalik, 1998), quien, colocando a la
agricultura en el centro de las relaciones imperialistas de explotacién,
define al imperialismo como “la expresién politica de la acumulacion de
capital en su lucha competitiva por aquello que todavia se encuentra en
las regiones no-capitalistas del mundo” (Amsden, 1998, p. 728). Aqui,
la autora de La Acumulacidn del Capital, se refiere a los paises perifé-
ricos como mercados y fuentes de materias primas, necesarios para la
continuacion del proceso de acumulacion de capital en las economias
centrales, es decir, imperialistas.

De igual manera, el moderno imperialismo ha sido definido como un
cierto periodo en la historia del capitalismo, de aproximadamente 1870
a1914.%Sin embargo, se ha reconocido que el imperialismo ha adoptado
nuevas formas y que se trata de un fenémeno todavia presente. Esto es
importante si dirigimos nuestra atencion a los alimentos y, mas especi-
ficamente, a la economia politica de la alimentacién.

Si bien es cierto que los alimentos no se explican sin las actividades
agricolas,® es innegable también que la alimentacion va mas alla del

desarrollo, como Portugal, los estados alemanes y otros, fueran capaces de fabricar bienes
gue entrarian en competencia con los ingleses, mermando, por consiguiente, los flujos de
exportaciones britanicas.

2 Recuérdese que por razones politicas, esto es, para justificar la revolucién socialista en la
Rusia zarista, Lenin insiste en considerar al imperialismo como la fase superior y Ultima
del capitalismo. El problema es que, a pesar del triunfo de la revolucién bolchevique y
la expansion del llamado “socialismo real” y su colapso hacia 1989, el capitalismo vy el
imperialismo a él estrechamente relacionado han seguido existiendo.

3 Entendidas en amplio sentido, esto es, incluyendo agricultura, caza, pesca, ganaderia,
actividades forestales, etcétera.
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ambito agricola. Por consiguiente, es mas adecuado hablar de un siste-
ma agroalimentario, que incluye los insumos de las actividades agricolas
(semillas, fertilizantes, pesticidas, maquinaria e implementos, combus-
tibles, etc.), asi como el procesamiento, transporte y venta al mayoreo y
al menudeo de sus productos (Magdoff y Tokar, 2010; Friedland, 1994;
Belasco y Horowitz, 2009; Burch y Lawrence, 2007). El sistema agroa-
limentario incluye una red de cadenas globales de mercancias (Fold y
Pritchard, 2005), que vincula a paises y regiones desarrollados y subde-
sarrollados. Por lo tanto, para comprender la relacién entre imperialismo
y alimentos es particularmente Util la teoria de los regimenes alimenta-
rios, desarrollada desde la perspectiva de la economia politica marxista
(McMichael, 2009). De acuerdo con este enfoque, la subordinacion de
los alimentos al sistema de mercado autorregulado, en el sentido que le
dio Polanyi (2003), implica tipos especificos de desincrustamiento de las
relaciones econdmicas respecto a la tierra y las personas. Por otra parte, el
capitalismoy su mercado autorregulado deben convertirse en un sistema
mundo para reproducir su existencia (Wallerstein, 2006). El capitalismo
solo puede ser capitalismo mundial, y en el ambito del capitalismo mun-
dial, junto con el imperialismo, han surgido los regimenes alimentarios,
es decir, ciertos periodos de relaciones estables de poder, produccién
y consumo en la economia alimentaria mundial (Friedmann, 1993, pp.
220y 214). Asi, se han identificado tres regimenes alimentarios. El pri-
mero de ellos tuvo vigencia aproximadamente de 1870 a 1914 y funciono
alrededor de Gran Bretafia como potencia hegemdnica.* Después de un
periodo de inestabilidad econdmica y politica, adquirid forma el segundo
régimen alimentario, que existio aproximadamente de 1945 a 1980, bajo
el liderazgo de Estados Unidos (EE.UU.). El tercer régimen comienza a
delinearse en la década de 1980 y todavia se encuentra en proceso de
construccion.

Asimismo, cabe aclarar, en el primer régimen alimentario fue funda-
mental el comercio de productos agricolas, como alimentos y materias
primas, desde las colonias y otros paises subdesarrollados hacia el centro
del imperio britanico, el cual, al mismo tiempo, jugaba el papel de “la
fabrica del mundo”. En este caso, los alimentos baratos provenientes del
extranjero fueron la clave para mantener bajos los salarios de la creciente

4 Friedland (1990) considera que el primer régimen alimentario se inicio con el capitalismo
y con la forma moderna de esclavitud, aproximadamente a mediados del siglo xviI. Este
régimen alimentario se basé en las plantaciones de aztcary en el trabajo esclavo realizado
en ellas.



fuerza de trabajo industrial y de la poblacion urbana en aumento en el
mundo desarrollado. Conjuntamente, las naciones y regiones subde-
sarrolladas fueron forzadas a especializarse como exportadoras de los
productos mencionados.

Durante el segundo régimen alimentario se cred un vinculo entre
la agricultura y el desarrollo “nacional” que estuvo apoyado en el pro-
teccionismo. El eje de este régimen fue el mecanismo de la ayuda al
exterior, que permitié a EE.UU. canalizar sus excedentes agricolas hacia
el extranjero a través de exportaciones subsidiadas. Este hecho incre-
mentd la vulnerabilidad de otros paises frente a las exportaciones agri-
colas estadounidenses subsidiadas, los cuales se vieron forzados a
asimilar dichas exportaciones. De esta manera, sus agriculturas nacio-
nales permanecieron subdesarrolladas y sus economias aumentaron su
dependencia de los alimentos importados. En esta época se consolidd la
integracién transnacional de los sectores agroalimentarios. También fue
el periodo de la “Revolucion Verde”, que promovid la industrializacién de
la agricultura, cuyos productos dejaron de ser bienes de consumo final
para convertirse en materias primas industriales para la fabricacion de
alimentos procesados. Las unidades agricolas de produccion se integraron
cony se subordinaron a las industrias agroalimentarias. Estas industrias,
vinculadas a sectores clave, como la quimicay la energia, han sido desde
entonces parte de los sectores mas dindmicos de las economias capita-
listas avanzadas.

Aqui debe recordarse el importantisimo papel politico que jugd la
Revolucion Verde como arma de Washington para frenar o prevenir
la expansion del socialismo en América Latina y en Asia. Mds que salvar
de morir de hambre a los habitantes de los paises del Tercer Mundo, la
prioridad para el gobierno estadounidense era evitar la proliferacién de
movimientos guerrilleros (véase Elton, 2013, capitulo 2). Por su parte,
durante el segundo régimen alimentario, los productores agricolas se ven
obligados a participar en una intensa competencia entre ellos mismos,
alavez que se encuentran oprimidos por una suerte de “pinza técnica”,
esto es, tienen que comprar insumos industriales a precios crecientes,
tales como alimentos para animales, agroquimicos y maquinaria para
realizar la cosecha, mientras que deben vender a bajos precios a las
industrias procesadoras de alimentos. Ademas, se ven forzados a endeu-
darse cada vez mas, creandose de esta manera un desequilibrio entre su
existencia como agricultores y los criterios comerciales de una empresa
agricola (Friedman, 1993, pp. 222-225). La imposicién de la agricultura
industrial en el Sur Global fue llevada a cabo inicialmente por el Banco

1Ca

iencia Economi

Ci

Afio 3 e no. 5 ¢ julio-diciembre de 2014



Ciencia Econémica

Ao 3 e no. 5 ¢ julio-diciembre de 2014

Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI) a través de la llamada
ayuda para el desarrollo que, posteriormente, fue impuesta por medio
de los programas de ajuste estructural y las reglas del “libre comercio”
dictadas por la Organizacion Mundial de Comercio (omMc) (Shiva, 2008,
loc. 290-93).

Varios autores (LeHeron y Roche, 1995; McMichael, 1992; Friedland,
1990) han identificado el surgimiento de un tercer régimen alimentario
durante las décadas de 1970 y 1980. Este régimen se caracteriza por
el dominio de los agronegocios corporativos, los cuales han empezado
a desarrollar sistemas de produccion “industrial” y mecanismos de
integracién contractual en los que las decisiones sobre cémo producir
cultivos y animales son tomadas cada vez mas por los grandes agrone-
gocios. Al mismo tiempo, la integracion por medio de contratos reduce
a los agricultores independientes a la posicidn de trabajadores, pero sin
los derechos de los trabajadores a negociaciones colectivas (Lewontin,
2000). Al mismo tiempo, en el tercer régimen alimentario los flujos co-
merciales de frutas y verduras frescas constituyen el pilar de una nueva
division internacional del trabajo, donde las regiones y los paises sub-
desarrollados deben especializarse en la produccién y exportacién de
estos productos para su consumo por parte de los estratos de mayores
ingresos en EE.UU, la Union Europea y Japdn, aungue en algunos casos
también dichos estratos en paises subdesarrollados, pero con notables
desigualdades que han permitido la conformacion de éstos.

POTENCIAS CENTRALES HEGEMONICAS EN LOS REGIMENES
ALIMENTARIOS Y MOVIMIENTOS SOCIALES
CONTRAHEGEMONICOS

Desde el punto de vista del andlisis del imperialismo y de las respuestas
antagodnicas que ha suscitado, es muy importante destacar el hecho de
gue cada régimen alimentario ha estado centrado en torno a una potencia
hegemanica en particular. Gran Bretafia lo fue en el primero, EE.UU. jugd
este papel en el segundo, y los agronegocios transnacionales lo estan
haciendo en el tercero y actual régimen alimentario. En este punto es
preciso enfatizar que estamos hablando de hegemonia en el sentido
gue le dio Antonio Gramsci, con el significado de dominio econémico y
politico al mismo tiempo que direccién intelectual y moral. Esto es valido
tanto en el ambito de los estados nacidon como en los de la economiay la
politica internacionales o globales (Morton, 2007; Gill, 1993). Asimismo,
ha sido especialmente significativo en el segundo y tercer regimenes ali-



mentarios debido a que las élites econdmicas y politicas en los paises
subdesarrollados con frecuencia han entrado en alianzas con gobiernos
y empresas extranjeros, compartiendo con ellos los beneficios de la
explotacién de sus propios pueblos. Ademas, ha sido usual que tales
élites promuevan la ideologia dominante y traten de reproducir en sus
paises las formas de vida de las metrdpolis.> Sin embargo, ante los emba-
tes de las fuerzas imperialistas y sus aliados, se han gestado movimientos
sociales que han buscado resistir y atenuar, en la medida de lo posible, sus
condiciones de subordinacidn. Asi, durante mas de un siglo, la economia
alimentaria mundial ha presentado una tension entre la expansion del
sistema de mercado autorregulado y la autoproteccién de la sociedad
(Friedmann, 1993, p. 218).

Desafiando a la hegemonia imperialista, en cada uno de los regime-
nes alimentarios se han desplegado movimientos contrahegemanicos y
antisistémicos. Debe observarse que algunos de estos movimientos
no se han iniciado con el propdsito de enfrentar al sistema, sino como
formas de protesta o propuesta de alternativas ante situaciones coyuntu-
rales ya insostenibles, como pueden ser la sUbita elevacién de precios de
los alimentos, su inesperada escasez, o bien la quiebra masiva de uni-
dades campesinas de produccion agricola. La dialéctica de la expansion
del sistema de mercado autorregulado a diferentes niveles (estados na-
cién, relaciones internacionales, economia global) y los correspondientes
movimientos de autoproteccién de pueblos y sociedades frente a las
disrupciones causadas por la expansién antes mencionada, explican la
relacion imperialismo/antiimperialismo en cada régimen alimentario.

CARACTERISTICAS DEL AGROIMPERIALISMO Y SUS
CONTRAMOVIMIENTOS EN LOS REGIMENES ALIMENTARIOS

En el primer régimen alimentario el crecimiento de la produccién capi-
talista agricola e industrial en Europa conllevd una enorme expansion
de la clase trabajadora, cuyos ingresos asumian la forma dineraria y
cuyos alimentos eran obtenidos por medio de los mercados. La pobreza,
junto con las oportunidades ofrecidas por los florecientes mercados de
alimentos, sentaron las bases para un mercado mundial de alimentos.
Muchos europeos, incapaces de sobrevivir en el campo y tampoco en
los mercados laborales, migraron masivamente, sobre todo a EE.UU.,

5 Laexperiencia mexicana del triunfo del neoliberalismo durante el gobierno de Carlos Salinas
de Gortari es un buen ejemplo de este fendmeno. Véase Morton (2007, pp. 153-167).
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Australia y Argentina. Se establecieron en estos paises a costa del despojo
por la fuerza de los pueblos indigenas que habitaban estos territorios.
Muchos de ellos no se convirtieron en campesinos, sino en granjeros
comerciales involucrados directamente en los mercados mundiales y
sus granos y productos carnicos resultaron mas baratos que los euro-
peos. La inundacién en Europa de las importaciones de estos alimentos
empeord todavia mas las condiciones de la agricultura interna y desplazé
a mas personas, volviéndolas migrantes potenciales. En este contexto, fue
particularmente relevante el mercado mundial de trigo, que vinculaba
a los trabajadores asalariados en Europa con los colonos europeos en el
continente americano y en Australia. Ambos grupos, tanto trabajadores
como colonos, promovieron movimientos de autoproteccion, deman-
dando de sus gobiernos medidas de bienestar y seguridad social para
los trabajadores y regulaciones de precios para los granjeros. Diversas
tensiones y contradicciones al interior del primer régimen alimentario
engendraron movimientos sociales y politicos en contra del dominio
imperial britanico. Las luchas por la independencia y la soberania na-
cional de las antiguas colonias, junto con el derrumbe de la “civilizacién
del siglo x1x” (Karl Polanyi) pusieron fin al primer régimen alimentario
centrado en el poder politico y econdmico de Gran Bretafia (Friedmann
y McMichael, 1989; Friedmann, 1993; McMichael, 2009).

Las formas de autoproteccion que aparecieron hacia el final del primer
régimen alimentario, después de un largo periodo de inestabilidad poli-
ticay econdmica, constituyeron la base sobre la que se erigid el segundo
régimen alimentario, donde se expandid el mercado autorregulado y
aparecieron nuevos movimientos de autoproteccion. En este régimen
crecieron enormemente las empresas capitalistas, gracias a la regulacién
estatal de la tierra, el trabajo y los productos agricolas, al tiempo que se
expandio el sistema de mercado autorregulado mas alld de las fronteras
de las economias nacionales. Los problemas derivados del desincrusta-
miento de los alimentos, la tierra y el trabajo de sus contextos sociales
condujeron a ataques en contra de las viejas formas de autoproteccién,
gue se convirtieron en obstaculos para una ulterior expansion. El se-
gundo régimen alimentario dependié del monopolio estadounidense
del mercado mundial y sus exportaciones subsidiadas, a la vez que estuvo
condicionado por la Guerra Fria. La politica norteamericana de ayuda
alimentaria fue usada como un arma en contra de la expansion de la
influencia soviética en los paises del Tercer Mundo. Mas tarde, la crisis
monetariay la crisis petrolera permitieron a diversos paises incorporarse
a los mercados mundiales en formas tales que debilitaron el status quo.



Paises subdesarrollados, que se endeudaron para pagar sus importacio-
nes de petréleoy alimentos durante la década de 1970, incurrieron en la
crisis de la deuda de la década de 1980 la siguiente. Desde entonces se
han visto forzados a exportar a toda costa y sus exportaciones agricolas
no tradicionales transformaron profundamente el segundo régimen
alimentario (Friedmann, 1993, p. 218-219y 227).

Después de la crisis de este segundo régimen durante las décadas
de 1970y 1980, se formo el tercer régimen alimentario, cuyas caracte-
risticas mas relevantes son la concentracion del poder corporativo en
manos de los agronegocios transnacionales y la creciente relevancia de
las frutas y verduras frescas en los flujos de comercio global. En este
régimen el poder es ejercido no por un pais de manera individual, como
fue el caso de Gran Bretafia en el primer régimen alimentario y de EE.UU.
en el segundo, sino, sobre todo, por parte de corporaciones cuyos in-
tereses econdmicos y politicos no siempre coinciden con los objetivos
inmediatos de los gobiernos de EE.UU., o bien de los gobiernos de los
paises europeos donde se ubican sus sedes. Sin embargo, usualmente
los gobiernos de las naciones, tanto hegemodnicas como subordinadas,
actuan al servicio y en beneficio de estas corporaciones. Ellas controlan
los puntos clave de las cadenas globales del sistema agroalimentario,
desde el sector de semillas y el mercado de agroquimicos (Monsanto,
Aventis, DuPont, Syngenta, Bayer, Dow) hasta la fabricacién de alimentos
(Nestlé, Unilever, Philip Morris, Kraft, Coca-Cola, Pepsi) y, desde luego, las
ventas al menudeo (Wal-Mart, Kroger, Carrefour, Albertsons, Safeway,
Ahold, Tesco), asi como el sector de servicios alimentarios, el llamado
food service (Mc Donald’s y Burger King a la cabeza). Estas poderosas
companiias deciden qué se produce, principalmente en paises subdesa-
rrollados agroexportadores, para satisfacer la demanda de las naciones
desarrolladas y también de los estratos de altos ingresos en las socie-
dades del Tercer Mundo. Pero ellas también ejercen una considerable
influencia sobre los patrones de consumo en todo el mundo, en particular
en los paises pobres. La transformacion de la dieta de las personas en
el Sur Global ha sido también impulsada por el gobierno estadounidense
por medio de programas de “ayuda”.

Al mismo tiempo, las compafiias transnacionales han puesto en
marcha una abrumadora publicidad de valores culturales y productos
occidentales (especialmente comida rapiday refrescos, con altos conte-
nidos de grasas, azucaresy sal, pero bajos en fibra). Importantes efectos
de esta penetracion han sido la exagerada migracién de habitantes del
campo a los suburbios urbanos, la promocion de cultivos para exporta-
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ciony la creciente dependencia de alimentos baratos importados desde
EE.UU. (Magdoff y Tokar, 2010). Sin embargo, el eco-imperialismo esta
afectando negativamente a las personas, tanto en paises desarrollados
como subdesarrollados, de tal suerte que conviven sobrealimentacién,
desnutricion y obesidad. Esta Ultima estrechamente relacionada con en-
fermedades cardiovasculares y diabetes, cuyo tratamiento médico esta
llegando a ser una carga onerosa para el gasto publico, a la vez que
estan influyendo negativamente en la productividad laboral, asi como
reduciendo el nimero de dias trabajados. Especialmente preocupante
es el fendmeno de la obesidad infantil, que se estd presentando tanto
en paises desarrollados (EE.UU.) como subdesarrollados, con México a la
vergonzosa vanguardia. En este escenario, han surgido respuestas criti-
cas en todo el mundo. Algunas de ellas se localizan principalmente en
la Unién Europeay en EE.UU. (como, por ejemplo, los movimientos Slow
Food, Soberania Alimentaria, la agricultura apoyada comunitariamente,
la promocién del consumo de productos locales por encima de los impor-
tados), mientras que otras respuestas estan mas relacionadas con el Sur
Global (por ejemplo el Comercio Justo, la Via Campesina, entre otros).
Por otra parte, las Organizaciones No Gubernamentales estan jugando
un importante papel en estas luchas e incluso al interior de algunas orga-
nizaciones internacionales, como la oMC, se han creado espacios para
iniciativas antiimperialistas (Wright y Middendorf, 2008; Morgan, Mar-
sden y Murdoch, 2006; Bello, 2009; Patel, 2013). Esto explica en buena
medida que el gobierno estadounidense haya decidido seguir otras vias,
por fuera de la OMC, para articular sus intereses, como esta siendo, por
ejemplo, la promocion del Transpacific Partnership Agreement.

CONSIDERACIONES FINALES

El punto mas importante a destacar es que, bajo ciertas circunstancias,
los alimentos pueden ser tratados como mercancias, pero su total mer-
cantilizacién es un completo sinsentido y un tragico error, puesto que los
alimentos son ante todo un derecho humano (Magdoff, 2012; Rosset,
2006). No obstante, la mercantilizacién de ellos ha sido el canal idoneo
para reproducir el dominio imperialista sobre pueblos y naciones. La
forma principal de imperialismo es hoy en dia lo que se ha llamado eco-
imperialismo o imperialismo de los agronegocios, el cual permite a las
corporaciones controlar la energia, el agua, el aire, la tierra y la biodi-
versidad (McMichael, 2000; Shiva, 2008). Para romper este dominio
imperialista es necesaria una transformacién radical del sistema agroa-



limentario global, la cual deberd ser promovida como un movimiento de
autoproteccion de la sociedad contra la ilimitada expansion de la eco-
nomia de mercado que sustenta al sistema agroalimentario corpora-
tivo. Este movimiento podria conducir a la creacién de un nuevo sistema
agroalimentario, cuyo principio fundamental deberia ser “alimentos
para las personas, no para obtener ganancias”. De igual forma, esto
llevaria a un sendero de re-ruralizacidn,® frenando la coercidon de la libe-
ralizacion comercial y reescribiendo las reglas del comercio a favor de lo
local (Magdoffy Tokar, 2010; Shiva, 2008). Pero todo esto serd posible si
ocurre una transformacion radical de caracter axioldgico, que consistiria
en valorar a la tierra y sus frutos como lo que fueron durante la mayor
parte de la historia anterior a la sociedad de mercado nacida a partir de
la revolucién industrial inglesa.’

Finalmente, en las condiciones actuales (cambio climatico, punto
maximo de disponibilidad de los hidrocarburos, crisis alimentaria) la
autoproteccion de la sociedad significa recuperacién de la dignidad y de
la soberania, conquista de la suficiencia y la satisfaccidn de las necesida-
des bdsicas a través de la autoorganizacién. En otras palabras, la lucha
es por la Democracia de la Tierra, lo cual significa el reconocimiento de
gue “todos los seres y todos los pueblos son iguales, que todos los seres
y todas las comunidades tienen derecho a los recursos de la tierra para
su sustento” (Shiva, 2008, loc. 889-91).
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