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), [as teorias econdmricas.

Una aproximacion
Jorge Carreto Sanginés

Facultad de Economia, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
<correo electrénico>

doi: 10.22201/fe.24484962e.2015.v4n7.a2

RESUMEN
Frente a los retos que plantea lo que se ha dado en llamar “la cuarta
revolucion industrial”, surge la necesidad de una base tedrica firme para
el disefio de estrategias y la toma de decisiones. En el presente trabajo
argumentamos que el planteamiento tedrico convencional muestra
incompatibilidades entre su arquitectura Iégica y una explicacion consis-
tente de la dindmica evolutiva de la economia. Indagando en los origenes y
fundamentos de la teoria de la firma, en particular en la teoria de Joseph
Schumpeter y de Josef Steindl, se revisan los conceptos basicos con los
que se busca explicar el proceso evolutivo y los cambios en la economia
y cémo estos conceptos han sido desarrollados y adaptados para explicar
el desarrollo de la economia posindustrial.
Palabras clave: revolucidon industrial, innovacion, evolucion, rutinas,
empresario, conocimiento.
Clasificacion JEL: L26.

THE DYNAMICS OF THE ECONOMY
AND ECONOMIC THEORIES. AN APPROACH

Abstract

The threats that what has been called “The 4th Industrial Revolution” poses
require a solid theoretical base upon which to build and design successful
strategies and fundament the decision-taking process. Our argument is
that the conventional theoretical framework presents some incompat-
ibilities between its logical architecture and a solid explanation of the
evolutionary dynamics of the economy. Searching through the origins
and basis of the theory of the firm, specifically in Joseph Schumpeter’s and
Josef Steindl’s theories, we go through the basic concepts and how these
have been developed and adapted in order to explain the development
of postindustrial economy.

Key words: industrial revolution, innovation, evolution, routines, entre-
preneur, entrepreneurship, knowledge.
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INTRODUCCION

| tema del dia en el Foro Econdmico Mundial 2016, en Davos, fue “la

cuarta revolucién industrial”. El reporte The Future of Jobs, presen-
tado en dicho Foro (WEF, 2016), constituye un estudio sobre la evolucién
reciente de la economia y sus repercusiones sobre aspectos demogra-
ficos, socioecondmicos y tecnoldgicos a nivel global. La profunda trans-
formacion por la que atraviesa la sociedad es considerada por los autores
del reporte como una revolucién de grandes alcances que conduce a
un nuevo orden econdémico. En particular, mencionan alteraciones en la
dindmica del empleo a nivel global, tanto en la creacion de nuevos em-
pleos como en el desplazamiento de algunos tipos de trabajo; un gran
incremento de la productividad y escasez de capacidad técnica, ademas
de desempleo masivo y creciente desigualdad. Ante la incertidumbre y
los riesgos que implican estos rapidos y profundos cambios, las empresas
se ven obligadas a modificar sus modelos operativos y de negocio.

El reporte identifica distintas variables como factores de cambio, tanto
de caracter laboral como social, demografico, ambiental, tecnolégico
y, desde luego, econémicos. Menciona, en particular, los cambios en el
ambiente laboral y en la flexibilidad en el trabajo; el aumento de la clase
media en mercados emergentes; una mayor volatilidad geopolitica; el
cambio climatico; las restricciones a la explotacion de recursos naturales
y la transicion a una economia mas verde; las nuevas preocupaciones
de los consumidores respecto a cuestiones éticas y de privacidad; una
mayor longevidad y, consecuente, envejecimiento de la sociedad; los
cambios en la demografia de los jovenes en los mercados emergentes;
las aspiraciones mas altas y mayor poder econémico de las mujeres;
una rapida urbanizacién en todo el mundo; los adelantos tecnolégicos
como el Internet mavil y la tecnologia de la nube; los avances en poder
de computo y en el manejo de grandes volumenes de datos; las nuevas
fuentes y tecnologias en materia energética; el Internet de las cosas;
las novedades organizacionales como el crowdsourcing; la economia del
compartir (sharing economy)y las plataformas puerto-a-puerto; la robética
avanzaday el transporte autdonomo; la inteligencia artificial y el aprendi-
zaje de las maquinas; la manufactura avanzaday laimpresién en tercera
dimensién, vy, en fin, la produccién de nuevos materiales avanzados en
la biotecnologia y la gendmica.

Como consecuencia, ha surgido entre los empresarios, lideres y aca-
démicos un gran interés por el manejo estratégico de las empresasy de
las instituciones econdmicas en general. Ante el cambio en las circuns-



tancias, es necesario hacer modificaciones en la estrategia y revisar los
conceptos de la teoria microecondmica de la firma y de las teorias de la
organizacion industrial, que constituyen el fundamento del disefio de
cualquier estrategia. éEs posible, sobre la base de la teoria microeconé-
mica convencional, disefiar estrategias exitosas en el contexto actual? La
teoria de la firma es la base a partir de la cual el andlisis de la empresay
de su entorno es fundamentado, ademas de que proporciona los instru-
mentos que permiten dimensionar el éxito o fracaso de una organizacién
econdmica. De acuerdo con Besanko et. al. (2004, p. 2), “una ventaja de
la teoria econdmica y una de las razones de su amplia utilizaciéon para
analizar el proceso de toma de decisiones individual o institucional, es
gue requiere que el analista sea explicito acerca de los elementos fun-
damentales del proceso [de formulacion de la estrategia]”. Se trata de
entendery conceptualizar cdmo es que las compafiias se apropian de los
rendimientos de la innovacion y de la creacién de conocimiento con el fin
de crear ventajas competitivas, asi como cual es el lugar que corresponde,
dentro de la teoria econdmica, al conocimiento y al aprendizaje como
recursos clave para la competencia. En el presente trabajo se argumenta
que el planteamiento tedrico convencional muestra incompatibilidades
entre su arquitectura légica y la dinamica evolutiva de la economia, lo que
limita su capacidad de avanzar en las cuestiones que tienen que ver con
el conocimiento y la innovacion en el proceso competitivo.

LA TEORIA DE LA FIRMA EN SCHUMPETER Y STEINDL

Los intentos tedricos para conceptualizar la innovacion, el desarrollo tec-
nolégico, e introducir consideraciones dindmicas en la microeconomia no
han sido del todo exitosos. Muchos de los intentos han quedado atrapados
en una estructura estatica que carece de una verdadera teoria del proceso
competitivo. Dos autores a los que es posible hacer referencia por sus
intentos de incorporar la dindmica en la teoria de la competencia son
Joseph Schumpeter y Josef Steindl. En ambos, el analisis de la dindmica
del proceso competitivo constituye la base de la teoria del desarrollo de
las economias capitalistas.

Schumpeter buscd incorporar consideraciones dindmicas a la teoria del
equilibrio econdmico o “economia estatica”, como él la llama. De acuerdo
con este punto de vista, la dindmica se puede ilustrar con un ejemplo
de su prélogo de 1941 a la edicion espafiola de Teoria del desenvolvi-
miento econdmico:
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Si (...) declaramos que un cierto precio del trigo esta relacionado con
una cierta cantidad suministrada, hemos establecido una proposicion
estdtica. Si, por el contrario, declaramos que un precio establecido
en un momento dado tendra como consecuencia que la oferta de dicho
producto, sea, un afio mas tarde, tal o cual; es decir si establecemos
una relacion entre dos o mds cantidades econdmicas pertenecientes a
diferentes lugares del tiempo, habremos establecido una proposicion
dindmica (Schumpeter, 1944, p. 9).

Esta distincion de lo que es un analisis dinamico y uno estatico busca
reconciliar la teoria del equilibrio con su teoria del desenvolvimiento eco-
ndmico en un esfuerzo que se podria calificar, por lo menos, como sui
generis. De hecho, él mismo se rehUsa a observar estrictamente los ca-
nones marcados por la “armadura de los comentarios metodolégicos”
con el fin de engranar su teoria con “las ruedas de la teoria ortodoxa”, y
afirma que su teoria no requiere de una justificaciéon especial de los prin-
cipios metodoldgicos, sino tan soélo de los resultados de la teoria, por lo
cual busca realizar sus explicaciones en la forma mas sencilla y profana
posible (ibid., p. 18).

El andlisis de Schumpeter hace énfasis en el concepto de la “destruc-
cién creadora” y concluye que el caracter del capitalismo es el de un
proceso evolutivo; su naturaleza es la de una forma o método de cambio
econdmico que no puede ser ni es nunca estacionario. Cambia constante-
mente suambiente social y natural, y el impulso fundamental que pone y
mantiene a la maquina capitalista en movimiento proviene de los nuevos
bienes de consumo, de los nuevos métodos de produccion y transporte,
de los nuevos mercados y de las nuevas formas de organizacién industrial
gue la empresa capitalista crea.

La destruccién creadora —de acuerdo con Schumpeter— es un proce-
so de mutacion industrial que revoluciona la estructura econdmica desde
adentro (aungue no de manera estrictamente incesante, sino mas bien
en fases separadas unas de otras por lapsos de relativa calma), “ince-
santemente destruyendo la vieja y creando una nueva”, y constituye un
hecho esencial del capitalismo. “Es en lo que consiste el capitalismoy lo
gue cada empresa capitalista tiene que vivir” (ibid., p. 83). Es un proceso
organico y toma un tiempo considerable en revelar sus caracteristicas
y efectos finales, por lo cual debe ser considerado como la perenne
causa de destruccién creadora. “Generalmente se visualiza el problema
de cdmo el capitalismo administra las estructuras existentes, cuando el
problema relevante es como las creay las destruye” (ibid.).



Por su parte, Steindl basa sus propuestas tedricas sobre la dindmica
econdmica de Kalecki, la cual “forma un sistema relativamente completo
gue esta solamente algo abierto en su extremo de largo plazo” (Steindl,
1976, p. v). En 1985, Steindl| reconocid que haber negado toda influencia
de las innovaciones sobre la acumulacion del capital fue un error, por
lo que suscribe la visién de Kalecki de que “las innovaciones son capa-
ces de generar una tendencia” (Steindl, 1985, p. 83). Tanto Schumpeter
como Steindl sostienen que el sistema econdmico esta en un continuo
proceso de cambio. De acuerdo con este Ultimo, existe una tendencia de
largo plazo al estancamiento en el capitalismo, la cual se podia atribuir al
agotamiento de una onda tecnoldégica larga que inicié con la Revolucién
Industrial y llegd a su fin con la madurez de la era del ferrocarril. Su expli-
cacion esta basada, mas que en otra cosa, en la influencia del cambio
tecnoldgico; sin embargo, reconoce que depende también de factores
econdmicos: no soélo la difusion de bienes de consumo durables, como
los automoviles, depende del nivel del ingreso y su crecimiento, también
la difusion de equipo y métodos de produccién nuevos dependen de la
demanda efectiva, la cual, a su vez, depende, en parte, del nivel del in-
greso. “En otras palabras, son muy importantes los tiempos y la velocidad
del proceso, y estos dependen de variables econdmicas ordinarias como
elingreso, lademanda, la utilizacidn, los beneficios acumulados, las tasas
de interés, las finanzas, los mercados, etc.” (Steindl, 1976, p. vi).

ESTANCAMIENTO Y CONCENTRACION INDUSTRIAL

Aunque reconoce la importancia del desarrollo tecnoldgico, Steindl
sefiala que los economistas no poseen conceptos ni medidas para éste.
“Estamos impotentes ante esto (...). Hoy, todo lo que puedo decir es que,
aunque las innovaciones generan una tendencia, la mera referencia al
desarrollo tecnoldgico en si no provee una explicacién muy satisfactoria
de la declinacién secular de la acumulacién” (Steindl, 1976, p. xvi).
Schumpeter sefiala que el desarrollo del capitalismo se ha caracteri-
zado por la sucesion de revoluciones que modifican la estructura exis-
tente de la industria, introduciendo nuevos métodos de produccidn,
nuevas mercancias, nuevas formas de organizacién y nuevos mercados
y rutas comerciales. Esto ha resultado en una “avalancha de bienes de
consumo” que continuamente amplia el flujo de ingresos reales, los
cuales consisten, principalmente, en bienes de consumo masivo que
aumentan el poder de compra del wage dollar mas que cualquier otro.
En otras palabras, “el proceso capitalista, no por coincidencia, sino por
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virtud de su mecanismo, progresivamente eleva el estdndar de vida de
las masas” (Schumpeter, 1976, p. 68).

A diferencia de Marx, Schumpeter no cree que el proceso capitalista
tienda a cambiar las participaciones relativas en el ingreso nacional ha-
ciendo que el rico se vuelva mas rico y el pobre mas pobre. De hecho,
afirma que, medidas en términos reales, las participaciones han cambiado
substancialmente a favor de los grupos de mas bajos ingresos debido,
primordialmente, a que el sistema capitalista es una maquina de produc-
cion masiva que produce para las masas.

La dindmica de la sociedad americana contemporanea en el inicio del
siglo XX nos muestra una tendencia a la polarizacion y al desplazamiento
de los estratos medios hacia arriba y hacia abajo. En términos del porcen-
taje del ingreso agregado de los hogares, sien 1970 el estrato de mayores
ingresos recibia el 29% del ingreso agregado de los hogares, en 2014
recibié el 49%. Los estratos medios pasaron de un 62% en 1970 a un 43%
en 2014, y los de mas bajos ingresos pasaron del 10 al 9 por ciento.

Estrato de mas Estrato medio Estrato de mas

altos ingresos $42K-$126K bajos ingresos
1970 29% 62% 10%
2014 49% 43% 9%

Fuente: Pew Research Center (2015).

El porcentaje de adultos dentro de cada estrato en 1971 y en 2015, de
acuerdo con el mismo Pew Research Center, fue el siguiente:

Estrato de mas Estrato medio Estrato de mas
altos ingresos $42K-$126K bajos ingresos

1971 4% 61% 16%
2015 9% 50% 20%

Fuente: Pew Research Center (2015).

Como puede observarse en los cuadros anteriores, tanto los ingresos como
el nimero de personas en los estratos medios de la sociedad americana
se han reducido, los ingresos en mayor medida. En cuanto a los estratos de
menor renta, su participacion en el ingreso disminuyd, mientras que el
numero de personas en este estrato aumentd en un 25%. En tanto que
aquellos dentro de la clase media que han logrado adquirir competencias
y conocimientos han logrado pasar a los estratos de mayores ingresos,
ello explica el crecimiento de mas de 100% de las personas en este es-



trato. El sector de la clase media americana con menor nivel de estudios
ha visto cémo el nivel de vida relativamente comodo que disfrutaba hace
casi cincuenta afios se ha tornado cada vez mas dificil de mantener. Los
salarios no han aumentado por la presion de una fuerza de trabajo inmi-
grante creciente y por la subcontratacion en las manufacturas. El senti-
miento de que se les estd negando algo a lo que consideran que tienen
derecho, alimenta el resentimiento de este sector que cada vez se ve
mas desplazado hacia la clase baja y podria explicar en alguna medida
el panorama politico-electoral de 2016 en Estados Unidos.

CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA ECONOMICA

Tanto Schumpeter como Steindl argumentaron que el capitalismo esta
evolucionando constantemente, lo cual conduce a la concentracion in-
dustrial. Schumpeter observaba, a inicios del siglo Xx, que en las socie-
dades avanzadas se imponia una economia dominada por las grandes
corporaciones y en la que prevalecia la produccion en masa. La teoria
de la competencia de Steindl busca explicar cémo la acumulacién de
ventajas derivadas del cambio tecnoldgico lleva, a través de un proceso
interno, a la gradual eliminacién de competidores y, de ese modo, a la
concentracion industrial. Introduce elementos dindmicos en una teoria
de largo plazo que analiza los factores que contribuyen a transformar
la estructura industrial en un oligopolio. Se trata de un analisis de la di-
ndmica de la competencia, fundamentado en la apropiacion de rentas
de tipo ricardiano, las cuales son el resultado de las diferentes ventajas
que poseen las empresas en cuanto a su acceso a factores productivos y
de la eficiencia con la que los transforman en productos y servicios con
mavyor valor a su interior.

En el modelo de Steindl, el crecimiento es enddgeno y generado por
la acumulacion de beneficios derivados de ventajas tecnoldgicas que se
reflejan tanto en la calidad del producto como en los costos de produccion
y el esfuerzo de ventas. En este modelo, lo que eventualmente detona
los cambios en la estructura competitiva del mercado, presionando hacia
la concentracion industrial, es el ritmo de acumulacion interna en las
empresas aventajadas que, alimentado por una tasa de retorno mayor
gue la de las empresas rezagadas, sobrepasa el crecimiento de la de-
manda y conduce a la concentracion absoluta. La estructura de precios,
en este modelo, no es homogénea y las diferencias entre los precios de
las empresas aventajadas y los de las rezagadas se atribuyen a la dispo-
nibilidad de recursos y el desarrollo tecnoldgico. Es de mencionar aqui,
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gue el mismo Steindl reconoce, como economista, su impotencia ante el
problema del desarrollo tecnoldgico, dado que no dispone de conceptos
ni medidas para éste.

Schumpeter atribuye los beneficios a diferencias en la capacidad
de las empresas para generar ventajas mediante la introduccion de in-
novaciones, y considera que la tendencia a la concentracion industrial
implica una socializacién del capitalismo. Sin el desarrollo econdmicoy la
concentracion industrial, la base para esta socializacion desapareceria.
La tendencia a la socializaciéon —advierte— llevara a que la actividad
econdmica, a excepcion del sector agricola, quede bajo el control de un
pequefio nimero de corporaciones burocratizadas y a que el progreso
sea mas lento. La propiedad industrial y la administracion seran desperso-
nalizados, la propiedad degenerara en la posesion de titulos y acciones,
mientras que los ejecutivos adoptaran habitos y esquemas mentales
similares a los de los burdcratas del gobierno. No obstante, ha sido pre-
cisamente este desarrollo de grandes unidades empresariales lo que ha
permitido, a la vez, que los niveles de vida hayan aumentado como lo
han hecho (Schumpeter, 1976).

Schumpeter explica las innovaciones a partir de tres posibles vias: el
caracter y la personalidad de los empresarios, nuevas combinaciones
generadas por funciones de produccion y las teorias de la evolucién. Pre-
sentamos enseguida esas tres vias.

LA TEORIA DE EMPRESARIO

La conformacién de una nueva modalidad del capitalismo, el de las
grandes corporaciones y la produccién en masa del fordismo, dio lugar
a la distincion entre empresario y capitalista. Schumpeter los diferencia
explicitamente, contrastando sus ideas con las de Smith y de Ricardo, e
incluso de Marx. Para estos, “lo que habia que explicar fundamentalmente
era el rendimiento que corresponde al capital” (Schumpeter, 1984, p. 125).
En este sentido, cataloga a la teoria marxista de la explotacién como una
teoria del interés, pues, aunque el empresario estd presente “en el drama
marxista”, lo esta tras bambalinas y la ganancia que le corresponde no
es un problema del que se ocupe la teoria marxista; “puede insertarse
en el sistema marxista solamente recurriendo a una interpretacién no
marxista”. “Por ello [sefiala Schumpeter] los economistas antiguos, incluso
el mas joven de los Mill, no lograron separar al capitalista del empresario,
pues el industrial de hace cien afos, era indudablemente ambas cosas”
(Schumpeter, 1984, p. 86).



La capacidad del empresario de introducir lo nuevo le otorga una impor-
tancia fundamental para la generacion de innovaciones. Para Schumpeter,
es fundamental distinguir entre invencién e innovacién: las innovaciones,
gue son la funcién distintiva del empresario, no necesariamente deben
ser invenciones; los empresarios pueden ser inventores, pero si lo son,
sera por coincidencia y no por naturaleza.

Para Shumpeter (1984), la funcién del empresario constituye “no so-
lamente el vehiculo de reorganizacion continua del sistema econdmico,
sino también el vehiculo de sustitucién continua de los elementos que
comprenden los estratos superiores de la sociedad.” Ha sido el elemento
de movilidad social mas importante en el capitalismo. Pero este mismo
mecanismo, que representa “el factor mas importante de ascenso en la
escala social del mundo capitalista”, conlleva su propio proceso de deca-
dencia:

Y esto no es sélo porque se sequen todas las ganancias individuales,
no tolerando el mecanismo competitivo las plusvalias permanentes y
aniquildndolas por este estimulo de la lucha por la ganancia que es su
fuerza impelente, sino porque, en el caso normal, las cosas suceden de
forma que se incorpora a la propiedad de un negocio el éxito del empre-
sario; y por lo general ese negocio se lleva adelante por los herederos
siguiendo lineamientos que pronto llegan a ser tradicionales hasta que
los suplantan nuevos empresarios. Un proverbio americano lo expresa
de la siguiente manera: three generations from overalls to overalls
(...).t De hecho, las capas superiores de la sociedad son como los hote-
les, llenos siempre de gente, pero de gente que, sin embargo, cambia
continuamente (Schumpeter, 1984, p. 161).

LA GANANCIA DEL EMPRESARIO

Para Schumpeter, el empresario es un lider y la funcién empresarial, una
funcion de liderazgo que puede incluso ser considerada como un factor
originario de la produccién distinto del trabajo y del capital. De ahi que a
la funcion del empresario deba imputdrsele una cierta cuantia que resul-
taria de lo restante después de haber imputado a los medios de produccion
el valor que se perderia en el caso de que fuera necesario su reemplazo:
“Se imputa a esta el valor de los nuevos productos menos el valor de los
gue hubieran podido realizarse sin ella. De aqui que corresponda dicho
excedente a un derecho especial a laimputacion, no pudiendo aumentar

1 “Tres generaciones de overoles a overoles”.
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en ningun caso el derecho que se origina de los medios de produccién”
(Schumpeter, 1944, p. 149).
Se pregunta Schumpeter:

¢Con qué han contribuido a esto los individuos en cuestion [los empre-
sarios]? Solamente con la voluntad y la accién (...). No han acumulado
bienes de ninguna clase ni han creado medios de produccion origina-
rios, sino que han empleado medios de produccién existentes en forma
distinta, mas apropiada y mads ventajosa. Han llevado a cabo nuevas
combinaciones. Son empresarios. Y su ganancia, o sea el excedente, al
cual no corresponde ninguna obligacién, es la ganancia del empresario
(Schumpeter, 1984, p. 139).

La condicion de empresario no es algo perdurable, tampoco es una profe-
sidny no se constituyen en una clase social. “Solamente se es empresario
cuando se llevan efectivamente a la practica nuevas combinaciones y se
pierde el caracter en cuanto se ha puesto en marcha el negocio; cuando
se empieza a explotarigual que los demas explotan el suyo” (Schumpeter,
1944, pp. 92-93.).

Asi como la condicién del empresario dura sélo en tanto que se intro-
duce una innovacidn que provoca cambios en la corriente circular de la
economia, su ganancia consiste en un excedente sobre el costo y tiende
también a desaparecer una vez que la competencia incorpora los cam-
bios a la rutina de la corriente circular, o que el sistema regresa a una
posicion de equilibrio.

Si al introducirse alguna innovacion en la técnica productiva se logra
un excedente de ingresos sobre los gastos, deben cumplirse tres condi-
ciones: en primer lugar, que no baje el precio del producto; en segundo,
gue los gastos correspondientes a la innovacion introducida permanezcan
por debajo de los costos correspondientes a la técnica eliminada (o que
se estd reemplazando), y, en tercer lugar, que los precios de los factores
empleados aumenten debido a la nueva demanda.

Si se cumplen estas tres condiciones y aun asi los ingresos superan
a los gastos, se podra afirmar que existe un excedente sobre los costos
gue constituye un beneficio neto. No obstante, la competencia hace que
surjan continuamente nuevos negocios que traen consigo una reorgani-
zacion completa de la industria: se reorganiza la industria y desaparecen
negocios anticuados. “La posicion final debe ser un nuevo equilibrio, en
el cual manda de nuevo la ley del costo con datos distintos”, de manera
gue los precios de los productos se igualan a los precios de los servicios
productivos incorporados. “Desaparece consecuentemente el excedente



del empresario en cuestion y el de sus continuadores inmediatos”, cum-
pliéndose el proceso de adaptacién total por el cual el beneficio vuelve a
cero (Shumpeter, 1944). El excedente producido fue, como se advierte,
tan soélo temporal.

La competencia hizo que la ganancia fuese, finalmente, eliminada,
y el precio del producto fue imputado, en su totalidad, al pago de los
servicios productivos que contribuyeron a crearlo. Si hay libre competen-
cia, los precios de los medios de produccién deben ser de tal naturaleza
gue agoten todo el precio del producto. La ganancia se transformara en
renta, los rendimientos totales se imputaran a los factores originarios de
la produccién y la funcién del empresario desaparecera cuando la libre
competencia logre culminar el proceso de adaptacion total. El empre-
sario es un personaje fugaz que desaparece al diluirse la novedad en la
cotidianeidad.

Otra distincion importante que introduce Schumpeter, a propdsito del
beneficio del empresario, estriba en sefialar que no constituye una renta,
como los rendimientos por las ventajas diferenciales en los elementos
permanentes de un negocio, ni es un rendimiento del capital. Por lo
tanto, no hay razon para hablar de una tendencia hacia la igualacién de
las ganancias. No es un salario, no es un simple residuo; “es la expresion
del valor con el que contribuye el empresario a la produccion, en el mismo
sentido que los salarios son la expresion en valor de lo que ‘produce’ el
obrero” (Schumpeter, 1944). Por esa misma razén, la ganancia es una
excepcion notable a la ley de acuerdo con la cual los salarios se deter-
minan con base en la productividad marginal del trabajo.

Dado que la ganancia del empresario no guarda relacién proporcional
alguna con el resultado de la innovacion que este introduce en el sistema
econdmico, constituye “un incentivo mayor de lo que estaria justificado
racionalmente por su magnitud multiplicada por el coeficiente de pro-
babilidad” (ibid.).

El empresario, por tanto, es el que combina los factores de la produc-
cién; pero es sdlo cuando logra alguna nueva combinacidon que obtiene un
ingreso de empresario. Cuando el empresario se incorpora a la corriente
circular y realiza las funciones rutinarias de control y direccién, su ten-
dencia serd la de no obtener ganancias ni pérdidas “pues no realiza una
funcion especial en ella, sencillamente no existe; existiendo en su lugar
jefes de empresas o gerentes de negocios que serd mejor no designar
por el mismo término” (ibid.). Desde este punto de vista, el concepto
de gerente es mds apropiado y se puede incorporar en la concepcion de
Walras del empresario que no obtiene ni pérdidas ni ganancias.
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El andlisis schumpeteriano logra captar algunas de las nuevas carac-
teristicas que asumia el sistema capitalista y que se manifestaban en la
consolidacién de poderes monopdlicos de las empresas. Por ello, si el
empresario careciera de competidores cuando se introdujera la inno-
vacion, el precio de los nuevos productos se determinaria seguin los prin-
cipios del precio de monopolio. En este caso, la puesta en practica de |a
organizacidén monopolistica seria un acto del empresario y su producto
se expresaria en la ganancia. “Una vez que esté funcionando sin friccién,
la empresa continla obteniendo un nuevo excedente que, sin embargo,
debe imputarse ahora a las fuerzas naturales o sociales sobre las cuales
descansa el monopolio; se ha transformado en un ingreso de monopolio”
(Schumpeter, 1944, p. 158).

Schumpeter admite que una vez que se reconoce la prevalencia de
la competencia monopolistica o del oligopolio, o de combinaciones
de ambos, muchas de las proposiciones de la generacion de Mashall
y de Wicksell se vuelven inaplicables o mucho mas dificiles de probar, y
esto se aplica también al concepto fundamental del equilibrio.

Cuando en la competencia perfecta se afirma que, en condiciones
de “adaptacion total”, el precio iguala el costo medio minimo total, se
incluye la remuneracion del empresario entre los costos fijos. Empero,
a diferencia de otros costos, no se da una explicacion del nivel de esta
remuneracion. El precio queda, por tanto, indeterminado. Al igual que
con la teoria del beneficio de Frank Knight, el beneficio del empresario
estd indeterminado, ya que su fuente esta en la (incierta) habilidad inno-
vadora del empresario. Surge, entonces, la cuestion de si es posible un
modo de definir la productividad marginal del factor empresarial tal que
se pudiese, con cierta plausibilidad, considerar al beneficio (al neto del
pago de los intereses del capital) como una remuneracion de la actividad
empresarial.

NUEVAS COMBINACIONES

En la version en inglés de la edicion de 1934 de su Theory of Develop-
ment, Schumpeter da un giro a su posicion respecto a que la innovacién
depende de la personalidad del empresario; mas bien, sugiere que se
trata de llevar a cabo nuevas combinaciones. Por lo tanto, el desarrollo
economico se define por la puesta en practica de nuevas combinaciones
de medios productivos, y distingue cinco casos:



1) La introduccién de un nuevo bien —esto es, uno con el que no se hayan
familiarizado los consumidores— o de una nueva calidad de un bien. 2) La
introduccion de un nuevo método de produccion [...]. 3) La apertura de
un nuevo mercado [...]. 4) La conquista de una nueva fuente de aprovi-
sionamiento de materias primas o de bienes semi-manufacturados, haya
0 no existido anteriormente, como en los demds casos. 5) La creacién
de una nueva organizacion de cualquier industria, como la de una po-
sicién de monopolio (por ejemplo, por la formacion de un trust) o bien
la anulacién de una posicidon de monopolio existente con anterioridad
(Schumpeter, 1984, p. 77).

Las nuevas combinaciones suelen tomar cuerpo en nuevas empresas, lo
gue explica en la economia de la competencia el proceso de eliminacién
de las combinaciones antiguas y la grandeza y decadencia econdmica y
social de individuos y familias, peculiar a esa forma de organizacion, asi
como una serie de fendmenos del ciclo econdmico, del mecanismo de
la formacién de fortunas privadas.

De aqui deriva la definicion de empresa: “Llamemos ‘empresa’ a la
realizacion de nuevas combinaciones, y ‘empresarios’ a los individuos
encargados de dirigir dicha realizacién” (Schumpeter, 1984). Por un lado,
sefiala Schumpeter, esta definicién es mas amplia porque se denomina
empresarios no solo a aquellos hombres de negocios “independientes”,
sino a todos los que realicen, de hecho, la funcién por la cual se define
el concepto, aun si son “dependientes” o empleados de una compaiiia,
como directores o miembros del consejo de administracién. En este
sentido, la definicién de Schumpeter es “funcional”, como él mismo la
describe, pues atribuyen al empresario una funcion esencial en el proceso
productivo: la de llevar a cabo nuevas combinaciones. Por otro lado, la
definicién de empresario es restringida, pues no incluye a los gerentes,
consejeros o industriales “que se limiten a poder explotar negocios es-
tablecidos”.

A un nivel mas formal, Schumpeter distingue tres tipos de “oposicio-
nes”: primero, la oposicion entre dos procesos reales, la corriente circular,
o la tendencia al equilibrio, de un lado, una alteracion de los canales de
la rutina econdmica, o de los datos econdmicos que resultan del propio
sistema, de otro. Segundo, la oposicion entre dos aparatos tedricos: la
estaticay la dindmica. Tercero, la oposicion entre dos tipos de conducta,
gue podemos representar, siguiendo a la realidad, por dos tipos de indi-
viduos: los simples gerentes y los empresarios (Schumpeter, 1984).

Schumpeter busca construir un modelo o esquema tedrico de la
evolucién econdmica en el cual el factor que mueve dicha evolucion es
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precisamente el de la innovacion. Empero, su teoria no es totalmente
asimilable a la teoria econdémica que él mismo considera el nucleo del
analisis econdmicoy a su principal exponente, Leén Walras, como el “mas
importante de los economistas” del equilibrio general (Schumpeter, 1984,
p. 123).

A pesar de que, en opinidon de Schumpeter, Walras introduce algunos
elementos dindmicos —pues creia que los beneficios de los empresarios
solamente pueden obtenerse en condiciones que no satisfacen las exi-
gencias de un equilibrio estatico— su aportacién fue negativa: introdujo
la figura del empresario que no obtiene beneficios ni pérdidas (“entre-
preneur ne faisant ni bénéfice ni perte”) (Schumpeter, 1984, p. 123).

En consecuencia, segin Schumpeter, “no basta con la teoria tradicio-
nal, no sélo porque no hace esfuerzo alguno por tratar el problema de la
evolucién en su totalidad, sino porque en vez de esto trata de resolver por
medio de esquemas estaticos y estacionarios, fendmenos que no pue-
den existir bajo condiciones estaticas y que sélo aparecen en el proceso
de evolucion” (Schumpeter, 1984, p. 123; 1944, p. 10). A pesar de esto,
Schumpeter recurre a la teoria del equilibrio para explicar la “corriente
circular”, la cual se ve interrumpida aleatoriamente por la irrupcién
de la innovacién. En el esquema del equilibrio general, se consideran
condiciones de largo plazo, es decir, equilibrio estacionario y desarrollo
equilibrado, en las cuales deben cumplirse las hipotesis de funcion de
produccién homogéneay lineal para laindustria y la igualdad de las tasas
de rendimiento sobre todos los bienes de capital. Bajo esta hipdtesis, el
entero producto se agota sin residuos en la remuneracién de los factores,
y las unidades productivas individuales no tienen ni beneficios ni pérdidas,
con lo que queda descartada la existencia de un beneficio de monopolio
—salvo en el caso de suponer ausencia de equilibrio—, asi como tam-
poco un beneficio para el empresario, a menos que éste, nuevamente,
se defina como otro factor de la produccion: el factor empresarial.

El analisis de Schumpeter se distingue del punto de vista clasico en el
cual los asuntos de orden econémico son considerados el resultado de
las instituciones sociales (por ejemplo, la relacién de propiedad) y rela-
ciones sociales, en tanto que en el andlisis de Schumpeter el problema
econdmico esta determinado por las condiciones del intercambio dentro
del proceso de fijacion de precios en el mercado. Para Schumpeter, la
fijacién del marco histérico consiste en establecer una representacion
mental del mecanismo econdmico como “un Estado organizado comer-
cialmente, en el cual prevalezcan la propiedad privada, la division del
trabajo vy la libre competencia” (Schumpeter, 1944).



Una vez encontrada una “verdad general” —que puede ser la “impu-
tacién” de los medios de produccion o la existencia de la ganancia como
fendmeno especial e independiente del valor—, ella puede ser aplicada
a cualquier situacién historica, ya sea una economia capitalista o una
economia “natural” —como un estado agricola aislado o una sociedad
comunista aislada—. En una economia natural, “el mundo de los precios no
existe y solo queda el de los valores. Asi, cuando pasamos (...) a la conside-
racion de una economia que no es de cambio, iniciamos la investigacion
de los problemas de valor que son basicos para la ganancia” (Schumpeter,
1944, pp. 19, 145).

El resultado de esto es que se tienen conceptos aplicables a todas las
formas de sociedad, esto es, a condiciones totalmente diferentes en lo
gue se refiere a relaciones entre los miembros de una sociedad. En esto
asemeja a la famosa opinion del profesor Robbins, para quien los princi-
pios generales de la teoria del valor son igualmente aplicables a la con-
ducta de un hombre aislado, al 6rgano ejecutivo de una sociedad comu-
nista o a la conducta de un individuo en una economia de mercado.

Schumpeter reivindica, para la economics, una presunta cientificidad
basada en su formalismo Unicamente. Parece que considera posible pen-
sar un sistema econdmico en si mismo, sin un sistema social, desarti-
culado del Estado, sin un sistema politico-juridico, sin una historia y sin
una tradicion cultural. Coincide su punto de vista con el del tecnicismo
formalista de la economics, que se distingue por su caracter ahistorico e
inexorable, que se hace explicito en “soluciones puras”, validas en gene-
ral y “de una vez para siempre” (Vadillo, 2005). El estado de la “corriente
circular” es interrumpido —perturbado— por una nueva combinatoria
gue trastorna el orden corriente, destruye y crea nuevas combinaciones
gue revolucionan la rutina econdmica. Se podria pensar en Schumpeter
como un tedrico heterodoxo, no obstante, la base de su pensamiento es
la teoria ortodoxa, a la que se afiaden los momentos de perturbacion,
introducidos por la innovacién, que se agotan tras un breve lapso, pero
gue revolucionan la estructura econdmica.

TEORIAS DE LA EVOLUCION

Schumpeter admitié que los conceptos de las teorias de la evolucion son
incompatibles con el formalismo de la teoria neoclasica y, en particular,
con la teoria del equilibrio general. Los modelos de equilibrio implican
gue todas las posibles decisiones alternativas conocidas y los posibles
intercambios econdmicos han sido explotados y agotados. Se trata del
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estado final de un proceso de busqueda de oportunidades, como si el
proceso mismo de descubrirlas no importara. Esto impide considerar
adecuadamente el proceso de construccion y destruccion de compe-
tencias. El interés de Schumpeter y de las teorias evolucionistas que,
inspiradas en sus ideas, continuaron las lineas de investigacién trazadas
por este autor en la segunda mitad del siglo XX, era por los cambios mas
innovadores y dramaticos, lo que él llamé “desarrollo” (Entwicklung), y
no el funcionamiento normal de una empresa bien administrada, que
reacciona a los cambios en su ambiente siguiendo rutinas que mejoran
gradualmente con la experiencia. Schumpeter definia al desarrollo como
el cambio de un equilibrio o curva de costo a otra de una manera en la
gue la transicidn no puede descomponerse en pasos infinitesimales. La
visién de la competencia de Schumpeter —y, basada en ésta, las teorias
evolucionistas neoschumpeterianas— describe los procesos a través de
los cuales las innovaciones son realizadas y luego imitadas como situacio-
nes de no equilibrio, es decir, perturbaciones de la corriente circular.

De acuerdo con Von Krogh y Grand (2002, p.163), la teoria de la em-
presa ordinaria no contribuye a comprender y conceptualizar la forma
en que las compafiias se apropian de rendimientos originados en la
innovacion y la creacion de conocimiento por su arquitectura tedrica
bdsica, que no cubre las cuestiones del conocimiento y de la innova-
cion apropiadamente, y por su apego a una teoria de los precios de los
factores incompatible con la nocién de conocimiento como factor de la
produccion.

La teoria del desarrollo schumpeteriana identifica la innovacién con
la recombinacién de rutinas y competencias existentes (Schumpeter,
1944). Sin elaborar una verdadera teoria de la empresa, plantea una
hipdtesis sobre la irrupcion de la novedad y la innovacién que le permi-
te considerar tanto la perturbacién como la generacién de equilibrios
(Becker, 2006).

En ningln momento adopta Schumpeter un punto de vista que incor-
pore un proceso acumulativo en el proceso competitivo que lleve a la
concentracion. En realidad, Schumpeter elabora una teoria del empre-
sario, sin tener una teoria de la empresa.

La perspectiva evolucionista neoschumpeteriana toma la evolucién
tecnoldgica y la competencia entre las empresas, resultante de la pri-
mera, como un conjunto de rutinas. En esta visién, se concibe a las em-
presas como organizaciones que poseen bases de conocimientos que
dependen de una senda de desarrollo particular y que forman conjuntos
de rutinas ordenadas jerdrquicamente. Las rutinas incluyen un amplio



rango de procedimientos especificos de cada empresa, incluyendo ru-
tinas técnicas, procesos productivos, politicas de inversion, actividades
de investigacion y desarrollo y estrategias de negocios.

Lo anterior es parte del proceso de creacidén de conocimiento; de este
modo, las organizaciones crean, organizan y procesan informacion a fin
de generar nuevo conocimiento a través del aprendizaje organizacional.
Durante la toma de decisiones, la informacién clave es el procesamiento
y analisis de las opciones disponibles, a fin de evaluar sus consecuencias,
ventajas y desventajas. En este proceso, los miembros de la organiza-
cion se guian por reglas, rutinas y preferencias que estructuran su bus-
gueda de informacién y su disefio y evaluacion de alternativas (Nonaka
y Takeuchi, 1995); lo que Nelson y Winter (1982, p. 9) llaman “genética
organizacional”.

La teoria evolucionista permite profundizar en la formacion de
competencias y conocimiento organizacionales. En tanto que la teoria
econdémica convencional reduce el conocimiento organizacional a un
conjunto de técnicas conocidas y dadas exdgenamente (sobre las cuales
el empresario escoge), las teorias neoschumpeterianas admiten que el
conocimiento estad realmente incorporado en la empresa en forma de
rutinas y su creacioén es algo endégeno a la misma. La nocion de rutina
permite explicar los cambios derivados, ya sea de la experiencia, de la
difusion intra e interempresarial de conocimiento organizacional o del
surgimiento de nuevas formas organizacionales. La difusion de las rutinas
puede ser explicada, por ejemplo, tomando el modelo de franquicias tipo
McDonalds, donde una plantilla probada permite la réplica en un gran
numero de puntos de venta.

Lo que falta es una teoria que permita explicar la generacion de ruti-
nas nuevas —la innovacién—. La teoria evolucionista considera que las
empresas estan motivadas por la ganancia y empefiadas en encontrar
formas de aumentar su beneficio, sin embargo, no suponen que sus
decisiones estén basadas en un comportamiento maximizador. Aunque
prevén la tendencia a que las empresas mas rentables expulsen a las
menos rentables, no basan su analisis en estados hipotéticos de equilibrio
de la industria (Nelson y Winter, 1982, p. 4). Mas bien, modelan a las
empresas como disponiendo, en un determinado momento, de ciertas
capacidades y reglas de decisién que se modifican con el tiempo.

Las competencias son conocimiento que se manifiesta en la accion,
conocimiento acumulado que, como factor de produccién, no encaja en
la teoria econdmica convencional.
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Otro problema del pensamiento evolucionista esta relacionado con
la racionalidad de las empresas. La cuestidn es entender qué distingue
a una empresa viable como una entidad histdrica, mas que sélo una
coleccidn arbitraria de negocios, competencias y actividades. La teoria
econdmica tiene una explicacién de la coherencia o racionalidad de las
empresas, condicionada por los costos transaccionales. ¢Es la creacién
de conocimiento y la generacion de innovaciones un proceso erratico o
coherente y deliberado?

La teoria evolucionista concibe la creacién de conocimiento como
algo interno a la empresa, y su actividad innovadora estd basada en la
combinacién de conocimiento y rutinas en formas novedosas para apro-
piarse de los beneficios que este nuevo conocimiento genera. Pero, no
gueda claro si la combinacién de rutinas existentes es la Unica fuente
de conocimiento nuevo.

Nelson y Winter (1996) sefialan en la introduccién a su obra An Evo-
lutionary Theory of Economic Change que una precondicion para un
significativo crecimiento de nuestra comprension del cambio es que se
lleve a cabo una reconstruccién de los fundamentos tedricos de la dis-
ciplina. Argumentan que la disciplina no ha encontrado un camino que
lleve a un avance coherente y sostenido mas alld de la moderna teoria
del equilibrio general, dado que la ortodoxia en economia insiste en el
valor cientifico de teorias y conceptos basados en simplificaciones ex-
tremas y abstracciones demasiado rigidas respecto a la informacién, el
equilibrio, la eficiencia del sistema de mercado v la racionalidad de los
actores econémicos.

Estos autores? se preguntan si la teoria ortodoxa ha logrado proporcio-
nar una respuesta precisa sobre el papel de la empresa en la evolucion
de la sociedad (Nelson y Winter, 1996, p. 6). La respuesta que ofrece un
gran numero de investigadores es negativa, dada la incapacidad para
resolver algunos de los problemas basicos que se le presentan. No obs-
tante su creciente sofisticacion matematica, no existe un acuerdo para
responder a las preguntas bdsicas, como qué provoca la desaceleracion
en el crecimiento de la productividad, o el crecimiento en la desigual-
dad en la distribucion del ingreso o, como en el caso que nos ocupa, la

2 En la fuente citada, Nelson y Winter ofrecen una descripcion de lo que podria definirse
como teoria econdmica “ortodoxa” y afirman que su propio pensamiento y experiencia
los dejan persuadidos de que la teoria ortodoxa existe y que representa “una moderna
formalizacién e interpretacion de la mas amplia tradicion del pensamiento econdmico
occidental cuya linea de descendencia intelectual puede trazarse desde Smith y Ricardo
a través de Mill, Marshall y Walras (...)".



incapacidad de integrar una teoria del progreso técnico y de la empresa
gue efectivamente permita relacionar coherentemente el funcionamien-
to de la economia con el supuesto fundamental de la racionalidad que
rige el comportamiento de quienes toman las decisiones fundamentales
respecto a la produccién y la asignacién de los recursos.

Mucho de la teoria econdmica parece ser anacronica. Para Nelson
y Winter (1996, p. 10) “sus equilibrios armdnicos recuerdan una época
gue era, por lo menos, mas optimista, si no, de hecho, mas tranquila. Es
como si la economia [economics] nunca hubiese realmente trascendido
las experiencias de su infancia, cuando la fisica newtoniana era la Unica
ciencia que valia la pena imitar y la mecanica celeste su logro mas nota-
ble”. En los libros de texto ordinarios, se presentan modelos de deter-
minacion de precios, insumos y produccion de las empresas de acuerdo
con un conjunto de reglas de decisién que reflejan una conducta maxi-
mizadora, y este es uno de los pilares de los modelos ortodoxos, junto
con el concepto de equilibrio.

Asi, a pesar de todos los intentos por incorporar la dinamica a la
microeconomia, gran parte de la teoria econdmica moderna estd
atrapada en una estructura estatica. La teoria econdmica moderna cuen-
ta con una teoria del resultado del proceso competitivo en un estado
de equilibrio, pero carece de una verdadera teoria de dicho proceso
competitivo.

Schumpeter hizo énfasis en el papel de las nuevas combinaciones
en el proceso competitivo y tratd de identificar regularidades en el
proceso mediante el cualla innovacién —el cambio tecnoldgico y orga-
nizacional— es generada, sin embargo, no logré vincular el concepto de
combinacién a una explicacion del proceso mediante el cual se generan
las innovaciones.

Edith Penrose advertia que utilizar una analogia bioldgica en la teoria
evolucionista podria ser contraproducente. La identificacion de la heren-
cia genética con su contraparte econdmica resulta problematica, ya que
la herencia genética en la biologia es un proceso ciego. El concepto se
contrapone con el principal factor que determina el comportamiento
de la empresa en el largo plazo: la mayor parte de los cambios de largo
plazo es resultado de decisiones deliberadas y no de la casualidad. Es el
resultado de esfuerzos dirigidos, llevados a cabo en respuesta a estimulos
econdmicos y de rentabilidad.

La creciente importancia del conocimiento en la economia y los cam-
bios de largo alcance, resultado de la evolucion de la economia, la so-
ciedad, el medio ambiente, del trabajo, de la ciencia, la tecnologia y la
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organizacion, imponen retos formidables a la teoria econdmica y a las
ciencias sociales en general. Incorporar al conocimiento como recurso
productivo en la teoria implica entender su papel en la economia actual,
al que algunos, como Drucker (1999), comparan con el de la tierra en la
economia agricola preindustrial y el del capital en la economia industrial
del siglo xIx y principios del xx.

CONCLUSION

Podemos observar un cambio de punto de vista en Schumpeter entre
sus primeras obras, como en Teoria del desenvolvimiento econdmico y
Capitalismo, socialismo y democracia, en cuanto al papel de las nuevas
empresas en la generacién de innovaciones. En esta segunda obra, no
hay referencias al establecimiento de nuevas empresas o a la entrada de
nuevos empresarios; la actividad innovadora esta concentrada en grandes
empresas monopolisticas que obstaculizan la competencia potencial. Este
punto de vista abandona, por tanto, la idea de que las nuevas empresas
son un importante vehiculo para las innovaciones. El resurgimiento de la
teoria econémica schumpeteriana en los afios 1980 va de la mano con el
establecimiento de muchas nuevas empresas, tanto en el sector formal
como en el informal de la economia, y la mayoria de ellas reaccionan ante
los estimulos comerciales para introducir innovaciones, tanto de proceso
como de producto, inspiradas por un espiritu empresarial.

Desde hace ya varias décadas, la cuestion de la capacidad de las pe-
guefias y medianas empresas para generar innovaciones ha atraido la
atencion de los estudiosos. Abunda la literatura que analiza la capacidad
de generar innovaciones de una gran cantidad de casos de clusters y
sistemas productivos locales en los que prevalecen empresas de tama-
fio pequefio y mediano, que realizan todo tipo de actividades y que se
localizan en regiones y paises con diferentes niveles de desarrollo. Ante
esto, se explora una linea de investigacién que Schumpeter habia aban-
donado, la del empresario como precursor de la innovacion y el cambio,
pero un empresario diferente, en un mundo diferente.

En cuanto al analisis de Steindl, su modelo se muestra limitado para
explicar la dindmica del proceso competitivo en el presente siglo, ya que
se concentra exclusivamente en la competencia intraindustrial. En la ac-
tualidad, los constantes arreglos financieros y comerciales, las fusionesy
adquisicionesy los cambios tecnoldgicos representan un panorama global
para el proceso competitivo. Por otro parte, ante el inexorable proceso
de concentracion industrial, no toma en consideracion que los productos



de lasindustrias oligopdlicas puedan ser desplazados —en un proceso de
destruccion creadora— por nuevos productos, y las grandes empresas
pueden salir perdedoras en el proceso competitivo frente a empresas
pequefias cuando se trata de generacion de nuevas combinaciones.

Ma3s alla de los cambios tecnoldgicos, la transformacion de la estruc-
tura industrial y demografica conduce a cambios mas amplios en estilos
de vida y en la visién del mundo. La fuerza que esta impulsando esta
transformacién es la creatividad, que se convierte en el factor clave de
la economia vy la sociedad. La creatividad —es decir, la habilidad de crear
nuevas formas significativas— se ha convertido en la base de la ventaja
competitiva, y no es exclusiva de las grandes empresas; en muchos aspec-
tos, la pequefia y mediana empresa puede alcanzar una gran flexibilidad
y capacidad creativa. Pareceria que la figura del empresario recobra su
importancia en el proceso de transformacion de la economia, sin em-
bargo, los elementos sobre los que puede fundamentar su estrategia
escapan a la definicién tedrica de la microeconomia convencional, lo
cual reclama un enfoque multidisciplinario mas amplio.
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