¢Por que fracasa el actual plan de estudios?
(Primer documento a discusion)

Introduccion.

Este documento tiene la finalidad de ser un instrumento mediatico que exteriorice las reflexiones que hemos
estado realizando un grupo de compafieros al interior del taller estudiantil hacia el resto de la comunidad. Es
decir, pretendemos abrir un espacio para la discusion entorno al tema que consideramos mas relevante de la
facultad de economia en su conjunto: la reforma académica. Dentro de esta discusion, basicamente,
entendemos los siguientes tdpicos: la elaboracion de un nuevo plan de estudios (contenidos), cambios en la
planta de profesores (formas de ensefianza) y relacion de la licenciatura con el posgrado; asi mismo se
requiere de reflexionar sobre el vinculo entre el sistema escolarizado y el sistema abierto. Por otro lado, los
temas al exterior de la facultad tienen que ver con lo siguiente: vida profesional y el papel social de nuestra
casa de estudios con respecto al contexto socioecondmico nacional, regional y mundial.

Es por ello que decidimos plantear las siguientes preguntas como ejes en este primer documento a discusion
gue nos serviran para ordenar nuestras ideas e iniciar con sensatez el debate: ¢Por qué fracasa el actual plan
de estudios? ¢Qué lecciones podemos aprender de dicho fracaso rumbo a la elaboracion del nuevo plan?
Son preguntas que necesariamente deben considerarse en estos momentos para construir un nuevo proyecto
académico que sea exitoso. Siendo asi, en lo que sigue dedicaremos una primera seccion a un intento de
respuesta con respecto a la primera pregunta. En una segunda seccién consagraremos esfuerzos a responder
la segunda cuestion. Por Gltimo daremos conclusiones.

Cuando nosotros pretendemos explicar el por qué del fracaso estamos dando por sentado que, en efecto, el
actual plan de estudios fracaso. ¢Por qué decimos eso?

En concreto, éstos son algunos topicos que nos llevan a inducir esa conclusion:

1. Existen pésimos niveles de eficiencia Terminal. En un estudio® se sefialé que la Facultad de
Economia (FE) ocupa el penaltimo lugar en lo que respecta a la titulacion de comparieros
estudiantes. Solo 7% de los que ingresan se titulan en su tiempo correspondido. Este problema —por
cierto— se intento soslayar con la creacion de nuevas formas de titulacion (actualmente tenemos 9
maneras).

2. EIl desempefio académico es bajo. Actualmente tenemos serios problemas en lo referido a los indices
de reprobacién, donde los mas altos se concentran en las academias de teoria econémicay
matematicas. Datos para el semestre 2004-1 muestran que del total de materias inscritas, sélo 60.7%
fueron acreditadas, mientras que para el semestre 2001-1 fueron 65.4%.

3. Los niveles de desercion son muy altos. La forma en que esta planteada la curricula, asi como sus
formas de imparticion ha tenido efectos muy negativos en los estudiantes, donde gran parte de estos
incurren en la desercion, pues la facultad no llena sus expectativas intelectuales. Asi mismo la
desercidn, que por cierto oscila entre 30% del total de la poblacion, se explica por las condiciones
materiales de estudio al que nos enfrentamos los estudiantes, donde cuestiones como el dinero y la
alimentacion juegan un papel crucial.
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4. El nimero de egresados que ejercen su profesion es muy bajo. Las personas que terminan sus
estudios en esta facultad no egresan con suficientes elementos que les permitan desempefiarse como
profesionistas en cualquier &rea de la ciencia econémica que deseen’. Es necesario considerar que
este hecho no es solo atribuible al plan de estudios en si, ni a la institucion como tal, sino que
también es un sintoma de los saldos de las politicas econémicas dominantes.

Por ultimo, como este documento es “a discusion” advertimos que es de caracter critico-propositivo, donde
lo que se trata es no quedar Unicamente en el plano de las acusaciones ideoldgicas, la simple denuncia, sino
mas bien intentar trascender y llegar a la propuesta, problema que se reproduce sin cesar en diversos actores
politicos de la facultad. Por otro lado, hacemos hincapié en el hecho de que estamos totalmente abiertos al
diadlogo. De hecho agradeceriamos que nos efectlen criticas, siempre y cuando estas sean serias y con fines
constructivos. De lo que se trata es fomentar la discusion.

1 ¢Por qué fracasa el actual plan de estudios?

Tomando en consideracion que, en efecto, existe un fracaso en el plan de estudios de 94, nos parecid
adecuado preguntarnos ;A qué se debe dicho fracaso? ¢Qué factores explicativos existen? Precisamente esta
seccion trata de abordarlos.

La forma en que nosotros respondemos a esta pregunta tiene que ver con nuestro trabajo que hemos venido
realizando en lo que respecta a nuestras discusiones al interior del taller y las que sostuvimos fuera del taller,
sobre todo en esto Ultimo a las reuniones con diversos profesores.

Siendo asi, sefialamos que las causas del fracaso del plan de estudios de 94 estriban en la estructura
curricular, en la teoria que se ensefia y en la situacion de la planta de profesores; puntos que acttan de
manera conjunta, ni mas ni menos.

1.1 La estructura curricular.

Este es uno de los aspectos mas evidentes que afectan el desempefio académico de los alumnos y que limita
su proceso de formacion. Pueden notarse muchas deficiencias, pero se sefiala que en principio no hay un
orden pedagogico de ensefianza. Por ejemplo, nos ensefian teoria econdmica sin haber leido autores
originales de la economia politica clasica y neoclésica, sin tener nociones sobre el discurso epistémico de
esta area de conocimiento (que es el positivismo y que ha sido muy criticado por diversos epistemélogos) y
en muchos casos sin tener nociones de calculo diferencial. Es decir, no hay una visién de proceso.

Por otro lado es evidente la carencia de contenidos auxiliares. No se refuerza lo que se ensefia en esta carrera
con contenidos de otras &reas de conocimiento. Por ejemplo, si partimos de la premisa de que la economia
politica marxista es interdisciplinaria por naturaleza esta area debe reforzarse con contenidos que consideren
la filosofia (ética y epistemologia), sociologia, ciencia politica, antropologia, teorias de la historia y
geografia. Con ello no decimos que se deba de llevar necesariamente un curso de cada una de esa areas —no
queremos la vision del tod6logo que no sabe nada con solidez—, pero si de tocarse —aunque sea de manera
periférica— lo suficiente que permita reforzar lo que se ensefia.

2 Todos los puntos anteriores no hacen otra cosa mas que poner en evidencia la necesidad de un diagnéstico al respecto. Hemos de
decir que estos problemas no son exclusivos del plan de estudios actual, dado que existe todo un contexto que incide en ello, como
es el caso de las condiciones de vida de los estudiantes, asi como la facultad de economia en su dimension integra.



Ademas este plan de estudios da poco espacio al dialogo con otras disciplinas. En la actualidad hay fuertes
tendencias que desechan la vision disciplinaria de la ciencia, y que busca abrirla, donde la interdisciplina, y
mas aun la transdisciplina, juegan un papel crucial en lo referido a los procesos de creacion de conocimiento
(investigacion). Nos pareceria absurdo que el nuevo plan de estudios no considere esta situacion.

Por ultimo, tenemos la cuestion de la poca integracion horizontal y vertical de la curricula. Basicamente la
cuestion es que no hay mucha relacion en los contenidos que se estan llevando de manera simultanea
(integracion horizontal) y los que se llevan de manera vertical, lo que implica problemas de continuidad. El
caso de la contabilidad social en segundo semestre es muy ilustrativo, dado que tiene poca relacion con las
materias del semestre predecesor y con las materias que se imparten en segundo semestre. Hay que sefialar
que si el problema de la integracion en el nacleo basico es muy fuerte, en el nacleo terminal practicamente
no hay ldgica. Es por ello que la formacion rigurosa y solida del economista se estanca en el sexto semestre,
dado que hay poca relacion entre el nicleo basico y el ndcleo terminal.

En general no hay un principio ordenador de la curricula, y eso se refleja en la poca solidez en que adquieren
conocimiento los estudiantes.

1.2 Los limites de los paradigmas que se ensefian.

Los paradigmas que se imparten en esta casa de estudios han quedado, en cierto sentido, rebasados por la
realidad, dado que en la actualidad hay referentes que cobran mas importancia y que deben ser considerados
en la curricula. Cuando hablamos de dichos referentes hacemos hincapié en el papel del conocimiento y el
aprendizaje en los agentes econdmicos, la produccion flexible, el fracaso del neoliberalismo en América
Latina, la geopolitica derivada de la crisis ambiental y el conflicto por el petréleo, etc...

La cuestion es que la teoria que se ensefia aparece desligada de estos referentes. Por otro lado, tengamos
consideracion de los problemas socioecondmicos particulares de la América Latina y la necesidad de
explicar cabalmente esas cuestiones tomando en cuenta los limites de teorias que se desarrollaron bajo un
contexto distinto al de nuestras sociedades.

Por ultimo, la misma dinamica de la globalizacion exige de los cientificos sociales un esfuerzo que
trascienda lo disciplinario, la vision segmentadora de conocimiento donde se tiene la creencia de que es
posible analizar lo “puramente econdmico” sin considerar diversas complejidades sociales, politicas y
culturales, hasta temas de indole geogréfica y ambiental.

1.3 Situacion de la planta de profesores.

Se puede tener, quizas y concediendo cierto grado de optimismo, los mejores contenidos en la curricula, pero
si sus formas de imparticion no son las adecuadas, dificilmente tendremos resultados convincentes. La planta
de profesores tiene serias deficiencias en lo que respecta a su preparacion pedagdgica, por lo que en gran
medida son responsables de no transmitir adecuadamente el conocimiento que les corresponde. Hay que
sefialar que mucho de ello se debe a las relaciones salariales, estabilidad laboral y promociones académicas.

Considerando esto, creemos pertinente desdoblar este punto en dos aspectos a considerar. EI primero
consistiendo en los problemas derivados de los procesos de ensefianza-aprendizaje y el segundo las
condiciones laborales de la planta académica. Esto es asi, pues el hecho de que la planta académica tenga
limitantes en su vida laboral, son factores que inciden directamente en el proceso de ensefianza-aprendizaje.



A. El proceso de ensefianza aprendizaje.

Desde una perspectiva estudiantil, percibimos que hay muchos casos en los cuales los profesores no saben
ensefar. Es una constante encontrarnos con profesores con una trayectoria academica muy respetable
(doctorados, etc) pero en las aulas son incapaces de transmitir su conocimiento a los educandos ¢Por qué
sucede esto? Facil, porque hay carencia de formacion pedagdgica. Es decir, hay profesores que no saben
cdmo transmitir conocimiento a los estudiantes, utilizando diversas técnicas y recursos auxiliares que hagan
mas interesantes las clases. En este sentido, los estudiantes tenemos desincentivos para entrar a clases
cuando el profesor no explica bien las cosas.

Hay otro punto a considerar. El problema de la actualizacion. En la facultad tenemos muchos ejemplos
ilustrativos al respecto, pero el hecho es que hay profesores que no se actualizan en el propio tema que
ensefian. Ademas, el que los profesores hablen poco de lo actual no contribuye al arraigo del aprendizaje-
significativo, que es vital para que los estudiantes asimilemos lo que se pretende ensefar.

B. Condiciones laborales. Es claro que este topico afecta los procesos de ensefianza-aprendizaje y sus saldos
en los estudiantes dado que afectan el rendimiento de los profesores. Dentro de los diversos problemas que
encontramos sefialamos temas como la composicion de la planta docente, los salarios, las evaluaciones
académicas y la renovacion académica.

Dentro de la composicion de la planta académica encontramos que de una poblacién de cerca de 600
profesores, s6lo 100 son de carrera (tiempo completo) y el resto —que son la inmensa mayoria— son de
asignatura. Esto tiene implicaciones bastantes serias, dado que se evidencia el problema de la estabilidad
laboral. EI hecho de que los profesores no tienen segura su plaza es un factor que incide directamente en su
rendimiento.

La cuestién de los salarios también afecta los procesos de ensefianza-aprendizaje, dado que estos al ser bajos
imposibilitan la adquisicién de bibliografia reciente para actualizarse y afectan de manera negativa en el
rendimiento de los docentes. El poder adquisitivo de los salarios reales que percibian los profesores de
carrera en los 70°s es cinco veces mayor que el que actualmente percibe uno de la misma categoria.

Existe ademas el problema de las evaluaciones académicas, donde las presiones sobre los profesores son
bastante fuertes, y ello remite una vez mas en el rendimiento de los mismos.

Por ultimo, y por ello no menos importante, esta latente la cuestion de la renovacion académica. Lo cierto es
que la creacidn de nuevas plazas es insuficiente, imposibilitando asi la entrada de profesores jovenes, con
nuevas ideas y formas de ensefianza. Por otro lado, hay tendencia en general al envejecimiento de la planta
docente en su conjunto, donde profesores que ya no deberian impartir clases las siguen dando. Esto tiene que
ver con los problemas de jubilaciones. El que los profesores estén muy grandes en lo que respecta a su edad
deriva problemas en el proceso de ensefianza-aprendizaje en el sentido de que muestran poca capacidad de
innovacidn en las técnicas pedagogicas, ciertas dosis de dogmatismo (no en todos los casos) y limitaciones
en el uso de material bibliogréfico.

2 ¢ Que lecciones se pueden rescatar del fracaso?

Hay toda una serie de cuestiones que podemos aprender del fracaso del plan de estudios. Lo que interesa es
considerar los errores para asi no cometerlos después en la misma forma. Y aqui es donde entra un poco de
nuestra “critica-propositiva”, donde lo fundamental es construir un mejor plan de estudios.



La primera leccion radica en la forma en como fue el proceso de reforma, el cual fue excluyente. Haciendo
un recapitulo, tenemos que la discusion de aquel plan de estudios se alargd afio y medio, después se dio una
comision, “de los 41”, donde basicamente eran profesores que discutian. De esos 41 solo 10 fueron los que
tomaron la decision. Siendo asi, en el proceso no se observé una amplia participacion estudiantil en lo
referido a la toma de decisiones. La cuestion aqui es que el estudiantado participe en la toma de decisiones
en lo que respecta a su justa dimensién.

Una segunda leccion radica en el hecho de que primé el razonamiento tecndcrata sobre el cientifico. Hay
multiples cuestiones, sin embargo se observa a primera instancia que diversas materias cientifico-criticas se
eliminaron (metodologia de las ciencias sociales, historia econdmica de América Latina, sociologia 'y
politica I y 11, etc) y en su lugar se impusieron materias con contenidos claramente técnicos: contabilidad
general y de costos, formulacion y evaluacion de proyectos, seis talleres de economia cuantitativa, etc) ¢Esa
situacion acaso ha beneficiado el desempefio laboral de los egresados de la facultad? La respuesta es no.
Cada vez hay menos egresados de esta escuela que ejercen su profesion, que laboran en areas que tiene que
ver con lo que estudiaron.

Ademas esta la cuestion que se impone una vision técnica del economista en el sentido de que este es
Unicamente empleado, nunca empleador, un simple técnico que asesora a quienes toman decisiones, y no de
quienes forman parte de quienes las toman. Eso es una vision claramente tecndcrata. Incluso se cre6 el area
de “economia de la empresa”, lo que hace pensar que se quiere imitar una escuela de contabilidad o
administracion en un lugar donde por definicién venimos a aprender ciencia.

Por otro lado esta el hecho evidente de que se pone mas el acento en el saber tecnico, la simple repeticion
mecanicista de las cosas, la perspectiva de aplicador de teorias, nunca de quien las adecua y/o genera otras,
del que sabe pensar, teorizar, y criticar paradigmas. Solo se pretende “asimilar” dogmaticamente teorias
ajenas. El hecho de que la ensefianza de la teoria econdmica se base en manuales, y no en la lectura de los
textos clasicos, autores originales, lo demuestra.

La tercera y ultima leccion que sefialamos estriba en la debilidad institucional de la facultad de economia.
Aqui vale tocar por separado dos cuestiones, la primera tiene que ver con la vision hacia adentro de la
escuela, la institucion en su dimension integra. Aqui situamos el vinculo a nivel licenciatura con el sistema
escolarizado y el abierto (en su modalidad presencial y a distancia). EI hecho es que el plan de estudios de
1994 aparece poco explicitado el vinculo entre la licenciatura y el posgrado. No se observa continuidad y
profundizacion en el &rea que cada quien decida. Asi mismo, la institucion no trabaja en conjunto, donde
pareciera que en cada una de las areas que consideramos (escolarizado, SUA y posgrado) hay cotos de poder
que no lo permiten.

El segundo aspecto tiene que ver con la facultad hacia fuera. Aqui hay diversas cuestiones, pero resalta el
hecho de que la institucion no sabe presentarse al exterior. El exterior de la escuela reconoce intentos
individuales, pero no a la institucion. No se aprovechan sobre todo las dos grandes ventajas de esta facultad:
la diversidad y su pasado historico.

Otra cuestion que tiene que ver con la facultad hacia fuera, es que ésta no ha dado respuesta convincente, ni
construccion de alternativas a las actuales dinamicas socioecondémicas. Sucede que hay procesos que
ocurren, como la caida del llamado socialismo soviético, el agotamiento del modelo de acumulacion
keynesiano con el Estado benefactor, el auge econémico de los “tigres asiaticos”, el fracaso del
neoliberalismo en América Latina, la depredacion del medio ambiente, etc... Y la facultad parece indiferente



ante ello. Por otro lado, tampoco se crean vinculos entre la facultad y las actividades productivas, de tal
forma que nuestra escuela no es un referente importante en la vida social, econdémica y politica del pais. En
general no es una institucion que pese.

A modo de conclusiones

Sefialamos que el fracaso del plan de estudios se explica por tres factores: la planta académica, la estructura
curricular y la teoria que se ensefia. Dentro de la planta de profesores encontramos que los problemas de
ensefianza-aprendizaje tienen una relacién muy fuerte con las condiciones laborales. En la estructura de la
curricula no hay un orden pedagdgico de ensefianza, complicandose mas la situacion al llegar al ndcleo
terminal; y la teorfa que se ensefia es poco realista. Asi ponemos estos temas en la mesa para discutirlos®.

Dentro de las lecciones que podemos rescatar y considerar rumbo a la elaboracion del nuevo plan
encontramos tres:

1. El proceso de elaboracion del plan de estudios de 1994 fue excluyente.

2. Primo el razonamiento tecndcrata sobre el cientifico.

3. Ladebilidad institucional de la facultad, tanto hacia adentro como hacia fuera no se resolvio.

De la primera leccion se desprende el hecho de que los estudiantes debemos formar parte de las tomas de
decision del plan de estudios, no meros entes a quienes sélo se les consulta y ya. De la segunda
desprendemos que el razonamiento detras de la elaboracion del nuevo plan debe ser cientifico. La Gltima
leccion implica que la facultad debe adecuarse a las actuales dinamicas socioeconémicas para cumplir asi su
tarea fundamental como universidad pablica y nacional: formar cientificos-sociales comprometidos con su
sociedad.

Por ultimo, esperamos que este documento haya invitado a la reflexion e incentive la discusion de altura que
en esta facultad es necesario retomar.
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¥ Asi mismo es necesario un diagnostico que considere la situacién socioeconémica de los estudiantes, dado que este es un factor
gue incide en lo que llamamos “fracaso” del plan de estudios. Este punto es dificil de considerar, sin embargo se requiere de un
estudio a profundidad para poder decir algo solido al respecto.



