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ECONOMIA Y FELICIDAD: ;IMPORTA LO QUE
LAS PERSONAS ENTIENDEN POR FELICIDAD?

ECONOMY AND HAPPINESS: DOES IT MATTER WHAT PEOPLE

UNDERSTAND BY HAPPINESS?

Abraham Aparicio Cabrera *
RESUMEN

El objetivo de este articulo es aportar evidencia empirica
acercade laimportancia de laidea de felicidad que tienen
las personas en el estudio de larelacion entre los factores
economicosy el nivel de felicidad autoreportado. Elmétodo
empleado consistio en el analisis estadistico de correlacion
delos datos de la Encuesta Nacional de Satisfaccion con la
Viday laSociedad, elaborada por la Universidad Nacional
Autdnoma de México (UNAM-IIS). Los resultados del estudio
permiten concluir que, aunque los factores economicos
son un componente importante en la determinacion de
la felicidad para las personas en general, para aquellos
que entienden la felicidad como placer y dinero o como
esfuerzo y sacrificio, la cantidad de factores econdomicos
que inciden sobre su nivel de felicidad se reduce.

Palabras clave: felicidad, economia, placer, sacrificio, México.

ABSTRACT

This paper provides empirical evidence about the relevance
of people’s happinessideain the research of the relation-
ship between economic factors and level of self-reported
happiness. Through the statistical analysis of data from
the National Survey of Satisfaction with Life and Society,
prepared by the National Autonomous University of Mexico
(UNAM), it has been found that, although economicfactors
arein general important for people’s happiness, for those
who understand happiness as “pleasure and money” or as
“effort and sacrifice”, the quantity of economic factors
that affect the level of happiness is reduced.
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1. INTRODUCCION

En lainvestigacion cientifica en el area de la economia
de lafelicidad, en casi todos los trabajos empiricos no
se especifica qué entienden las personas por felicidad,
y se pasa de inmediato a la cuantificacién y analisis
estadistico del nivel de felicidad. Este articulo tiene
por objetivo central aportar evidencia empirica de la
importancia del referente conceptual de felicidad en
el estudio de la relacion entre los factores econémicos
y el nivel de felicidad.

Para ello, se ha utilizado la base de datos de la Encuesta
Nacional de Satisfaccion con la Vida y la Sociedad,
elaborada por la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM-IIS, 2014). La Encuesta aplicé un total
de 1200 entrevistas a personas de dieciocho afios y
mas, todos ciudadanos mexicanos residentes en el
territorio nacional al momento del levantamiento de
la informacién. De la poblacion total encuestada se
seleccionaron dos grupos con concepciones antagdnicas
de felicidad: los que laidentifican predominantemente
con las palabras placer y dinero, y los que la entienden
preferentemente como esfuerzo y sacrificio.

Los resultados del estudio demuestran que los factores
econdmicos son un componente importante en la de-
terminacién de lafelicidad de las personas en general,
pero cuando se toma en cuenta el referente conceptual
de felicidad, entonces la cantidad de factores econé-
micos que inciden sobre el nivel de felicidad se reduce,
en especial para aquellos que conciben la felicidad
como sacrificio y esfuerzo. De lo anterior se concluye
que la idea de felicidad que tienen las personas no
es un elemento inocuo al momento de correlacionar
variables econdmicas y la felicidad, lo cual sugiere la
importancia de conocer lo que las personas piensan
acerca de la felicidad en los estudios que tratan de la
incidencia de los factores econémicos sobre el nivel
de felicidad.

No obstante, se reconoce que la sugerencia anterior
enfrenta la problematica que representa el hecho de
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que puede haber tantas ideas de felicidad como per-
sonas en el mundo, por lo cual metodoldgicamente se
suele trabajar con definiciones de felicidad ya hechas
de tipo filoséfico, tales como estoicismo, hedonismo u
otras. En el mismo sentido, se discute la importancia
de que los resultados obtenidos en estudios como el
aqui presentado sean leidos tomando en cuenta las
condiciones sociodemograficas de las personas, pues el
contexto vivencial es fundamental en la determinacion
del referente conceptual de felicidad de la persona.

2. ESTUDIOS EMPIRICOS Y EL
REFERENTE CONCEPTUAL DE
FELICIDAD

La llamada economia de la felicidad se refiere a los
estudios que relacionan las variables econdmicas,
tales como el ingreso y el consumo, con el bienestar
subjetivo de las personas. Aunque la economia de la
felicidad es un campo muy activo en las Gltimas tres
décadas, algunos autores creen que es exagerado
hablar de una disciplina subalterna de la economia.

En el ambito tedrico, la economia de la felicidad se
decanta mas por reflexiones filoso6ficas acerca de
la contribucion de la riqueza, el consumo y el tra-
bajo a la felicidad personal, entendida esta ultima
de diversas maneras en funcién de determinadas
corrientes filosoficas. Ejemplos claros de teorias que
relacionan la economia con la felicidad podemos
encontrarlos en las obras de Adam Smith, Jeremy
Bentham o John Stuart Mill, por mencionar solo algunos

En el ambito empirico, la economia de la felicidad uti-
liza los microdatos de encuestas que permiten llevar
a cabo ejercicios estadisticos de correlacién entre
variables sociodemograficas y econdmicas, tales como
elingreso, la produccion, el consumo, el desempleo, la
inflacion y el gasto publico, con el nivel de felicidad o
satisfaccion con la vida que reportan los individuos. Por
ejemplo, se haencontrado de manerarecurrente que el
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ingreso y el consumo contribuyen a la felicidad de las
personas, aunque con lo que los economistas llaman
rendimientos marginales decrecientes. Sin embargo, alin
estos resultados, aparentemente consensuados, son
puestos en duda de manera constante provocando
que el debate se mantenga activo y volviéndolo cada
vez mas especializado.

Es una caracteristica comun a casi todos los trabajos
en el area de la economia de la felicidad no aclarar o
especificar qué se entiende por felicidad, lo cual no deja
de ser algo paraddjico. Caravaggio (2016) sefiala que
antes de medir lafelicidad, o deindagar respectodela
utilidad que tendria una medicion de lafelicidad, es mas
importante haber definido en forma muy precisa qué
se entiende por felicidad. En este sentido, Rojas (2009)
menciona que, si el objetivo de las politicas publicas
es aumentar el bienestar humano, es imprescindible
profundizar en los aspectos de su concepcion; es decir,
qué entendemos por bienestar o felicidad.

Algunos estudios trabajan con lo que Rojas (2009)
llama las dos grandes tradiciones en la epistemologia
del bienestar. La primera tradicion es la de imputacién
(muy utilizada en la ética y en los movimientos doctri-
narios y moralistas), en la cual la felicidad es definida
por fildsofos o expertos, resultando irrelevante lo que
la persona informe acerca de su felicidad. La segunda
tradicion es la de presuncién, en la cual los expertos
recurren a teorias, que se suponen de inicio validas,
y de ahi pasan a su corroboracion a través de méto-
dos estadisticos. En estos dos enfoques, la felicidad
es definida ex ante y no por la persona, sino por un
experto, situacién que lleva al autor citado a preferir
en la investigacion acerca de la felicidad el enfoque
del bienestar subjetivo que se basa en preguntarle
directamente a la persona acerca de su felicidad.

Esta observacién metodoldgica en el estudio cientifico
de lafelicidad —que podemos resumir con la siguiente
frase: antes de medir el nivel de felicidad de las perso-
nas, seria adecuado preguntarles a las personas qué
entienden por felicidad— no ha sido suficientemente
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atendida en los trabajos, estudios y encuestas mas
reconocidos y utilizados a nivel internacional en el
estudio de la felicidad, pues es una practica comdn
pasar directamente a la cuantificacion de la felicidad,
sin antes aproximar alguna definicion. A continuacion,
se presentan algunos ejemplos a titulo ilustrativo.

2.1Laausenciade unadefinicion de felicidad

Comenzamos con el multicitado y siempre bien visto
ejemplo del Reino de Butan, donde se publica el indice
Nacional de Felicidad Bruta (Centre for Bhutan Studies
and GNH Research, 2016). Este indice es la variable ob-
jetivo a maximizar a través de las politicas plblicas, en
lugar del Producto Interno Bruto (riqueza producida).
Dicho indice explora la vida de cada persona en nueve
dominios: bienestar psicoldgico, salud, educacion,
uso del tiempo, diversidad cultural y resiliencia, buen
gobierno, vitalidad de la comunidad, diversidad eco-
|6gicay resiliencia, y estandares de vida. Sin embargo,
no hay ninguna pregunta explicita para las personas
encuestadas acerca de qué es la felicidad para ellos.

El Global Happiness and Well-being Policy Report (Global
Council for Happiness and Wellbeing, 2019) contiene
colaboraciones de grupos de trabajo de expertos sobre
el tema la felicidad, y proporciona evidencia y reco-
mendaciones de politicas sobre las mejores practicas
para promover la felicidad y el bienestar en el mundo.
El capitulo introductorio del reporte mas reciente,
escrito por el economista Jeffrey D. Sachs, contiene
un excelente resumen de por qué es importante el
estudio de lafelicidad y del bienestar subjetivo a nivel
internacional, pero tampoco hay alguna mencién al
tema de las concepciones de felicidad.

El World Happiness Report (Helliwell, Layard y Sachs,
2019) es un excelente documento que presenta, ade-
mas de estudios especializados, una serie histérica del
estado de la felicidad mundial a través de un ranking
de 156 paises segun lo felices que se sienten sus ciu-
dadanos. En su edicion mas reciente el objeto central



de estudio es como ha cambiado la felicidad ante la
tecnologia de lainformacion, el gobiernoy las normas
sociales que influyen en las comunidades. Sin duda,
el documento mencionado se hubiera enriquecido
con una seccion de lo que entienden por felicidad las
comunidades estudiadas.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OECD, por sus siglas en inglés) publica
periédicamente How’s Life?:Measuring Well-being (OECD,
2017), documento que proporciona un panorama sobre
el bienestar de las personas en los paises miembros
y asociados de la OECD. En su edicién mas reciente
el documento senala que la riqueza de la experiencia
humana no puede captarse solo en cifras, es impor-
tante que las estadisticas que configuran la politica
publica reflejen tanto las condiciones materiales de
vida de las personas como la calidad de sus vidas, pero
no contiene un apartado que haga alusién alo que las
personas entienden por bienestar o felicidad.

The Happy Planet Index (HPI) es calculado tomando
en cuenta cuatro categorias: bienestar, esperanza de
vida, desigualdad y huella ecolégica (Jeffrey, Wheatley
y Abdallah, 2016). El concepto de bienestar no esta
definido, pues se limita a recopilar los datos de las
encuestas de Gallup, en las que solo se pregunta a los
residentes de cada pais qué tan satisfechos se sienten
con lavida en general, en una escala de cero a diez. A
diferencia de otros indices, el HPl es dominado por los
paises de América Latina y de la region Asia-Pacifico
por su baja huella ecolégica en comparacion con los
paises econdmicamente mas importantes.

Finalmente, en las encuestas mas usadas a nivel
internacional para llevar a cabo estudios empiricos
acerca del bienestar subjetivo, tales como la Encuesta
Mundial de Valoresy los sondeos de Latinobarémetro,
tampoco hay una pregunta explicita acerca de lo que
las personas entienden por felicidad.

ECONOMIA Y FELICIDAD:
¢IMPORTA LO QUE LAS PERSONAS ENTIENDEN POR FELICIDAD?

2.2 Estudios en busca de referentes
conceptuales de felicidad

Algunos autores han tratado de poner el tema del
concepto de felicidad en el centro de sus estudios.
Por ejemplo, Kapoor, Rahma y Kaur (2018) llevaron a
cabo un estudio acerca de la construccion del concepto
de felicidad en poblacién adolescente en la India. El
estudio concluye que la felicidad es entendida por
los adolescentes en la India como un resultado de los
logros alcanzados en la vida, incluyendo por supuesto,
lograr ser aceptados dentro de un grupo, y encontrar
un propésito adecuado en la vida.

AgboyOme(2017) realizaronunestudiodelosjovenes Igbos

en Nigeria, en el que concluyen que los jovenes Igbos
definen la felicidad en funcién de cuestiones afectivas
y cognitivas tal como lo hacen otras personas en todo
el mundo, lo que refuerza la universalidad de algunos
aspectos de la felicidad. Sin embargo, contrariamente
a las sugerencias de que las culturas no occidentales
pueden asociar la felicidad con caracteristicas mas
comunales que individualistas, los jévenes Igbos
tenian mas probabilidades de ver la felicidad desde
perspectivas auto-relacionadas.

El estudio de Carrillo et al. (2017) sefiala que las investi-
gaciones sobre la felicidad con frecuencia se concentran
en ladimension individual de la misma, prestando poca
atencién a una concepcién de la felicidad como un
constructo multidimensional conformado por aspectos
individuales y por aspectos colectivos. La dimension
colectiva de la felicidad se refiere a las relaciones
afectivas, la conducta prosocial y la inversion en los
demas, en la comprension de la felicidad.

Giarrizzo y Ferrer (2015) sefnalan que el concepto de
felicidad no esta definido dentro de la economia como
una categorizacion tedrica, ya que en gran medida se
asocia a nociones como bienestar (sobre todo econé-
mico), vivir bien o satisfaccién de vida. Mas detallado en
este sentido resulta el trabajo de Caravaggio (2016) que
resumen en dos las corrientes filoséficas de las que se
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han valido los economistas para definir la felicidad. La
primera, mas bien subjetiva, es la linea heddnica, donde
el bienestar depende exclusivamente de lo sensible, de
lafelicidad percibida, del placer. De estalinea deriva la
utilidad como cominmente se la entiende en economia,
y puede asociarse al pensamiento del filésofo inglés
Jeremy Bentham (que en buena medida se apoya en
la filosofia griega de la Escuela Cirenaica). La segunda
linea, mas bien objetiva, es la linea eudaimonica. Pue-
de pensarse a Aristoteles como el padre de esta linea
filosofica, con una mirada mas politica, mas social,
donde el bienestar personal también depende del
bienestar de la polis. Estas dos lineas de pensamiento
filosofico tienen implicancias en la forma en que se
mide la felicidad.

Complementando lo anterior, Crespo y Mesurado (2015)
sefialan que el problema que enfrenta la economia
de la felicidad es la variedad de nociones de felicidad
que se han introducido en este campo, pues las di-
mensiones elegidas para definir la felicidad implican
una concepcioén especifica de la humanidad, por lo
que consideran que una discusion sobre el concepto
apropiado de felicidad utilizado en la economia de la
felicidad es altamente relevante. En este sentido, para
los autores citados el término que deberia usarse es el
de flourishing (florecimiento), porque es una nocioén mas
completa que felicidad, bienestar subjetivo o satisfaccion
con la vida, pues incluye emociones positivas, com-
promiso, interés, significado, propdsito, autoestima,
optimismo, resiliencia, vitalidad, autodeterminacion
y relaciones positivas.

Tal vez el intento mas acabado de sistematizacion, para
fines de estudios empiricos, de las multiples concep-
ciones de felicidad que pueden existir (puede haber
tantas definiciones de felicidad como personas en el
mundo) lo encontramos en los trabajos de Mariano
Rojas. En Rojas (2005), Rojas (2007) y Rojas y Vittersg
(2010) se ofrece unatipologia de ocho referentes con-
ceptuales de felicidad sobre |la base de una revision de
ensayos filosoficos: estoicismo (la felicidad es aceptar
las cosas como son), virtud (la felicidad es un sentido
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de actuar correctamente en nuestras relaciones con
los demas y con nosotros mismos), disfrute (la felicidad
es disfrutar de lo que uno halogrado en la vida), carpe
diem (la felicidad es aprovechar cada momento de la
vida), satisfaccion (la felicidad esta siendo satisfecha
con lo que tengo y lo que soy), utopia (la felicidad es
unideal inalcanzable al que solo podemos acercarnos),
tranquilidad (la felicidad es vivir una vida tranquila, no
mirando mas alla de lo que es posible), cumplimiento
(la felicidad esta en el pleno ejercicio de nuestras
capacidades).

Utilizando esa clasificacion operativa de las diferentes
concepciones de felicidad, Rojas (2005) demuestra
que la probabilidad de abrazar un determinado refe-
rente conceptual de felicidad depende de la situacion
socioecondmica y demografica de una persona. En
Rojas (2007) se concluye que la influencia (fuerte o
débil) del ingreso sobre la felicidad dependera de
lo que cada persona entienda por felicidad, pues en
determinadas concepciones el ingreso es una variable
explicativa importante, en tanto que para otras per-
sonas esa variable puede llegar a ser completamente
irrelevante. Finalmente, en Rojas y Vittersg (2010) se
demuestra que existe una inclinaciéon hacia diferentes
referentes conceptuales para la felicidad entre paises,
esta heterogeneidad en las concepciones de felicidad
implica que los recursos relevantes para la felicidad
pueden diferir entre culturas.

En suma, en el estudio cientifico de la felicidad se ha
avanzado marcadamente en su cuantificacion y analisis
estadistico, pero no se ha prestado la suficiente aten-
cién a las implicaciones que tiene para dicho estudio
cientifico las multiples concepciones de felicidad.
Tratando de hacer una aportacion en este sentido,
la siguiente seccidn presenta el estudio de caso de
los efectos de variables econémicas sobre el nivel de
felicidad tomando en cuenta dos concepciones de
felicidad antagonicas.



3. ECONOMIAY FELICIDAD: EL CASO
DEDOSREFERENTES CONCEPTUALES
DE FELICIDAD OPUESTOS

Para este estudio se utiliza la base de datos de la En-
cuesta Nacional de Satisfaccion con laViday la Socie-
dad, elaborada por la Universidad Nacional Autonoma
de México (UNAM-IIS), levantada en 2014 y cuyos
resultados fueron dados a conocer en mayo de 2015.

3.1Nivel de felicidad y variables economicas
seleccionadas

En la encuesta se pregunta: Considerando una escala
del 1al 10, donde 1 significa “nada feliz” y 10 “muy feliz”,
en general, ;qué tan feliz es usted? La distribucion por-
centual de larepuesta que dio la poblacion encuestada
se muestra en el Grafico 1.

Grafico 1. Nivel de felicidad de la poblacién de México
(distribucion porcentual)

249 245 e

10,0

06 05 06 05 -5

1 2 3 -4 5 6 7 B 9 10
Nada Muy
feliz feliz

Las variables econémicas seleccionadas, y su estructura
porcentual, se presentan en el Cuadro 1. En términos
generales, puede decirse que seis de cada diez personas
encuestadas comparten las siguientes caracteristicas
econémicas: no atravesé por algtn tipo de problema
grave, considera que su situacion econémica le ha ayu-
dado en la vida, se siente satisfecho con su situacion
econdmica actual, y ha ayudado econémicamente a
familiares. Por otro lado, el 85% de los encuestados
perciben ingresos de hasta 10 mil pesos mensuales,
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el 70% se siente satisfecho con el apoyo econémico
que recibe de la familia, el 50% tiene empleo, y el
40% se siente satisfecho con las oportunidades de
un mejor ingreso.
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Cuadro 1. Variables econémicas seleccionadas para el estudio (composicion porcentual)

NO 57,5
En los tltimos seis meses, sha tenido algiin problema grave de tipo econémico?
Sl 42,1
N . ) NO 40,9
¢Su situacion econdmica le ha ayudado en la vida?
Sl 58,5
Nada satisfecha(o) 3,1
2 6,5
En su vida familiar, ;qué tan satisfecho se siente con el apoyo econémico que recibe? 3 16,9
4 31,9
Muy satisfecha(o) 40,6
1 Nada satisfecha(o) 1,4
2 1,5
3 2,5
4 3,2
) . . . - 5 91
;Qué tan satisfecho se siente con su situacién econémica actual?
6 71
7 14,2
8 26,5
9 18,5
10 Muy satisfecha(o) 15,8
, ) NO 47,6
¢Actualmente tiene trabajo? -
Si 52,3
- - - . NO 40,9
En los Gltimos doce meses, ;ha ayudado econémicamente a familiares o parientes?
Sl 59,0
Nada satisfecha(o) 8,8
Poco satisfecha(o) 22,8
!En donde vive, jqué tan satisfecho se siente con las oportunidades para lograr un mejor Més o menos satisfecha(o) | 27,7
ingreso?
Satisfecha(o) 26,0
Muy satisfecha(o) 13,3
Menos de 2,000 pesos 24,1
Entre 2,000y 5,000 pesos | 38,6
Entre 5,000 y 10,000
pesos 21,9
Entre 10,000y 15,000
pesos 6,2
Entre 15,000 y 20,000
Rango de ingresos que recibe mensualmente por su trabajo y/o por otras fuentes pesos 2,5
Entre 20,000y 30,000
pesos 1,0
Entre 30,000y 50,000
pesos 0,3
Entre 50,000y 80,000
pesos 0,1
Mas de 120,000 pesos 0,1

Fuente: Encuesta Nacional de Satisfaccin con la Vida y la Sociedad (Saviso/UNAM-IIS, 2014).
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3.2 Construccion de dos referentes
conceptuales de felicidad opuestos

En cuanto al referente conceptual de felicidad, la
encuesta puso a eleccion de las personas catorce pa-
labras, para que de ellas eligieran tres. La distribucién
porcentual de cada una de las menciones se presenta
en el Cuadro 2.
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Cuadro 2. Referentes conceptuales de felicidad (porcentaje)

12 Respuesta 22 Respuesta 32 Respuesta Promedio

Alegria 37,0 8,2 6,5 17,2
Placer 33 4,6 33 3,7
Sacrificios 3,7 3,8 2,3 3,3
Amor 18,2 18,6 10,7 15,8
Esfuerzo 5,0 10,1 4,8 6,6
Autonomia 1,1 2,3 1,1 1,5
Reconocimiento 0,7 2,7 2,5 2,0
Religion 2,2 4,4 2,0 2,9
Familia 20,1 22,5 23,1 21,9
Solidaridad 0,6 2,6 3,3 2,2
Tranquilidad 3,1 7,6 12,2 7,6
Amigos 1,4 6,7 5,9 4,7
Logros 2,2 3,5 12,8 6,1
Dinero 1,2 1,7 8,1 3,7
Otra 0,0 0,6 0,7 0,4
NS/NC 0,2 0,3 0,7 0,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Encuesta Nacional de Satisfaccién con la Viday la Sociedad (Saviso/UNAM-IIS, 2014).

Se procedi6 a dividir al total de la poblacién encuestada
en dos grupos con el objetivo de enfrentar dos concep-
ciones antagonicas: por un lado, felicidad identificada
predominantemente con las palabras placer y dinero,
y por el otro, felicidad entendida preferentemente
como esfuerzo y sacrifico. Para ubicar a cada una de las
personas encuestadas en alguno de los dos grupos se
procedi6 de la siguiente manera:

a) Se asigno un valor de menos uno (-1) a las pala-
bras sacrificio y esfuerzo, un valor de uno (1) a las

palabras placery dinero, y un valor de cero (0) a las
palabras restantes.

b) Una vez hecho lo anterior, se tomo6 el promedio
simple de las tres menciones que hicieron las per-
sonas encuestadas, de modo que solo es posible
obtener, como resultado neto para cada encuestado,
uno de los valores siguientes: 2,1, 0, -1y -2.

c) Por Ultimo, el nimero total de casos (N=1,200)

se agrupd en tres categorias: valores positivos (1y
2) para las personas que predominantemente iden-
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tifican la felicidad con las palabras dinero y placer;
valores negativos (-1y -2) para las personas que
identifican la felicidad de manera preponderante
con las palabras esfuerzo y sacrificio; y el valor de
cero, que aglutina a todos los demas casos restantes.

El Cuadro 3 resume los resultados de este ejercicio
de clasificacion de la poblacién de acuerdo con su
referente conceptual de felicidad.

Cuadro 3. Construccion de dos referentes conceptuales
de felicidad extremos

Felicidad entendida predo- Identificaron la felicidad con las palabras... Ndmero de .
. Valor . Porcentaje
minantemente como (tres menciones) casos
5 Sacrificio y esfuerzo, y una de las doce opciones 3 .
o restantes. ’
Sacrificio y esfuerzo — - - —
] Sacrificioy esfuerzo, y dinero o placer; o bien sacrificio 24 20
- ) 7
o esfuerzo, y dos de las doce opciones restantes. ’
Sacrificio o esfuerzo, placer o dinero, y una de las
o doce opciones restantes; o bien tres de las doce 713 59,4
opciones restantes.
. Placery dinero, y sacrificio o esfuerzo; o bien, placer 185 5.4
Placery dinero o dinero, y dos de las doce opciones restantes. ’
2 Placery dinero, y una delas doce opciones restantes.! 21 1,7
Total 1.200 100,0

Fuente: elaboracién propia con datos de Encuesta Nacional de Satisfaccion

con laViday la Sociedad (Saviso/UNAM-IIS, 2014).

Como pude observarse, el 23,4% de la poblacion en-
cuestada identifica la felicidad predominantemente
como esfuerzo y sacrificio, en tanto que el 17,1% concibe
la felicidad basicamente como dinero y placer. Esta
separacion de la poblacién en dos grupos opuestos,
de acuerdo con su referente conceptual de felicidad,
sera de utilidad para verificar si la influencia de los
factores econémicos sobre el nivel de felicidad se

1. Las doce opciones restantes son: Alegria, Amor, Autonomia,
Reconocimiento, Religion, Familia, Solidaridad, Tranquilidad, Amigos,
Logros, Otra palabra y No Sabe/No Contesta.
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modifica o no en funcién de la idea de felicidad que
tenga el individuo.

3.3 Resultados y discusion

El Cuadro 4 muestra los resultados de un ejercicio es-
tadistico de correlacion entre las variables econémicas
y el nivel de felicidad reportado por los individuos
encuestados, tomando en cuenta tres grupos: todos
los encuestados, los que entienden la felicidad como
sacrificio y esfuerzo, y los que identifican la felicidad con
placer y dinero. Todas las correlaciones que resultaron



estadisticamente significativas tienen el signo correcto

tedricamente esperado.

ECONOMIA Y FELICIDAD:
¢IMPORTA LO QUE LAS PERSONAS ENTIENDEN POR FELICIDAD?

Cuadro 4. Coeficientes de correlacion entre variables econémicas y felicidad

Felicidad entendida predominantemente como...
Todos los encuestados | “Sacrificio”y “esfuerzo” | “Placer” y “dinero”
Pearson Parcial’ | Pearson Parcial’ | Pearson Parcial”
Hatenido algtin problema grave de tipo
. gunp Lo g P -101%* -.090** | -.028 -.005 -122 -.105
economico en los Gltimos 6 meses.
Su situacioén econémica le ha ayudado . . . .
la vid .070 .062 .072 .073 161 159
en lavida.
Satisfaccion con el apoyo econdmico que
recibe de su famili.alp ) 290™ 283" 2797 2687 3027 2797
Satisfaccion con su situacion econdmica
actual .424*3(- .4143(-3(- ‘402** '395** ‘334** ‘316’(-3(-
Tiene trabajo actualmente. .083** .045 .056 -.012 .058 .028
Ha ayudado econdmicamente a familiares
. o 127 110** .060 .082 .203** 195**
o parientes en los Gltimos 12 meses.
Satisfaccion con las oportunidades para
L. . 185%* a73*% 188** 179** .093 .093
lograr un mejor ingreso en donde vive.
Ingresos que recibe mensualmente por
. .008 0.004 -.040 -.025 .009 .010
su trabajo y/o por otras fuentes.

* La correlacion es significativa al nivel 0,05.
** La correlacién es significativa al nivel 0,01.
" Variables de control: sexo, edad, nivel de escolaridad y estado civil.

Fuente: elaboracion propia con datos de Encuesta Nacional de Satisfaccién con la Vida y la Sociedad (Saviso/UNAM-IIS, 2014).

3.3.1Poblacion en general

Para la poblacidn total, los problemas econdémicos
graves reducen lafelicidad. Sila persona considera que
su situacion econdmica le ha ayudado enla vida, si esta
satisfecha con el apoyo econdmico que recibe de su
familia, si esta satisfecha con su situacién econémica
y/o si esta satisfecha con las oportunidades para lograr
un mejor ingreso en donde vive, entonces su nivel de
felicidad tiende a incrementarse.

Igualmente, cuando la persona ha ayudado econémi-
camente a familiares su nivel de felicidad es mayor.

En cuanto al tema del desempleo, existe una relacion
positiva entre la felicidad y el hecho de tener un em-
pleo, sin embargo, esta relacion positiva deja de ser
estadisticamente significativa cuando se elimina el
efecto de algunas variables sociodemogrificas, tales
como sexo, edad, nivel de escolaridad y estado civil.
Finalmente, no existe una correlacion lineal entre la
felicidad y el ingreso mensual. En suma, de los ocho
factores econémicos tomados en cuenta, siete resul-
taron tener algln tipo de incidencia estadisticamente
significativa sobre la felicidad de las personas.
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3.3.2 Felicidad entendida predominantemente como
sacrificio y esfuerzo

Para aquellos que identifican la felicidad predomi-
nantemente con las palabras sacrificio y esfuerzo se
observé que Unicamente tres variables econémicas
tienen incidencia, estadisticamente significativa, sobre
la felicidad. En especifico, hay una relacién positiva
entre la felicidad y el apoyo econémico que recibe de
la familia, la satisfaccion con la situaciéon econémica
personal y la satisfaccién con las oportunidades para
lograr un mejor ingreso.

3.3.3Felicidad entendida predominantemente como
placery dinero

Para aquellas personas que tienen un referente con-
ceptual de felicidad identificado con las palabras placer
y dinero, fueron cuatro los factores econémicos que
tuvieron algun tipo de incidencia, estadisticamente
significativa, sobre su nivel de felicidad: situacion
econdmica como ayuda en la vida, apoyo econémico
recibido de la familia, satisfaccion con la situacion eco-
noémicay haber brindado apoyo econémico a familiares.

3.4 Discusion

De los resultados obtenidos se desprende que, del
total de ocho factores econémicos considerados en
el ejercicio, inicamente dos —la satisfaccion con el
apoyo econdmico que recibe la persona de la familia
y la satisfaccion con su situacion econdmica—inciden
(positivamente) tanto en la poblacién total como en
los dos grupos con referentes conceptuales de felici-
dad antagoénicos. Esto genera indicios de que recibir
ayuda econdmica y la satisfaccion con la situacion
econdmica son dos factores econémicos universales
de la felicidad, independientemente de lo que cada
persona crea que es la felicidad.
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Por otro lado, existen dos factores econdmicos —los
problemas econémicos y tener empleo— que inciden
(negativa y positivamente, de manera respectiva)
sobre la felicidad de las personas cuando se toma a
la poblacién en general, pero esa incidencia se pierde
cuando el individuo tiene una idea de la felicidad ya
sea de sacrificio y esfuerzo o de placer y dinero. Este re-
sultado sugiere que el tipo de referente conceptual de
felicidad puede llegar a modificar el efecto de algunos
factores econdmicos sobre el nivel de la felicidad de
las personas.

La situacién econémica como una ayuda en laviday
el hecho de ayudar econdmicamente a familiares son
dos factores econémicos que inciden sobre el nivel de
felicidad de la poblacion en general y de las personas
que entienden la felicidad como placer y sacrificio,
pero no asi sobre el nivel de felicidad de aquellos que
identifican la felicidad predominantemente como
sacrifico y esfuerzo. Este hallazgo merece una reflexion
puntual que se hace a continuacion.

En la literatura sobre el tema del bienestar subjetivo
practicamente hay acuerdo unanime en que el altruis-
mo, entendido como “lo contrario al comportamiento
egoista e individualista, cerrado sobre si mismo o
insensible ante las necesidades y sufrimiento de los
demas” (Oviedo, 2016, pp. 174-175), contribuye de
manera positiva sobre la felicidad?, y los resultados de
este ejercicio empirico esta en esa linea. Sin embargo,
resulta desconcertante que para las personas que
enfocan lafelicidad como sacrificio y esfuerzo, cuando
ayudan econémicamente a familiares —es decir, cuando
se sacrifican por la familia— su nivel de felicidad no se
incremente. Una hipotesis que pudiera explicar este
resultado es que hay un fuerte componente egoista
en la idea de felicidad como sacrificio y esfuerzo que

2. En Oviedo (2016) se resume una gran cantidad de estudios teéricos,
empiricos y experimentales que se han llevado a cabo, desde las
perspectivas de la antropologia, la filosofia, la (socio)biologia, la
psicologia, las neurociencias, la economia y la psiquiatria, para
encontrar los determinantes de la conducta humana del altruismo.
Algunos de esos estudios ilustran claramente la correlacién positiva
entre el altruismo y la felicidad.



puede resumirse en la siguiente frase: “me hace feliz
el sacrificio y el esfuerzo, siempre y cuando sus frutos
sean para mi, no para los demas™.

Otroresultado interesante es el siguiente: la satisfaccion
con las oportunidades para lograr un mejor ingreso en
el lugar donde se vive, en general, aumenta el nivel de
felicidad, pero no asi en el caso de aquellos que conci-
ben la felicidad como placer y dinero. Intuitivamente,
es de suponerse que no fuera asi, pues la expectativa
de un mejor ingreso deberia ser un elemento que
contribuyera a la felicidad de alguien que cree que la
felicidad es sindnimo de dinero. El planteamiento de
una hipétesis razonable para explicar este hallazgo es
un reto que rebasa los limites del presente articulo, por
lo que se deja para futuros trabajos de investigacion.

El resultado de una nula correlacién lineal entre el
ingresoy la felicidad no es algo sorprendente, pues ya
se habia mencionado que la relacién entre el ingreso
y el nivel de felicidad ha sido el tema mas estudiado
de manera empirica, y que los resultados han sido
ambiguos, pero en general se reconoce un efecto po-
sitivo, marginalmente decreciente, del ingreso sobre
la felicidad, es decir, una correlacion no lineal entre
ambas variables.

Finalmente, es necesario hacer tres comentarios de
orden metodoldgico. Primero, resulta obvio que, a
diferencia de lo que ocurre en la mente del fil6sofo, en
la vida practica las personas no tienen concepciones
puras de felicidad, ya que suelen mezclar conceptos
muy diversos, desconectados e incluso contradictorios
(por ejemplo, sacrificio y placer) en su idea global de lo
que es la felicidad. Esto hace necesaria una reflexion

3. Martinez (2017) sefiala que, en dltimo analisis, la felicidad es un
sentimiento pero necesariamente asociado a un tipo de obrar, y fue
el cristianismo la primera tradicion filoséfico-teoldgica que puso al
altruismo en un lugar central de la concepcién de la felicidad. En el
cristianismo, la felicidad de la persona no se logra en el aislamiento,
sino en la buena convivencia social (incluyendo a las y a los religiosos
de clausura: obras buenas entre ellos), postura radicalmente opuesta,
porejemplo, al budismo donde la felicidad se alcanza en un aislamiento
del mundo, que en palabras de Schopenhauer (2015) es la “negacion de
la voluntad de vivir”.
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acerca de la pertinencia de utilizar preconcepciones
de felicidad de tipo filoséfico, tales como estoicismo,
hedonismo u otras. En este sentido, lo mejor seria uti-
lizar preferentemente una metodologia que permita
al individuo expresar de la manera mas libre y amplia
posible su concepto de felicidad. Sin embargo, lo
anterior resulta casi imposible de llevar a cabo en la
practica, por dos razones: a) porque cada cabeza puede
tener una idea diferente de felicidad, y b) porque las
encuestas serias normalmente cuentan con muestras
grandes. Por lo anterior, es mucho mas practico trabajar
agrupando a los encuestados en definiciones ya hechas
de felicidad, como lo ilustran los estudios ya citados
de Mariano Rojas, que ganan en sistematizacion, pero
restringen lo que la persona tiene que decirnos acerca
de su idea de felicidad.

Segundo, es necesario reconocer que hay elementos
(econdémicos y no econémicos) que podriamos llamar
universales en la concepcion de felicidad de las personas,
tales como alegria, amor y familia, palabras que fueron
mencionadas en su primera opcién por el 75.3% de los
encuestados. No obstante, estos universales también
deben ser tomados con precaucién al momento del
analisis, pues sucede lo mismo que con el concepto
de felicidad, ya que el amor es entendido de muchas
formas segln cada persona.

Tercero, para una mejor comprension de la relacion
entre la economia y la felicidad, es necesario que los
resultados obtenidos en estudios como el aqui presen-
tado sean leidos tomando en cuenta las condiciones
sociodemograficas de las personas, pues como bien
se plantea en Rojas (2005), Rojas (2007) y Rojas y Vit-
tersg (2010), el contexto vivencial es fundamental en
la determinacion del referente conceptual de felicidad
de la persona. Atendiendo este punto, el Cuadro 5
muestra la estructura porcentual de indicadores socio-
demograficos, asi como el nivel promedio de felicidad
de las personas encuestadas, clasificadas de acuerdo
con los dos referentes conceptuales de felicidad que
hemos construido.
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Cuadro 5. Estructura porcentual y nivel medio de felicidad de las personas de acuerdo con su referente con-
ceptual de felicidad

Estructura Porcentual

Nivel Medio de Felicidad

Felicidad entendida predominantemente como...

“Sacrificio” y “es- | “Placer” vy | “Sacrificio” y “es- | “Placer” y
fuerzo” “dinero” fuerzo” “dinero”
Hombre 52,0 52,2 8,80 8,49
Sexo -
Mujer 48,0 47,8 8,08 8,31
18a25 21,0 18,1 8,54 8,28
26a35 23,0 32,1 8,43 8,85
36a45 21,5 19,1 8,56 8,50
Rango de Edad
46 a 55 18,6 18,3 8,54 7,60
56 a 65 8,5 7,0 8,24 8,45
66 y mas 7.4 5,4 8,02 8,48
Ninguno 3,4 2,7 8,16 9,01
Primaria 31,7 23,2 8,38 8,00
. Secundaria 27,6 25,8 8,35 8,26
Nivel de - -
. Preparatoria, Bachillerato, Carrera
Escolaridad L. 25,7 32,0 8,65 8,55
Técnica
Universidad 8,5 7.5 8,40 8,44
Postgrado 2,4 8,8 9,15 9,13
Ninguno 20,1 25,2 8,66 8,34
Uno 17,4 13,5 8,59 8,37
Cantidad de
.. Dos 24,2 24,3 8,45 8,22
Hijos
Tres 18,2 20,5 8,46 8,62
4y mas 17,2 14,8 7,96 8,50
vive con su pareja en union libre 21,6 15,7 8,51 8,43
esta separada(o) 4,4 4,2 8,15 9,41
esta divorciada(o) 1,6 2,8 8,16 7,13
Estado Civil esta casada(o) 44,6 48,8 8,47 8,47
estd soltera(o) 17,2 21,5 8,60 8,29
estd viuda(o) 5,2 3,4 8,69 8,25
es madre soltera 3,6 2,7 773 7,84

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de Encuesta Nacional de Satisfaccion con la Vida y la Sociedad (Saviso/UNAM-IIS, 2014).
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Ahipodemos que ver del total de personas que concibe
la felicidad como placer y dinero el 8,8% tiene posgrado
como nivel de escolaridad, contra solo el 2,4% del total
de quienes identifican la felicidad como sacrificio y es-
fuerzo, aunque ambos grupos tienen practicamente el
mismo nivel de felicidad (9,13 y 9,15, respectivamente).
El estudio del cruce de indicadores sociodemograficos,
nivel de felicidad y referente conceptual de felicidad
es un ejercicio que, por su amplitud y complejidad,
amerita futuros trabajos de investigacion.

4. CONCLUSION

La conclusién que podemos extraer del analisis reali-
zado en este articulo es que, en general, los factores
econémicos son un componente importante en la
determinacion de la felicidad de las personas (siete
factores, de un total de ocho, resultaron estadisti-
camente significativos), pero cuando tomamos en
cuenta el referente conceptual de felicidad de las
personas, entonces disminuye la cantidad de factores
econdémicos que inciden sobre el nivel de felicidad.
En el caso concreto de la poblacion que identifica la
felicidad como placer y dinero la importancia de los
factores econdmicos se reduce (solo cuatro factores
resultaron estadisticamente significativos), y se reduce
todavia mas para el caso de aquellos que conciben la
felicidad como sacrificio y esfuerzo (solo tres factores
resultaron estadisticamente significativos). Asi pues,
el referente conceptual de felicidad es un elemento
que modifica laincidencia de los factores econémicos
sobre el nivel de felicidad de las personas. En suma,
la idea de felicidad que tienen las personas no es un
elemento inocuo al momento de correlacionar variables
econdmicas y la felicidad.

ECONOMIA Y FELICIDAD:
¢IMPORTA LO QUE LAS PERSONAS ENTIENDEN POR FELICIDAD?

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Agbo, A. y Ome, B. (2017). Happiness: meaning and
determinants among young adults of the Igbos of
Eastern Nigeria. Journal of Happiness Studies, 18, 151-175.
Aparicio, A. (2016). Influencia de los factores econémi-
cos en el bienestar subjetivo de los mexicanos. EnJ.C.
Gaxiola y ). Palomar (coords.) El bienestar psicoldgico:
una mirada desde Latinoamérica. (165-196). México:
Universidad de Sonora y Qartuppi.

Caravaggio, L. A. (2016). La economia y la felicidad.
Estudios Econdémicos, 67, 97-118.

Carrillo, S.; Feijoo, M. L.; Gutiérrez, A.; Jara, P.y Sche-
llekens, M. (2017). El papel de la dimensidn colectiva
en el estudio de la felicidad. Revista Colombiana de
Psicologia, 26(1), 115-129.

Centre for Bhutan Studies and GNH Research (2016).
A compass towards a just and harmonious society. 2015
GNH Survey Report. Recuperado de http://www.gross-
nationalhappiness.com/wp-content/uploads/2017/01/
Final-GNH-Report-jp-21.3.177-ilovepdf-compressed.pdf

Charles-Leija, H.; Aboites, G. y Llamas, I. (2018). Una
revision de aportaciones que contribuyeron al estudio
de la utilidad y la felicidad en la economia. Andlisis
Econémico, 33(84), 57-76.

Crespo, R. F. y Mesurado, B. (2015). Happiness Eco-
nomics, Eudaimonia and Positive Psychology: From
Happiness Economics to Flourishing Economics. Journal
of Happiness Studies, 16, 931—946.

Ferrer-i-Carbonell, A. (2011). Economia de la felicidad.
Els Opuscles del CREI, 28. Barcelona, Espana: Centre de
Recerca en Economia Internacional.

Giarrizzo, .y Ferrer, D. (2015). El retorno de la felicidad
alaeconomia: una mirada tedrica y un analisis empirico
sobre como perciben los argentinos su “satisfaccion
con la vida” en el plano econémico. Revista FACES,
21(45), 67-86.

REVISTA CHILENA DE ECONOMIA Y SOCIEDAD, DICIEMBRE 2019 39



Abraham Aparicio Cabrera

Global Council for Happiness and Wellbeing (2019).
Global Happiness and Wellbeing Policy Report 2019. Nueva
York, Estados Unidos: Sustainable Development Solu-
tions Network. Recuperado de https://s3.amazonaws.
com/ghwbpr-2019/UAE/GHWPR19.pdf

Helliwell, ).;Layard, R.y Sachs, ). (2019). World Happiness
Report 2019. Nueva York, Estados Unidos: Sustainable
Development Solutions Network.

Jeffrey, K.; Wheatley, H.y Abdallah, S. (2016). The Happy
Planet Index: 2016. A global index of sustainable well-being.
Londres, Reino Unido: New Economics Foundation.
Recuperado de http://happyplanetindex.org/

Kapoor, N.; Rahma, S. y Kaur, T. (2018). Meaning of
happiness: a qualitative inquiry among adolescents.
Indian Journal of Positive Psychology, 9(1), 178-183.

Layard, R. (2005). La felicidad. Lecciones de una nueva
ciencia. México: Taurus.

Martinez, ). (2017). Dimensiones semanticas de la
felicidad. Revista Académica de la Universidad Catélica
del Maule, 53, 115-131.

OECD (2017). How’s Life? 2017: Measuring Well-being.
Paris, Francia: OECD Publishing. DOI: https://doi.
org/10.1787/how_life-2017-en.

Oviedo, L. (2016). Altruismo y misericordia. Scripta
Theologica, 48, 173-198.

Rojas, M. (2005). A conceptual-referent theory of ha-
ppiness: Heterogeneity and its consequences. Social
Indicators Research, 74(2), 261-294.

Rojas, M. (2007). Heterogeneity in the relationship
between income and happiness: a conceptual-refe-
rent-theory explanation. Journal of Economic Psychology,
28(1), 1-14.

40 REVISTA CHILENA DE ECONOMIA Y SOCIEDAD, DICIEMBRE 2019

Rojas, M. (2009). Economia de la felicidad. Hallazgos
relevantes respecto al ingreso y el bienestar. El Trimestre
Econémico, 76(303), 537-573.

Rojas, M. y Vittersg, ). (2010). Conceptual Referent
for Happiness: Cross-Country Comparisons. Journal
of Social Research & Policy, 2, 103-116.

Roncaglia, A. (2006). La riqueza de las ideas: una historia
del pensamiento econémico. Espana: Prensas Universi-
tarias de Zaragoza.

Schopenhauer, A. (2005). El mundo como voluntad y
representacion (2 volimenes). Roberto Aramayo (tra-
ductor). Madrid, Espafia: Circulo de Lectores/Fondo
de Cultura Econémica de Espana.

Seminario Satisfaccion Subjetiva con la Vida y la
Sociedad (Saviso) / Universidad Auténoma de Mé-
xico-Instituto de Investigaciones Sociales (2014).
Encuesta Nacional de Satisfaccién con la Vida y la So-
ciedad. México: UNAM.






