Medicion, Investigacion,
e Incorporacion a la Politica
Publica del Bienestar Subjetivo:
Ameérica Latina

SBN: 978-607-9217-10

860791121710

Vo P
CONSULTIVO

N CIENTIFICO Y
> 44 TECNOLOGICO, A
dppy TECNO 0GICO, AC




Medicion, Investigacion, e
Incorporacion a la Politica
Publica del Bienestar
Subjetivo: Ameérica Latina

Reporte de la Comision para el Estudio y
la Promocion del Bienestar
en América Latina



Foro Consultivo Cientifico y Tecnolédgico, AC
Insurgentes Sur No. 670, Piso 9

Colonia Del Valle

Delegacion Benito Juarez

Codigo Postal 03100

México, Distrito Federal
www.foroconsultivo.org.mx
foro@foroconsultivo.org.mx

Tel. (52 55) 5611-8536

Responsables de la edicion:
Gabriela Dutrénit
Patricia Zuniga-Bello

Coordinadores:
Mariano Rojas
Ivan Martinez

Coordinador de edicion:
Marco A. Barragan Garcia

Correccion de estilo:

Maria Elvira Alvarez Mendoza
Ma. Areli Montes Suarez

Diseiio de portada e interiores:

Victor Daniel Moreno Alanis

Cualquier mencion o reproduccion del material de esta publicacion
puede ser realizada siempre y cuando se cite la fuente.

DR Octubre 2012, FCCyT
ISBN: 978-607-9217-10-5

Impreso en México



Medicion, Investigacion, e
Incorporacion a la Politica
Publica del Bienestar
Subjetivo: América Latina

Reporte de la Comision para el Estudio
y la Promocion del Bienestar
en Ameérica Latina

Coordinadores
Mariano Rojas
Ivan Martinez

‘ “ FORO
CONSULTIVO
CIENTIFICO Y
™) M TECNOLOGICO, AC



Directorio FCCyT

Coordinacion

Dra. Gabriela Dutrénit
Coordinadora General

Fis. Patricia Zafiiga-Bello
Secretaria Técnica

Mesa Directiva

Dr. José Franco Lopez
Academia Mexicana de Ciencias

Dr. Humberto Marengo Mogollén
Academia de Ingenieria

Dr. David Kershenobich Stalnikowitz
Academia Nacional de Medicina

Mtro. Gerardo Ferrando Bravo
Asociacién Mexicana de Directivos de la
Investigacidon Aplicada y Desarrollo Tecnolégico

Dr. Rafael Lopez Castaiares
Asociacién Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacién Superior

Sr. Francisco J. Funtanet Mange
Confederacién de CAmaras Industriales de
los Estados Unidos Mexicanos

Lic. Juan Carlos Cortés Garcia
Consejo Nacional Agropecuario

Lic. Alberto Espinosa Desigaud
Confederacion Patronal de la Republica Mexicana

Ing. Sergio Cervantes Rodiles
Camara Nacional de la Industria de Transformacion

Dr. Tomas A. Gonzalez Estrada
Red Nacional de Consejos y Organismos Estatales de
Ciencia y Tecnologia

Dr. José Narro Robles
Universidad Nacional Auténoma de México

Dra. Yoloxochitl Bustamante Diez
Instituto Politécnico Nacional

Dr. J. P. René Asomoza Palacio
Centro de Investigacion y de Estudios
Avanzados del IPN

Dr. Jaime Labastida Ochoa
Academia Mexicana de la Lengua

Dr. Andrés Lira Gonzalez
Academia Mexicana de Historia

Sistema de Centros Piiblicos de Investigacion

Dr. Oscar F. Contreras Montellano
Consejo Mexicano de Ciencias Sociales

Dra. Ana Maria Lopez Colomé
Dr. Ambrosio F. J. Velasco Gomez
Dra. Maria Teresa Viana Castrillon
Investigadores electos del SNI



Miembros de la Comision

Coordinadores

Mariano Rojas
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, Sede México y
Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla, México

Ivan Martinez
El Colegio de México

Miembros de la Comision

Esteban Calvo
Universidad Diego Portales, Chile

Roberto Castellanos
Universidad Nacional Autonoma de México

René Millan
Universidad Nacional Autonoma de México

Emilio Moyano
Universidad de Talca, Chile

Joaquina Palomar
Universidad Iberoamericana, Ciudad de México

Eduardo Wills
Universidad de los Andes, Colombia

Jorge Yamamoto
Pontificia Universidad Catolica del Peru






Indice

Foro Consultivo Cientificoy Tecnologico ... 11
Presentacion 13
Preambulo . ... 15
1. Tomando en serio al bienestar: la medicion de lo que es relevante paralagente ... 17
1.1 América Latina tiene mucho que Aportar ... e 17
1.2 Hay un Interés Global . - 18
2. El bienestar subjetivo ... S e 23
2.1 LaVivenciade Bienestar .. .. ... 23
2.2 El Conocimiento del Bienestar B : .24
2.3 La Generacion de Teorias acerca del Bienestar Subjetivo . 25
3. Medicion del bienestar subjetivo ... 27
3.1 Indagando el Bienestar Subjetivo ... 27

3.1.1 Enfoque de medicién del bienestar subjetivo

3.1.2 Satisfaccién de vida y felicidad

3.1.3 Preguntas para medir el bienestar subjetivo

3.1.4 Escalas de respuesta
3.1.4a Escalas categoricas vs escalas continuas
3.1.4b Tamafio de la escala
3.1.4c Las escalas que traducen las respuestas a un resultado numérico
3.1.4d Formato de las escalas de respuesta

3.1.5 Hallazgos para América Latina

3.1.6 Medicion de satisfaccion en dominios de vida en América Latina
3.1.6a Medir la satisfaccién con la espiritualidad y la religiosidad
3.1.6b Medir el ocio

3.1.7 Propuestas alternativas de medicién del bienestar subjetivo



3.2 Consideraciones Metodoldgicas
3.2.1 Forma de reportar el bienestar subjetivo
3.2.2 Indicadores de desigualdad del bienestar subjetivo
3.2.3 Poblacioén a entrevistar
3.3 La Robustez de las Medidas de Bienestar Subjetivo
3.3.1 La fiabilidad de las medidas de bienestar subjetivo
3.3.2 La validez de las medidas de bienestar subjetivo
3.3.3 La confiabilidad de las medidas de bienestar subjetivo en América Latina
3.4 Aspectos a Considerar Cuando se Indaga sobre el Bienestar ...
3.4.1 Sesgos de respuesta
3.4.2 Ubicacion de las preguntas de bienestar subjetivo en los cuestionarios
3.5 Consideracion Final

4. La investigacion del bienestar subjetivo ...

41 Dominiosde Vida ...

4.1.1 El dinero no es lo inico que importa

4.1.2 La familia es fundamental para el bienestar subjetivo

de los latinoamericanos

4.1.3 La importancia del empleo en el bienestar subjetivo

4.1.4 El ocio y el bienestar subjetivo van de la mano

4.1.5 La salud impacta al bienestar subjetivo

4.1.6 Lareligiosidad y espiritualidad se relacionan con el bienestar subjetivo
4.2 Educacion ...
4.3 Habitabilidad ...

4.3.1 Vivir en un buen lugar

4.3.2 Vivienda, vecindario y vida urbana

4.3.3 Seguridad

4.3.4 Capacidad y Recursos de Afrontamiento

4.3.5 Normas e Instituciones Sociales
4.4 Factores de Crianza

4.4.1 Nifez y estilos parentales
4.4.2 Resiliencia
4.4.3 Valores
4.5 Consecuencias del Bienestar Subjetivo
4.5.1 Participacion electoral
4.5.2 Comportamiento pro-social
4.5.3 Salud y esperanza de vida
4.6 Necesidades Basicas
4.6.1 Pobreza de ingreso
4.6.2 Nutricion
4.6.3 Acceso a servicios
4.6.4 Autonomia y competencia

36

37

39

41

43

43

48
49

52

53

54



6. Bibliografia

4.7 Relaciones Humanas

4.7.1 Redes sociales
4.7.2 Bienes relacionales
4.8 Estrategias de Desarrollo

4.8.1 Concepto de desarrollo
4.8.2 Reformas pro-mercado
4.8.3 Desigualdad
4.8.4 Globalizacién
4.9 Participacion Politica

4.9.1 El voto
4.9.2 Otros tipos de participacién politica
4.9.3 Resultados electorales
4.10 Agenda de Investigacion ...
4.10.1 Refinamiento de la investigaciéon en ambitos ya explorados
4.10.2 Temas relativamente nuevos
4.11 Consideraciones Finales ... .. . . ...

5. Uso del bienestar subjetivo en politica piblica ...

5.1 El Bienestar Subjetivo como Objetivo de la Accién Publica ... .. . . .

5.2 Programas Sociales y Politica Social
5.3 Buscar la Equidad en la Distribucion del Ingreso
5.4 Importancia de las RelacionesHumanas ...
5.4.1 Redes sociales
5.4.2 Relaciones interpersonales
5.5 Hacia la Salud Mental en la Educacion y el Trabajo

5.6 Valuacion de Bienes y Servicios PUblicos ...
5.6.1 Valuacién de infraestructura urbana y vivienda
5.6.2 Valuacién de otros servicios publicos
5.7 El Bienestar Subjetivo en la Politica Pablica ... ... ... .
5.8 Aclaraciones pertinentes sobre la Incorporacién del Bienestar Subjetivo
enla Politica Pablica ... ...
5.9 Consideraciones Finales

56

57

59

61

63

65
66
67

67
68

68
69

71

71

73

75



Medicion, Investigacion, e Incorporacion a la Politica Pablica del Bienestar Subjetivo: América Latina



La Ley de Ciencia y Tecnologia, publicada en ju-
nio de 2002, plante6é modificaciones importan-
tes a la legislacion en esta materia, tales como:
la creacion del Consejo General de Investigacion
Cientifica y Desarrollo Tecnolégico, la identifica-
cioén del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gia (CONACYT) como cabeza del sector de cien-
ciay tecnologia, y la creacion del Foro Consultivo
Cientifico y Tecnologico (FCCyT).

El FCCyT esta integrado, a su vez, por una Mesa
Directiva formada por 20 representantes de
la academia y el sector empresarial, 17 de los
cuales son titulares de diversas organizaciones
mientras que los tres restantes son investiga-
dores electos del Sistema Nacional de Investi-
gadores (SNI).

En este sentido, el FCCyT forma parte del Con-
sejo General de Investigacion Cientifica y Des-
arrollo Tecnoldgico encargado de regular los
apoyos que el Gobierno Federal esta obligado a
otorgar para impulsar, fortalecer y desarrollar la
investigacion cientifica y tecnolégica en general
en el pais. El FCCyT lleva al Consejo General de
Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnologi-
co la expresion de las comunidades cientifica,
académica, tecnoldgica y del sector productivo,
para la formulacién de propuestas en materia de
politicas y programas de investigacidn cientifica
y tecnoldgica.

Foro Consultivo |
Cientifico y Tecnologico

De acuerdo con la Ley de Ciencia y Tecnologia, el
FCCyT tiene tres funciones sustantivas:

Su primera funcién sustantiva es la de fungir
como organismo asesor auténomo y perma-
nente del Poder Ejecutivo -en relacion directa
con el CONACYT, varias secretarias de Estado y
el Consejo General de Investigaciéon Cientifica y
Desarrollo Tecnoldgico-, pero también atiende
al Poder Legislativo.

La segunda funcién sustantiva es la de ser un
organo de expresién y comunicacién de los
usuarios del sistema de ciencia, tecnologia e in-
novacién (CTI). Su objetivo es propiciar el dia-
logo entre los integrantes del Sistema Nacional
de Investigacién y los legisladores, las autorida-
des federales y estatales y los empresarios, con
el propésito de estrechar lazos de colaboracién
entre los actores de la triple hélice —academia-
gobierno-empresa.

Es de resaltar el trabajo continuo y permanente
con legisladores de los estados de la Republica,
particularmente con los miembros de las comi-
siones que revisan los asuntos de educacién y
CTI en sus entidades federativas. Esta relativa
cercania posiciona al FCCyT como un actor per-
tinente para contribuir, junto con otros, al avan-
ce de la federalizacion y del financiamiento de la
CTI. En este sentido, se puede contribuir al tra-



bajo del propio CONACYT, de las secretarias de
Economia y de los consejos estatales de Ciencia
y Tecnologia para conseguir la actualizacion de
las leyes locales, en términos que aumenten su
coherencia con la Ley Federal de Ciencia Tecno-
logia e Innovacién.

El FCCyT también se ha dado a la busqueda de
mecanismos para la vinculacién internacional a
través de diversas agencias multilaterales. Todo
ello, orientado a una busqueda permanente de
consensos alrededor de acciones y planes que
se proponen en el Programa Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion (PECITI).

En cuanto a la tercera funcién sustantiva -co-
municacion y difusiéon de la CTI-, el Foro hace
uso de distintos medios, desde la comunicaciéon
directa por medio de foros, talleres y otro tipo
de reuniones de trabajo, hasta el uso de los me-
dios de comunicacion masiva y de Internet. Para
mencionar s6lo un ejemplo, nuestro nuevo por-

tal electrénico ofrece ahora una mayor diversi-
dad de servicios a los usuarios, incluyendo una
gran variedad de mecanismos (concentrado de
noticias de CTI, Gaceta Innovacion, Acertadisti-
co, cifras sobre la evolucion en CTI, informacién
sobre las camaras legislativas y los estados de la
Republica, blogs, entre otros) para posibilitar un
analisis mas preciso de nuestro desarrollo en el
ramo. Una senal inequivoca del avance es el au-
mento en el nimero de visitas al portal electré-
nico del FCCyT en mas de un orden de magnitud.

En resumen, el FCCyT es una instancia auténoma
e imparcial que se encarga de examinar el des-
arrollo de la CTI en el pais. Sin embargo, tene-
mos el reto de incrementar la conciencia social
en esa materia, partiendo siempre de la premisa
del compromiso social de la ciencia, ya que el co-
nocimiento per se pierde una parte de su valor
si no se logra su utilizacién y su aplicacion para
mejorar las condiciones y la sustentabilidad de
la vida en el pais.



D Presentacion

Desde hace aproximadamente cuatro décadas,
desde diversas ramas del conocimiento como la
psicologia y la sociologia, el bienestar subjetivo
ha sido objeto de estudio. Sin embargo es hasta
afios recientes que las investigaciones sobre el
tema viven un auge mundial ya que contribuyen
a medir la percepcion de las personas sobre su
situacion y el ambiente en que se desarrollan.

Mariano Rojas e Ivan Martinez, coordinadores
del libro Medicién, Investigacién, e Incorpora-
cion a la Politica Publica del Bienestar Subjetivo:
América Latina, publicado por el Foro Consultivo
Cientifico y Tecnoldgico (FCCyT), presentan un
reporte elaborado por la Comisién para el Estu-
dio y la Promocién del Bienestar en América La-
tina sobre las mejores practicas de investigacion
acerca del bienestar subjetivo, los temas mas
tratados y un conjunto de sugerencias de cdmo
incorporar este tema a las politicas publicas.

Uno de los objetivos centrales de esta publica-
cion es que sea de utilidad para instrumentar en
toda la region politicas que eleven la calidad de
vida de los ciudadanos y fomenten un mejor de-
sarrollo social.

Se dice que un sujeto posee un alto bienestar
subjetivo si expresa satisfaccion con su vida y
frecuentes emociones positivas, y sélo infre-
cuentemente, emociones negativas. Si por el con-
trario, el individuo expresa insatisfacciéon con su

vida y experimenta pocas emociones positivas y
frecuentes negativas, su bienestar subjetivo se
considera bajo.

El bienestar subjetivo, apunté Mariano Rojas
hace algunos afios, “constituye un enfoque util
para entender y medir el que es relevante a las
personas; este punto de vista viene a enriquecer
de forma sustancial el estudio del tema el cual,
durante siglos, estuvo dominado por las tradi-
ciones de imputacion y de presuncion”.

Por ello, el Foro Consultivo Cientifico y Tecnolé-
gico respalda este tipo de estudios que aportan
una explicacion mas amplia a la situacién actual
de América Latina, no s6lo con la publicacion de
este libro sino con la organizacién de foros y me-
sas redondas para dar a conocer los puntos de
vista mas recientes de los especialistas dedica-
dos al estudio de este tema.

Cinco capitulos integran esta publicacion: el ca-
pitulo 1, Tomando en Serio al Bienestar: la Medi-
cién de lo que es Relevante para la Gente, trata
sobre reconocer una idea que vaya mas alla de la
concepcion de bienestar como éxito econémico,
mucho mas cercana a las personas.

En el capitulo 2, El Bienestar Subjetivo, presenta
un panorama sobre qué es este concepto como
vivencia y las teorfas que han surgido para su
estudio. Se plantea la necesidad de “destacar el



papel y la responsabilidad que el Estado y la so-
ciedad en su conjunto pueden cumplir en la feli-
cidad de los ciudadanos”.

La Medicién del Bienestar Subjetivo, en el capi-
tulo 3, permite a los lectores saber como debe
medirse, asi como los aspectos a considerar en
los cuestionarios, las escalas empleadas para la
mediciéon y la posibilidad de emplear técnicas
cuantitativas y cualitativas para hacerlo.

El bienestar subjetivo no sélo constituye una
medida mas completa del bienestar, sino que in-
volucra directamente a la persona en la evalua-
cién del mismo.

Asimismo, en el capitulo 4, La Investigacion del
Bienestar Subjetivo se muestran los hallazgos
que la investigacion latinoamericana ha obteni-
do. Se exponen también los factores que explican
al bienestar subjetivo y se sefialan los temas y
aspectos que merecen una mayor investigacion.
Por otra parte, se abordan los distintos enfoques
a los que la academia recurre para estudiar el
tema. Aqui encontramos temas relevantes y di-
similes como la salud y la habitabilidad, las re-

laciones humanas y la economia nacional, por
mencionar algunos.

Finalmente, en el capitulo 5, Incorporaciéon del
Bienestar Subjetivo en la Politica Publica, se ha-
bla de la utilidad de los resultados de la inves-
tigacion sobre el tema y de su contribucion al
disefio y aplicacién de una politica publica, pero
también de como pueden mejorar y ampliar el
impacto, sobre el bienestar de las personas, las
politicas publicas que ya existen.

Sibien, dicen los coordinadores del libro, atin fal-
ta trabajar mas en el tema, “las recomendaciones
de politica que la academia propone, descritas
en esta publicacidn, constituyen un insumo muy
valioso y un punto de partida que los hacedores
de politica podrian aprovechar en su busqueda
por incrementar el bienestar de los habitantes
de sus sociedades”.

Medicidn, Investigacién, e Incorporacién a la Po-
litica Publica del Bienestar Subjetivo: América
Latina es una muestra de como los indices de
bienestar se pueden enriquecer con este tipo
de estudios.

Dra. Gabriela Dutrénit
Coordinadora General
Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico



D Preambulo

Tras cuatro afios ininterrumpidos dedicados al
estudio del progreso y el bienestar en América
Latina, la Iniciativa Midiendo el Progreso de las
Sociedades. Una Perspectiva desde México,* co-
rresponsal del proyecto mundial Measuring the
Progress of Societies auspiciado por la Organiza-
cién para la Cooperacion y el Desarrollo Econé-
micos (OCDE),? encuentra indispensable enfocar
la atencion en el tema del bienestar subjetivo.
Los resultados de los encuentros académicos y
de las conferencias magistrales convocados por
la Iniciativa y auspiciados por el Foro Consultivo
Cientifico y Tecnoloégico (FCCyT), y las publica-
ciones que de todo ello han derivado, sefialaron
lanecesidad de dedicar especial atencion al tema
del bienestar subjetivo. Es por ello que surge la
idea de elaborar un Reporte sobre el Bienestar
Subjetivo en América Latina.

Para ese objetivo, los dias 26 y 27 de enero de
2012, la Iniciativa convocé a un grupo de desta-
cados investigadores latinoamericanos del bien-
estar subjetivo en las instalaciones del FCCyT
en la Ciudad de México con el fin de formar una
Comisioén que trazaria los lineamientos genera-
les para la elaboracion de un reporte para Amé-
rica Latina sobre la medicidn, la investigacion y
la incorporacion en politica publica del enfoque
de bienestar subjetivo. En la reunion se acordé
que el reporte estableceria: 1) las mejores practi-
cas de medicion del bienestar para la region lati-
noamericana, proponiendo un listado de instru-
mentos para medir el bienestar subjetivo; 2) los

L http://www.midiendoelprogreso.org/index.html
2 http://www.oecd.org

temas de bienestar subjetivo que ameritan una
mayor investigacién por parte de la academia
latinoamericana, estableciendo los lineamientos
sobre la forma de abordar su investigaciéon para
que los académicos puedan investigarlos de la
mejor manera; 3) recomendaciones sobre la utili-
zacion del enfoque y de la informacién de bienes-
tar subjetivo para el disefio de politicas publicas.
La finalidad es que este reporte sea de utilidad
instrumental para las distintas comunidades de
la region: oficinas de estadistica, investigadores
y académicos, actores sociales y funcionarios pu-
blicos. La meta también es que este reporte sea
de utilidad final para todos los latinoamericanos,
con el fin de que se mida y entienda su bienestar
y se disefien politicas publicas y estrategias de
desarrollo con el propésito de elevarlo.

A partir de entonces, la Iniciativa trabajé en el
desarrollo del Reporte, al tiempo que consulta-
ba a los miembros de la Comisién, quienes revi-
saron los avances y realizaron las aportaciones
pertinentes. De esta forma se elabor6 el Repor-
te de Comision, impulsando asf un compromiso
por dar una orientacion general y cierta cohe-
rencia a los multiples esfuerzos e intereses hasta
entonces difusos en la region. Es pertinente se-
fialar que el compromiso supuso hacer a un lado
la imposicion de enfoques, buscando mas bien
contribuir con el conocimiento sobre la medi-
cion, la investigacién y el uso de politica publica
del bienestar subjetivo, propdsito que la publica-
cion busca reflejar.

Mariano Rojas e Ivan Martinez
Coordinadores

Midiendo el Progreso de las Sociedades
una Perspectiva desde México






¢Donde esta la vida que perdimos viviendo?
;Donde el saber que perdimos en conocimiento?

¢Donde el conocimiento que perdimos en informacion?

T.S. Eliot

1.1 América Latina tiene mucho que Aportar

La informacién que proveen los datos de bienes-
tar subjetivo se revela cada vez mas como indis-
pensable para comprender cabalmente el bien-
estar de las personas, asi como el desempefio de
las sociedades en que viven. El reconocimiento
de su importancia por parte de las comunidades
de estadisticos, académicos y actores sociales es
relativamente nuevo; sin embargo, hay razones
que hacen del bienestar subjetivo un enfoque
fundamental para conocer, entender e influir
en el bienestar. Los indicadores econdémicos
“clasicos” -ingreso, sobre todo- se han mostra-
do insuficientes para medir el bienestar de las
personas; hay evidencias claras de que la rela-
cion entre desempefio econémico y bienestar es
mucho mas débil de lo que se presume (Rojas,
2011). De ahi sigue, en segundo lugar, que el cre-
cimiento econémico o el mero incremento de la
riqueza material no conlleva necesariamente el
bienestar concreto de las personas y, por consi-
guiente, no puede identificarse de manera auto-
matica con el progreso (Lora y Chaparro, 2008).

Tomando en serio al bienestar:
la medicion de lo que es
relevante para la gente

El bienestar subjetivo busca definir una idea
mas compleja de bienestar, captando elementos
mas cercanos a la condicién efectiva de la gen-
te y al modo en que ella la percibe, otorgando la
importancia justa, hasta hace poco desdefiada, a
la evaluacién que la persona hace de su bienes-
tar, siendo la persona quien finalmente lo vive o
experimenta. Consiste en un esfuerzo por rede-
finir las bases clasicas con las que se ha pensado
y medido el progreso.

Los latinoamericanos reportan altos niveles de
bienestar subjetivo. Estos niveles no sélo son
relativamente altos en el mundo, sino que son
atipicamente altos en relacién a sus niveles de
ingreso medio. Por ello, en América Latina hay
un potencial grande para conocer y comprender
aquellos otros factores, ademas del ingreso, que
son relevantes para explicar el bienestar subjeti-
vo. En consecuencia, puede afirmarse que Amé-
rica Latina tiene mucho que aportar al estudio
mundial del bienestar subjetivo.



1.2 Hay un Interés Global

Hoy dia no son pocas las iniciativas alrededor
del mundo que buscan medir y hacer uso de
los datos de bienestar subjetivo para la toma
de decisiones. La medicidn, la investigacion y la
utilizacion del bienestar subjetivo en la elabora-
cioén de politicas publicas se presenta como una
preocupacion prioritaria y una tarea imposter-
gable en oficinas de estadistica nacionales, orga-
nizaciones no gubernamentales (ONG), gobier-
nos y organismos internacionales, entre otros. A
continuacion, se ofrece una descripcién concisa
de las principales iniciativas involucradas en el
tema alrededor del mundo.

Para la elaboracion de su Happy Planet Index
(HPI),* la New Economics Foundation (nef)* par-
te de que es un mito laidea de que el crecimiento
econdémico significa progreso. Son enfaticos so-
bre el hecho de que el bienestar humano no se
alcanza necesariamente agotando los recursos
escasos. El HPI, por tanto, da cuenta de la efi-
ciencia ecologica con la que se logra el bienestar
humano, medido con un indicador de bienestar
subjetivo (la satisfaccion de vida) y con la es-
peranza de vida. “El HPI refleja el promedio de
afios de vida feliz producidos por una sociedad,
nacién o grupo de naciones por unidad de recur-
sos planetarios consumida”. Asi, nef no sélo re-
conoce que el ingreso es un indicador por demas
insuficiente, sino que en su intento por dar cuen-
ta de la eficiencia con que los paises transforman
sus recursos en bienestar, toma a la satisfaccién
de vida como el indicador del bienestar con que
cuentan los ciudadanos.

La iniciativa del gobierno del Reino Unido de ha-
cer del bienestar subjetivo un indicador nacio-
nal del progreso y desempeno del pais es para-
digmatica: la Oficina Nacional de Estadistica del
Reino Unido recién comenzé a hacer sondeos
del bienestar subjetivo de los ingleses para crear
un indice de felicidad que, de acuerdo con David
Cameron, primer ministro britanico, ayudara

L http://www.happyplanetindex.org/

2 http://www.neweconomics.org/

a los britanicos a reconsiderar sus prioridades
de vida, pues esta claro que el producto interno
bruto (PIB) es un indicador incompleto y que el
pais mejorara si se atiende al bienestar ademas
del crecimiento econémico.? La iniciativa busca
lanzar nuevas medidas que cubran, entre otras,
la calidad de vida de los britanicos y el medio
ambiente. Asimismo, partira de una consulta
publica sobre lo que es el bienestar. En cuanto al
bienestar subjetivo, se haran preguntas sobre sa-
tisfaccion de vida y felicidad a una muestra gran-
de de ciudadanos.

Esta también la iniciativa australiana para
crear el Australian National Development Index
(ANDI), que también parte de la idea de que “el
progreso es mas que el crecimiento econdémico”*
y que, también, considera fundamental atender
a la opinion de los ciudadanos para definir al
progreso. La iniciativa busca revitalizar la de-
mocracia, de acuerdo con sus estatutos, e incluir
a todos los australianos en un debate nacional.
Asi, uno de los propdsitos del ANDI es consultar
la visién sobre el progreso de por lo menos 500
mil australianos. Otro, es establecer 12 areas
(dominios) del mismo para la investigacidn. El
progreso, aseguran, es multidimensional y en las
dimensiones a considerar se encuentra el bien-
estar subjetivo. De manera que la medicién de
este dltimo, entre otras, resulta indispensable
para calcular el progreso de una sociedad, de
acuerdo con esa iniciativa.

La Organizacion para la Cooperacién y el Des-
arrollo Econémicos (OCDE) también ha impul-
sado una iniciativa ambiciosa destinada a la me-
dicion del progreso. Measuring the Progress of
Societies es un proyecto explicitamente armado

3 “ __hace tiempo que hemos admitido que, tomado por
si solo, el PIB constituye una manera incompleta de
medir el progreso de un pais... el pais estaria mejor si
pensaramos en el bienestar tanto como en el crecimien-
to econdmico” (2010, noviembre 25, Plan to measure
happiness ‘not wooly’-Cameron. BBC News UK Politics,
ultima revision: abril de 2012. http://www.bbc.co.uk/
news/uk-11833241).

* Allen Consulting Group (2011: 3).



para medir de mejor manera el progreso de las
sociedades, en vista de que los indicadores ma-
croecondmicos son insuficientes para dar cuen-
ta de la situacion de las personas.® El progreso
social, de acuerdo con esta iniciativa, requiere
atender no solo al funcionamiento del sistema
econdmico, sino a las experiencias y condiciones
de vida de las personas, lo que se logra midien-
do, entre otros aspectos, al bienestar subjetivo.

Cabe sefialar que se distinguen tres dreas para la
medicion del bienestar y el progreso: condicio-
nes materiales de vida, calidad de vida y susten-
tabilidad. Como parte del proyecto esta el Better
Life Index, compuesto por 11 temas identifica-
dos como esenciales por la iniciativa, el bienes-
tar subjetivo es uno de ellos. Una vez mads, una
de las premisas de la iniciativa es la percepcion
de que los indicadores econémicos resultan in-
suficientes para dar cuenta del progreso de las
sociedades, por lo que se propone, entre otros,
al bienestar subjetivo, concretamente la satis-
faccion de vida, como uno de los indicadores
necesarios para dar cuenta del progreso de las
sociedades. Afiliada a esta iniciativa global, en
Latinoamérica destaca la iniciativa mexicana Mi-
diendo el Progreso de las Sociedades. Una Pers-
pectiva desde México,® la cual se interesa por la
forma en que el progreso debe ser concebido y
medido en América Latina; esta iniciativa conce-
de especial atencidn al bienestar subjetivo.

ligada a la anterior, la Comision para la Medicion
del Desempeiio Econémico y el Progreso So-
cial es una iniciativa auspiciada por el gobierno
francés y presidida por Joseph Stiglitz, premio
Nobel de Economia, con Amartya Sen, también

> También enfocada en el progreso y lanzada en el 3er
Foro Mundial de la OCDE, esta Wikiprogress (http://
www.wikiprogress.org/index.php/Main_Page), una pla-
taforma virtual sobre el progreso social, econémico y
ambiental, cuya misién es “conectar organizaciones de
todo el mundo e individuos que desean desarrollar nue-
vos y mas inteligentes medidas del progreso.” Consulta-
do en linea http://www.wikiprogress.org/index.php/
Main_Page 21 de abril de 2012.

¢ http://www.midiendoelprogreso.org/index.html

Nobel de Economia, como consejero presidente,
y Jean-Paul Fitoussi como coordinador. También
conocida como la Comision Stiglitz-Sen-Fitoussi,
esta iniciativa cuestiona la idoneidad del desem-
pefio econémico como medida del bienestar de
la sociedad y tiene, como uno de sus objetivos,
identificar los limites del PIB como indicador
de desempefio econémico y progreso social. En
su busqueda por medir cabalmente este tltimo,
considera a la satisfaccion de vida como una de
las variables a atender: el bienestar subjetivo es
uno de los indicadores necesarios para dar cuen-
ta del progreso de las sociedades.

En América Latina hay un potencial grande para
conocer y comprender aquellos otros factores,
ademads del ingreso, que son relevantes para

explicar el bienestar subjetivo

En América Latina, el Grupo de Quito -integrado
por Argentina, Cuba, Venezuela y Ecuador- des-
arrolla una iniciativa que tiene como proposito
crear nuevos indicadores de bienestar partiendo
de la idea de que el modelo de desarrollo de los
paises que lo conforman es distinto de los mo-
delos neoliberales y deben, por tanto, reflejar tal
distincién. De entre sus objetivos destaca hacer
propuestas metodoldgicas para dar cuenta de
las condiciones de vida y efectividad de las poli-
ticas publicas, y construir indicadores ajustados
al modelo de desarrollo de los paises. Entre ta-
les indicadores se encuentran los de bienestar
subjetivo, uno de los cuatro tipos de indicadores
que el grupo considera fundamentales para dar
cuenta del bienestar. Resulta interesante la pro-
puesta de Ecuador sobre considerar al “buen vi-

7 Tanto Ecuador como Bolivia han introducido en sus
constituciones politicas los términos Sumak Kawsay y
Suma Qamana, respectivamente, que vienen del Qui-
chua ecuatoriano el primero y del Aymara boliviano el
segundo, y que pueden entenderse como “Buen Vivir” y
hacen “oficial”, por tanto, la inclusién de la visidn indige-

na en su modelo nacional de desarrollo.



vir” o sumak kawsay como parametro en materia
de logros personales y sociales, pues el consi-
derar la visién indigena constituye una postura
nacional incluyente inscrita en ese modelo de
desarrollo distinto que rige en los paises miem-
bros del grupo.

También latinoamericano, el Movimiento Mas
Feliz, que primero comienza como una iniciativa
para promover la educacién en Brasil, termina
buscando la incorporacién del derecho a bus-
car la felicidad en la Constitucion. Asi, el texto
presentado propone a la educacion, la salud, el
trabajo, la vivienda, el ocio, la seguridad (perso-
nal y social), entre otros derechos sociales, como
esenciales para la consecucion de la felicidad.?
De manera que la felicidad (o bienestar subjeti-
vo) cobra gran importancia como parametro de
bienestar, pues no sélo es vista como una meta a
alcanzar, sino que se propone sea incluida en la
Constitucion politica.

Conocida probablemente como la medida mas
radical tomada en favor de una nueva forma de
medir el progreso, la iniciativa de la monarquia
butanesa de establecer la Felicidad Interna Bru-
ta (FIB) como indicador del bienestar de los ciu-
dadanos, en contraposicion al Producto Interno
Bruto (PIB); surge en 1972. Asi, la FIB se propo-
ne como modelo para orientar el desarrollo del
pais y parte de algunos principios fundamenta-
les, entre los que destaca la preservacién y pro-
mocion de valores culturales (cabe recordar que
la cultura butanesa es budista, doctrina religiosa
en la que el desarrollo espiritual se erige como
un valor fundamental, muy por encima del con-
sumo). La FIB se basa en la combinacién de 73
variables que miden el bienestar y la satisfac-

8 Se propone la modificacion del articulo 6 de la Cons-
titucion para que verse: “Son derechos sociales, esen-
ciales la busqueda de la felicidad, la educacion, la salud,
el trabajo, la vivienda, el ocio, la seguridad (personal y
social), la proteccion de la maternidad y la infancia, la
asistencia a los desamparados.” (Sibaja, Marco, “En Bra-
sil, ;(Buscar la felicidad es un derecho constitucional?”,
en Vanguardia, Brasil, 4 de febrero de 2011).

cion con la vida de los butaneses. De manera que
el bienestar subjetivo cobra una mayor impor-
tancia y se deja claro que el ingreso es un indi-
cador no sdlo insuficiente, sino desvirtuado para
medir el bienestar de las personas.’

Recientemente, y en esta linea, la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU) ha aprobado una
resolucion (La felicidad: hacia un enfoque holisti-
co del desarrollo) que reconoce que la busqueda
de la felicidad es un objetivo humano fundamen-
tal, y hace una invitacién a los Estados miem-
bros para que promuevan politicas publicas di-
sefiadas con base en la importancia de aquélla y
el bienestar en su apuesta por el desarrollo. Tras
reconocer que el PIB no refleja adecuadamente
la felicidad y el bienestar de las personas de un
pais, pues no fue concebido para ello, la resolu-
cion senala la necesidad de adoptar un enfoque
del crecimiento econémico mas inclusivo, equi-
tativo y equilibrado, que promueva el desarro-
llo sostenible, la erradicacién de la pobreza, la
felicidad y el bienestar de todos los pueblos, e
invita a los paises miembros a la elaboracion de
nuevas medidas.

Estas son seguramente las iniciativas involucra-
das con la medicidn del bienestar subjetivo mas
relevantes en el dmbito global. No obstante, se
han tomado medidas (o se busca hacerlo) en al-
gunos otros lugares que vale la pena mencionar.
En Chile, por ejemplo, la encuesta de Caracteri-
zacion Socioeconomica Nacional (CASEN), que
realiza el Ministerio de Desarrollo Social en su
entorno nacional, incluye la medicion de la felici-
dad de los chilenos. Podria mencionarse también
la intencién del gobierno chino de aumentar la
felicidad, pues de acuerdo con sus propias decla-

° En la High Level Meeting on Wellbeing and Happiness
se ha insistido en la ineficiencia del ingreso para dar
cuenta del bienestar. Asi, por ejemplo, se ha “demostra-
do empiricamente que profundas redes sociales son por
mucho mejores medidores de la satisfaccion y el bien-
estar que el ingreso y las ganancias materiales” (Royal
Government of the Kingdom of Buthan, 2012: 5).



raciones, esto es mas importante que aumentar
el PIB.' La preocupacion original esta en un evi-
dente crecimiento econémico injustamente dis-
tribuido entre los chinos y que no es sostenible
pero, sobre todo, que no ha ido necesariamen-
te acompafiado de mayor felicidad. Finalmente,
habria que afiadir, siguiendo al World Happiness
Report, que “hay muchas razones para creer en
la necesidad de repensar las fuentes econémicas
de bienestar... (y aunque) la felicidad parece ser
muy subjetiva y vaga como para ser incluida en
los objetivos de un pais y mucho menos formar
parte de una politica publica, la evidencia ha
probado rapidamente que esto no es necesaria-
mente correcto” (Helliwell et al., 2012: 7).

En 1968, Robert Kennedy sostenia que:

“..el Producto Interno Bruto no toma en
cuenta la salud de nuestros nifios, la calidad
de su educacion, la alegria que les brindan
sus juegos. No incluye la belleza de nuestra

10 Seglin Wen Jiabao, primer ministro chino: “Todo lo
que el gobierno hace busca brindar a la gente vidas mas
dignas y felices y crear una sociedad mas justa y armoé-
nica” (Hu Angang, “China must measure happiness”, Chi-
na Dialogue, 24 de febrero de 2011. Consultado en linea:
http://www.chinadialogue.net/article/show/single/
en/4130, 21 de abril de 2012.

poesia ni la fortaleza de nuestros matrimo-
nios; la inteligencia de nuestro debate publi-
co ni la integridad de nuestros burdcratas. No
mide nuestro ingenio ni nuestra valentia; ni
nuestra sabiduria ni nuestro aprendizaje; ni
la compasién ni la devocion que tenemos por
nuestro pais; en pocas palabras, mide todo
excepto aquello que le da valor a la vida...” 1!

Hoy, mas de cuatro décadas después, en todas
partes parece evidente que los indicadores eco-
némicos, como de bienestar y progreso, son
insuficientes. Hacen falta indicadores menos
acotados y mas holisticos, que digan mas de las
personas y de cdmo viven y experimentan su
vida. El bienestar de las personas reportado por
ellas mismas se presenta hasta ahora como la
mejor opcion. Por ello, es indispensable inves-
tigar y medir el bienestar subjetivo y atender
a la informacion que conlleva, para, desde alli,
elaborar politicas publicas que incidan de forma
eficiente en el bienestar de la gente.

11 Robert F. Kennedy en la Universidad de Kansas, 18 de
marzo de 1968. (http://www.jfklibrary.org/Research/
Ready-Reference/RFK-Speeches/Remarks-of-Robert-
F-Kennedy-at-the-University-of-Kansas-March-18-19
68.aspx)







El bienestar subjetivo puede verse como un
término que engloba muchas facetas y es claro
que en su estudio pueden identificarse distin-
tas escuelas e interpretaciones. Sin embargo,
un aspecto fundamental es que busca conocer
el bienestar de las personas entendido éste no
como un constructo académico o de expertos
sino como una vivencia de las personas, esto es,
como una experiencia de bienestar. Se reconoce,
por ello, que es la persona quien debe reportar
su bienestar y que es incorrecto que el juicio
acerca del bienestar de una persona sea hecho
por un tercero.

Por lo tanto, debe admitirse una premisa para
el bienestar subjetivo: es innegable que cada in-
dividuo tiene un acceso privilegiado a su propia
subjetividad. Ello implica que no es correcto -ni
metodologicamente sostenible- imputar “desde
lo externo”, sin considerar la apreciacion de la
persona, esto es, la valoracion de la satisfaccion
de su propia vida.

Esta premisa asume que no existe un punto de
vista externo mejor o superior al que una perso-
na usa al evaluar su vida y sobre el que sea posi-
ble fincar un parametro universal que prescriba,
a priori, los elementos que determinan una exis-
tencia personal satisfactoria. Por ello, cuando
se quiere conocer la satisfaccion de vida de las
personas hay que preguntarles a ellas mismas,
y sus respuestas constituyen los datos duros del
bienestar.

Ademas, aquello que es relevante para la gente
y que depende de sus evaluaciones subjetivas es
factible de variar de un contexto a otro y se aso-
cia también a variables cambiantes de la biogra-
fia de una persona.

El bienestar subjetivo

2.1 La Vivencia de Bienestar

El bienestar es una experiencia de vida de las
personas que puede entenderse en tres pla-
nos: experiencia cognitiva, experiencia afecti-
va y experiencia sensorial (Rojas, 2008). Estas
experiencias se presentan en distintas inten-
sidades. La experiencia de bienestar de tipo
cognitivo se manifiesta en logros y fracasos e
involucra comparaciones entre la situacion ac-
tual de la persona y sus metas y aspiraciones de
vida, asi como la comparacion con la situacion
de grupos de referencia. La experiencia afectiva
se manifiesta en el gozo y el sufrimiento rela-
cionados con los afectos, emociones y estados
de animo que la persona experimenta. La expe-
riencia sensorial involucra el uso de los senti-
dos; por ello, se manifiesta en términos de pla-
ceres y dolores. Una cuarta experiencia, poco
estudiada, es la mistica.

Las experiencias cognitivas, afectivas y heddni-
cas no son excluyentes y, en su conjunto, confor-
man la experiencia de vida -y de bienestar- que
tienen los seres humanos. Las personas sinteti-
zan esta experiencia de vida en conceptos como
la felicidad o la satisfaccion de vida, de forma tal
que aquéllas pueden hacer una evaluacién global
acerca de qué tan bien marcha su vida; esto les
sirve para tomar decisiones vitales importantes.

El bienestar subjetivo busca conocer este bien-
estar experimentado a partir de la pregunta
directa a la persona. Se indagan tanto las apre-
ciaciones globales de la persona acerca de su
bienestar -por ejemplo, con concepciones de
satisfaccion de vida, de comparacion de vida a
estdndares propios y de situacién de balance
afectivo-, como las apreciaciones de ambitos es-
pecificos, como la satisfaccién en dominios espe-
cificos de vida.



Es claro que se le pregunta a la persona por algo
que no le es ajeno: su bienestar. Por ello, pue-
den responder con gran facilidad a preguntas
sobre su felicidad y se identifican ampliamente
con el tema.

Las teorias e indicadores del bienestar

subjetivo tienen su origen e inspiracion en los

paises de ingreso alto. Sin embargo, no todos
estas naciones son las mads felices: América

Latina y el Caribe aparecen sistemdticamente

como una region muy feliz

Es ese bienestar vivido como experiencia lo que
esrelevante paralos seres humanos, quienes son
capaces de hacer una sintesis de esa situacién en
afirmaciones como soy feliz, estoy satisfecho con
mi vida, estoy a gusto conmigo mismo y me gusta
la vida que tengo.

2.2 El Conocimiento del Bienestar

De manera errénea, en un intento por uniformar
criterios y evadir las complejidades que la sub-
jetividad implica, algunos enfoques han optado
por la utilizacién de variables objetivas para
aproximar el bienestar de las personas. No cabe
duda que muchos factores (cuya mediciéon puede
considerarse como objetiva) son relevantes para
la satisfacciéon que las personas experimentan,
pero éstos no son el bienestar experimentado
por la persona sino sus fuentes potenciales. No
debe confundirse, por lo tanto, al bienestar con
sus causas.

Cuando se estudia el bienestar de un ser humano
(tal como éste lo vive) es imposible evitar la sub-
jetividad, pues el bienestar no es un objeto sino
una experiencia que vive el sujeto. La relevancia
de los factores explicativos no debe evaluarse
con base en la objetividad de su medicion, sino
en qué tan cercana es su relacion con el bienestar
de las personas. Es posible, también, que la rela-
cion entre los factores explicativos y el bienestar
experimentado sea heterogénea entre personas;
esto es, que los factores -y su importancia- que
son relevantes para algunas personas, no lo sean
para otras. Por ello, la aproximacion que se hace

del bienestar en el espacio de los indicadores de
medicion objetiva puede llevar a graves errores
de apreciacion.

El bienestar es subjetivo por naturaleza; si las
personas no lo experimentan, entonces no puede
hablarse de él. Por esta razén no cabe hablar de la
felicidad subjetiva, ya que no puede haber una fe-
licidad objetiva. El bienestar subjetivo no presu-
pone: que se prescinda de cualquier relacion de
la persona con otros seres humanos; que los in-
dividuos no tienen conexién alguna con “objetos”
o dimensiones culturales, sociales o politicas; o
que no muestran ninguna asociacién con “espa-
cios” concretos de experiencia, es decir, ambitos
de accion. Lo subjetivo radica en la experiencia
que se obtiene de esa relacién, y se asume que los
criterios con que aquélla se realiza son incuestio-
nables y validos en si mismos (Millan, 2011).

Es conveniente también que el bienestar subje-
tivo analice la relacion de la persona con: a) sus
ambitos de accién y experiencia, por ejemplo,
el laboral o el familiar; b) “objetos o dimensio-
nes culturales”, por ejemplo, la religién u otras
practicas misticas de conformacion de sentido o
el ejercicio de la identidad; c) “objetos o dimen-
siones sociales”, por ejemplo, la calidad de los
vinculos que se mantienen con otras personas
(redes sociales o bienes relacionales); d) “obje-
tos o dimensiones politicas”, es decir, contextos
institucionales que garantizan pertenencias,
derechos, elecciones, democracia; €) “objetos o
dimensiones intimas”, por ejemplo, experiencias
hedonistas, recreacion, ocio, uso del tiempo; y f)
sus condiciones de vida y calidad del entorno en
el que vive, por ejemplo, su salud o la calidad del
espacio que habita, los servicios, el trasporte, las
instituciones, las normas, los derechos, etcétera.

El enfoque de bienestar subjetivo esta sustenta-
do en los siguientes seis principios (Rojas, 2007):

1. Sebasa en el bienestar reportado por la per-
sona; la informacion se obtiene a partir de la
respuesta dada por ella a una o varias pre-
guntas sobre su felicidad o satisfacciéon de
vida. Lo importante es que la persona -y no
un tercero o experto- es quien directamente
evalda o juzga su vida.



2. Al preguntar directamente a la persona se
obtiene una respuesta dada por seres huma-
nos concretos. Por ello, no se trabaja con el
bienestar de agentes disciplinarios abstrac-
tos, el cual por lo general es definido por el
experto.

3. Elenfoquereconoce que el bienestar es esen-
cialmente subjetivo debido a que es una expe-
riencia de cada persona. Esta experiencia es
singular -propia de cada quien-, y 1a persona
la concretiza en una sintesis sobre su propia
vida y su experiencia en varias dimensiones
y ambitos. No es posible, en consecuencia,
hablar de un bienestar objetivo; lo que si es
posible es hablar de variables objetivas que
pueden ser utilizadas para medir aquellos
factores relevantes para el bienestar.

4. Elenfoque acepta que cada persona es la au-
toridad ultima para juzgar su bienestar. Por
ello, el enfoque afirma que el papel del ex-
perto no debe ser el de juzgar el bienestar de
otros, sino el de tratar de entender lo repor-
tado mediante la formulaciéon de teorias y la
corroboracion de hipétesis.

5. Una vez que se acepta que hay informacion
relevante en el reporte de bienestar, el enfo-
que sigue una metodologia cuantitativa para
identificar los factores que son relevantes
para el bienestar de los seres humanos.

6. Se requiere de un esfuerzo trans-discipli-
nario, o al menos interdisciplinario, para
entender la felicidad reportada por seres
humanos de carne y hueso. Es dificil enten-
der el bienestar de una persona con base en
teorfas generadas por disciplinas comparti-
mentalizadas. Por ello, la comprensién de la
felicidad desborda, por mucho, las fronteras
de las disciplinas académicas.

2.3 La Generacion de Teorias acerca del
Bienestar Subjetivo

Las teorias e indicadores del bienestar subjetivo
tienen su origen e inspiracidn en los paises de in-
greso alto. Sin embargo, no todos estos paises son
los mas felices: América Latina y el Caribe apa-
recen sistematicamente como una region muy

feliz (Abdallah et al., 2009; Marks et al., 2006;
Rojas, 2012). Querer comprender la felicidad de
regiones felices y diferentes utilizando teorias e
indicadores del autodenominado primer mundo
puede resultar insuficiente (Yamamoto, 2008).

Yamamoto y Feijoo (2007) recomiendan abor-
dar el estudio del bienestar subjetivo con base
en un enfoque émico, esto es, no partir de una
teoria establecida, sino desarrollar una “meto-
dologia que parte de una descripcién general de
la realidad para ir identificando patrones vy, asf,
llegar al plano teérico, contrastando resultados
para ver si brindan soporte a alguna teoria o si
se requiere plantear una nueva teoria” (p. 203).
Los autores abogan por una teoria que parte de
la identificacién de las categorias émicas. Esto
se logra realizando preguntas abiertas donde la
poblacién bajo estudio define con sus propias
palabras las categorias y relaciones que confor-
man el area o variable de estudio, en vez de que
el investigador las adivine, invente o dictamine
con base en su experiencia personal o cultural.

La influencia de la cultura y los valores del inves-
tigador al disefiar e interpretar sus estudios con-
lleva riesgos: “la actividad académica puede caer
en una interpretacion subjetiva de los objetos y
sujetos de estudio, mas que una descripcién fi-
dedigna y un andlisis riguroso, pudiendo caer en
los limites de una interpretacién antojadiza y ca-
ricaturesca” (Yamamoto y Feijoo, 2007: 200). El
sesgo del investigador se puede manifestar en la
eleccion de los instrumentos, en la teoria que las
sustenta y en la interpretacion de los resultados,
entre otros.

El Informe de Desarrollo Humano en Chile
(PNUD, 2012) propone no retraerse al ambi-
to privado y de discurso individualizante de la
felicidad, el cual es tipico de la literatura de au-
toayuda. Por el contrario, es necesario dar un
mayor énfasis al Ambito publico de los factores
explicativos de la felicidad. En otras palabras, es
necesario destacar el papel y la responsabilidad
que el Estado y la sociedad en su conjunto pue-
den cumplir en la felicidad de los ciudadanos.







Cuatro décadas de investigacion han mostrado
que el bienestar subjetivo es medible. Este, en-
tendido principalmente en sus concepciones de
felicidad y de satisfaccion de vida, se puede y se
debe medir.

La experiencia de bien-estar es una experiencia
personal y el bienestar subjetivo es un concepto
amplio que engloba la experiencia total de una
persona de estar bien, no so6lo en algin aspecto
de su vida, sino en todos. Medir esto es relevante
y resulta muy util.

Ademas de juicios globales sobre su satisfaccion
de vida, las mediciones de bienestar subjetivo
consideran el reporte de las personas acerca de
su estado emocional, de su satisfaccion en dis-
tintos ambitos de su vida y de su evaluacidon so-
bre qué tan bien marcha su vida.

La investigacién acumulada ha mostrado que la
forma de conocer el bienestar subjetivo es por
medio del reporte que la persona hace de su vida,
utilizando sus propios criterios. Asi, la medicion
del bienestar requiere necesariamente de la me-
dicion de lo subjetivo. Lo que se debe medir en
los intentos por discernir y, por tanto, estudiar
lo que subyace en el bienestar de las personas se
encuentra en su subjetividad.

Hay buenas practicas y experiencia acumulada
con respecto a la forma de medir el bienestar
subjetivo que deben conocerse y atenderse, de
lo contrario las mediciones podrian estar reco-
giendo informacién imprecisa.

La medicion del
bienestar subjetivo

En este capitulo se presentan los instrumentos
mas utilizados para medir el bienestar subjetivo,
se exponen las distintas escalas de respuesta que
se utilizan, y se tratan los principales temas re-
lacionados con una medicién adecuada del bien-
estar subjetivo. Estos temas han sido estudiados
principalmente por la academia estadounidense
y la europea. La investigacion latinoamericana
ha abordado el tema con algunos resultados que
permiten establecer conclusiones para la region
pero, sobre todo, que refuerzan la orientacién de
resultados previos. En este capitulo también se
exponen tales hallazgos.

3.1 Indagando el Bienestar Subjetivo

3.1.1 Enfoque de medicion del
bienestar subjetivo

El enfoque del bienestar subjetivo se ocupa del
bienestar de las personas tal y como éstas lo vi-
ven, es decir, de aquel que experimentan cogni-
tiva, afectiva y sensorialmente. La medicién del
bienestar subjetivo se hace preguntandoles di-
rectamente a las personas acerca de su grado de
bienestar (Diener et al., 1999; Kim-Prieto et al.,
2005). No hacerlo asi, de acuerdo con este enfo-
que, implica imputar y/o suponer sin corrobora-
cion el bienestar de las personas (Rojas, 2008a).

3.1.2 satisfaccion de vida y felicidad
Es necesario medir los componentes cognitivos y

afectivos del bienestar subjetivo. Hay un consenso
en la academia sobre la idea de que el bienestar



subjetivo tiene componentes afectivos y cogni-
tivos (Rojas y Veenhoven, 2012; Pavot y Diener,
1993). Los estudios hechos para Latinoamérica
no son una excepcion (Moyano y Ramos, 2007;
Rojas, 2007). Moyano y Ramos (2007), al estu-
diar el bienestar subjetivo de los habitantes de
la regién de Maule, Chile, hacen explicito que el
propdsito de su trabajo es evaluar el bienestar
subjetivo a través de su componente cognitivo
-la satisfaccion en general y por dominio-, y su
componente afectivo -la felicidad. Rojas (2007),
por su parte, resalta que tanto la satisfaccién de
vida como la felicidad tienen cargas afectivas y
cognitivas; sin embargo, la felicidad tiene una
carga afectiva mayor y la satisfaccion de vida tie-
ne una mayor carga evaluativa.

Tenemos que medir la felicidad de las personas
y su satisfaccion con la vida en general y con los

distintos dominios que la conforman

El estudio del bienestar subjetivo debe con-
templar la medicion de los estados afectivos de
la persona, es decir, las emociones, asi como la
medicion de las evaluaciones cognitivas -mas
asociadas al alcance de metas que la persona se
propone. Hay que medir la felicidad y la satis-
faccién con la vida en general y con los distintos
dominios que la conforman.

3.1.3 Preguntas para medir el bienestar
subjetivo

Las preguntas que se formulan a la gente para in-
dagar su bienestar subjetivo inquieren sobre su
felicidad, su grado de satisfaccion con la vida en
general y con aspectos particulares de ésta, asi
como con sus logros y fracasos; sobre sus estados
afectivos, y sobre la evaluacién de sus vidas. Las
preguntas mas frecuentemente utilizadas son:*?

12 La World Database of Happiness (<http://worldda-
tabaseofhappiness.eur.nl/>), dirigida por Ruut Veenho-
ven, presenta una coleccion vastisima del tipo de pre-
guntas utilizadas para medir el bienestar subjetivo y
aspectos particulares del mismo.

Preguntas para medir satisfaccion de vida

Preguntas sobre Satisfaccion
con la Vida Global

1.

En general, ;qué tan satisfecho esta usted
con la vida que lleva?*

Tomando todo en cuenta en su vida, ;qué
tan satisfecho esta usted con su vida?

* Eurobarémetro: http://ec.europa.eu/public_opinion/

index_en.htm

Escala de Satisfaccion con la Vida**

A continuacién hay cinco afirmaciones con
las que usted puede estar de acuerdo o en
desacuerdo. Lea cada una de ellas y marque
con el nimero que corresponde la respuesta
que mejor describa qué tan de acuerdo o
desacuerdo esta.

En la mayoria de los aspectos, mi vida

se acerca a mi ideal

Las condiciones de mi vida son
excelentes

Estoy completamente satisfecho con

mi vida

Hasta ahora he conseguido las cosas mas
importantes que quiero en la vida

Si pudiera cambiar mi vida de nuevo no
cambiaria nada

** SWLS (Satisfaction with Life Scale), desarrollada por

Diener et al. (1985)

Preguntas para medir felicidad

Persona feliz

1. Hablando en términos generales, ;es
usted una persona feliz...?*
Vida feliz

2. Tomando todo en cuenta, ;como diria

usted que andan las cosas estos dias?,
(diria usted que es...?**

* Veenhoven (1974), ** Andrews y Withey (1976)

Escala de la Felicidad***
1. En general, me considero...
2. En comparacion con la mayoria de la

gente semejante a mi, me considero




3. (En qué medida lo describen las siguien-

tes afirmaciones?:

¢ Algunas personas son en general muy
felices. Disfrutan la vida indepen-
dientemente de lo que pase, aprove-
chando lo mejor de las cosas.

¢ Algunas personas en general no son
muy felices. Si bien no estan depri-
midas, nunca se ven tan felices como
podrian estarlo

*** Happiness Scale, desarrollada por Lyubomirsky
y Lepper (1999)

Preguntas para medir estados afectivos

Escala de Balance Afectivo*
Durante las ultimas semanas, ;alguna vez se
sintio6 usted...

1. Particularmente emocionado o
interesado en algo?

2. Taninquieto que no pudo quedarse

sentado en la silla?

Orgulloso porque alguien lo felicit6 por

algo que hizo?

4. Muy solo o distanciado de otra gente?

5. Contento por haber logrado algo?

6. Aburrido?

7. Enlacima del mundo?

8

9.

1

w

Deprimido o muy infeliz?
Que las cosas fueron a su manera?
0. Molesto porque alguien lo critic6?

* ABS (Affect Balance Scale), desarrollada
por Bradburn (1969)

Escala de Afectos Negativos y Positivos*

A continuacion le presentamos varias pala-
bras que describen diferentes sentimientos
y emociones. Lea cada una de ellas e indique
con el nimero correspondiente la intensidad
con que se ha sentido asi durante la ultima
semana, incluyendo el dia de hoy.

1. Interesado(a) 5. Motivado(a)
2. Tenso(a) 6. Culpable

3. Estimulado(a) 7. Asustado(a)
4. Disgustado(a) 8. Hostil

9. Entusiasmado(a)  15. Nervioso(a)

10. Orgulloso(a) 16. Decidido(a)
11. Irritable 17. Atento(a)

12. Alerta 18. Miedoso(a)
13. Avergonzado(a) 19. Activo(a)

14. Inspirado(a) 20. Atemorizado(a)

* PANAS (Positive and Negative Affect Schedule)
desarrollada por Watson et al. (1988).

Pregunta sobre el dia anterior
(balance afectivo)*

;Sinti6 usted ayer alguna de las siguientes
emociones durante gran parte del dia?

1. Placer 5. Estrés
2. Dolor 6. Depresion
3. Preocupacion 7. Enojo
4. Tristeza 8. Amor

* Gallup World Poll: http:/ /www.gallup.com/
poll/wellbeing.aspx

Preguntas sobre Autoestimacion

Nivel global promedio*
1. ;Coémo ha sido su humor estos dias?

Tiempo feliz**

1. ;Qué porcentaje del tiempo que hoy
estuvo despierto se sinti6 feliz?

2. ;Qué porcentaje se sinti6 infeliz?

3. (Qué porcentaje sintié que no estaba ni
feliz ni infeliz?

* Levy y Guttman (1975)
** Fordyce (1972)

Preguntas para medir satisfaccion
con logros

Mejor-Peor Vida Posible (Best-Worst)*

He aqui el dibujo de una escalera. Digamos
que la cima de la escalera representa la mejor
vida posible para usted y la parte mas baja la
peor vida posible. ;En qué parte de la escalera
siente usted que se encuentra hoy dia?

* Escalera de Autoevaluacion de la Vida, desarrollada
por Cantril (1965)




Preguntas sobre Realizacién

Aspiraciones

1. ;Cémo se siente sobre lo que esta logran-
do en la vida?*

2. En cuanto a conseguir las cosas que uno
quiere de la vida, ;cémo diria usted que
se encuentra ahora...?**

Metas

1. ;Cémo se evaluaria a si mismo sobre qué
tan exitoso ha sido para lograr sus metas
y propositos en la vida? Considere que la
cima de la escalera significa ser comple-
tamente exitoso y la parte mds baja de la
escalera totalmente no-exitoso.***

* Buttel y Martinson (1977), ** Bradburn (1969),
*#* Bortner y Hultsch (1970)

Preguntas para medir satisfaccion
con dominios de vida

Escala de Satisfaccion con Dominios
de Vida*

;Qué tan satisfecho esta usted con...

.. su vivienda?

.. su salud?

.. sus medios de transporte?
.. su vida familiar?

.. su educacion?

.. su vida social?

.. su trabajo?

.. su vida sexual?

*Scale of Life Domain Satisfaction, Campbell et al. (1976)
Satisfaccion en Dominios de Vida**
¢ Qué tan satisfecho esta usted con...

..su salud?

..su relacion con sus padres?

..su situacion econdémica?

..su relacion con el resto de la familia?
...su situacion laboral u ocupacién?
..surelacion con amigos?
..surelacion de pareja?

..Ja disponibilidad de tiempo libre?

...su relacion con sus hijos?
..los servicios y seguridad en su comunidad?

**Rojas (2006a)

indice de Bienestar Personal***
;Qué tan satisfecho esta usted con...

.. su nivel (econémico) de vida?

.. su salud?

.. sus logros en la vida?

.. sus relaciones personales?

.. lo seguro que se siente?

.. su sentimiento de formar parte de la
comunidad en la que vive?

.. su seguridad a futuro?

.. suvida espiritual y sus creencias
religiosas?

***Personal Well-Being Index (PWI). Los dominios de

vida que considerano son arbitrarios, son los 8 dominios
relevantes identificados por los creadores del indice

(International Wellbeing Group, 2006)

3.1.4 Escalas de respuesta

Las escalas de respuesta a las preguntas sobre
bienestar subjetivo se presentan de distintas
maneras. Se distinguen entre si por sus carac-
teristicas intrinsecas pero también por su for-
mato. A continuacion se exponen las principales
distinciones que caracterizan a las escalas.

3.1.4a. Escalas categoricas vs escalas
continuas

Algunas escalas presentan categorias como op-
ciones de respuesta, mientras que otras presen-
tan un vector numérico acotado por una catego-
ria superior y una inferior. La pregunta sobre la
mejor-peor vida posible (Best-Worst), desarro-
llada por Cantril (1959) es un ejemplo del se-
gundo caso: la mejor vida posible se indica con el
numero 10 y la peor con el 0. La pregunta sobre
la vida feliz desarrollada por Andrews y Withey
(1976) constituiria un ejemplo del primer caso:
la persona escoge uno de tres referentes categé-
ricos: no muy feliz, bastante feliz o muy feliz.



Escalas categdricas vs escalas continuas

Tamaiio de la escala de respuesta

Escala categorica

Tomando todo en cuenta, ;como diria usted
que andan las cosas estos dias?, ;diria usted
que es...7*

1. muy feliz
2. bastante feliz
3. no muy feliz

Escala numérica continua

He aqui el dibujo de una escalera. Digamos
que la cima de la escalera representa la mejor
vida posible para usted y la parte mas baja la
peor vida posible. ;En qué parte de la escalera
siente usted que se encuentra hoy dia?**

Mejor vida posible
[10]
[9]
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Peor vida posible

* Andrews y Withey (1976), ** Cantril (1959

3.1.4b Tamaiio de la escala

Una misma pregunta puede permitir escalas de
respuesta diferentes. Las preguntas sobre satis-
faccién con la vida en general y con sus domi-
nios, por ejemplo, utilizan en algunos cuestio-
narios cuatro opciones de respuestas, mientras
que otros cuestionarios amplian las opciones de
respuesta a siete. En algunas ocasiones la escala
se presenta con dos categorias extremas y va-
lores intermedios; en otras ocasiones la escala
presenta todas las categorias de respuesta.

En general, ;qué tan satisfecho esta usted con
la vida que lleva?*

Escalas de respuesta

A
r A

siete categorias siete niveles

l

muy satisfecho

extremadamente satisfecho
muy satisfecho
satisfecho
ni satisfecho ni insatisfecho
insatisfecho
muy insatisfecho
extremadamente
insatisfecho

=N WS U1y

muy
insatisfecho

* Eurobarémetro: http://ec.europa.eu/
public_opinion/index_en.htm

3.1.4c Las escalas que traducen las
respuestas a un resultado numérico

Algunos instrumentos plantean varias pregun-
tas que son ponderadas para obtener una sola
respuesta numérica. La Escala de Balance Afec-
tivo (ABS) desarrollada por Bradburn (1969),
por ejemplo, plantea diez preguntas sobre afec-
tos negativos y positivos, cada una con opcién
de respuesta dicotémica: Si=1 o No=0. Con un
algoritmo sencillo se obtiene el resultado nu-
mérico final.

La Escala de Satisfaccion con la Vida de Diener
et al. (1985) es otro ejemplo. Pide a la persona
que evalde cinco afirmaciones, escogiendo una
de siete posibles calificaciones para cada afir-
macion. La suma de las evaluaciones permite es-
tablecer el grado de satisfaccion con la vida con
que cuenta la persona.



Escalas que traducen respuestas a un
resultado numérico

Escala de Balance Afectivo (ABS)*

Durante las ultimas semanas, Escala de
(alguna vez se sintio6 usted... respuestas

a. Particularmente
emocionado o interesado Si=1
en algo? No=0

b. Tan inquieto que no pudo

quedarse sentado en la Afectos
silla? positivos (AP):
a,cegi

c. Orgulloso porque alguien
lo felicit6 por algo que
hizo? Afectos
negativos
d. Muy solo o distanciado (AN): b,d,f,h,j;
de otra gente?

e. Contento por haber Puntaje del
logrado algo? Balance
Afectivo:
f. Aburrido? AP-AN
g. Enlacima del mundo?
Rango:
h. Deprimido o muy infeliz? [-5, 5]**

i. Que las cosas fueron a su
manera?

j. Molesto porque alguien
lo criticé?

* Bradburn (1969)

** Al ser el Balance Afectivo el resultado de sustraer
los valores de los afectos negativos de los valores de
los afectos positivos, el valor minimo posible es -5y el
maximo 5.

Escala de Satisfaccion con la Vida (SWLS)*
A continuacién hay cinco afirmaciones con
las que usted puede estar de acuerdo o en
desacuerdo. Lea cada una de ellas y marque
con el nimero que corresponde la respuesta
que mejor describa qué tan de acuerdo o en
desacuerdo esta.

Escala de respuestas

. Fuertemente en desacuerdo

. En desacuerdo

. Ligeramente en desacuerdo

. Ni de acuerdo ni en desacuerdo
. Ligeramente de acuerdo

.De acuerdo

. Fuertemente de acuerdo

NO UL WN -

A. Enla mayoria de los aspectos, mi vida se

acerca a mi ideal

Las condiciones de mi vida son excelentes

Estoy completamente satisfecho con mi

vida

D. Hasta ahora he conseguido las cosas mas
importantes que quiero en la vida

E. Sipudiera cambiar mi vida de nuevo no
cambiaria nada

O w

SWLS=A+B+C+D+E

* Diener et al. (1985)
Nota: La suma de las evaluaciones lleva a la siguiente
clasificacion del grado de satisfaccion con la vida:
e 31-35 Extremadamente satisfecho
26 -30 Satisfecho
21-25 Ligeramente satisfecho
20 Neutral
15-19 Ligeramente insatisfecho
10-14 Insatisfecho
5-9 Extremadamente insatisfecho

3.1.4d Formato de las escalas de respuesta

El formato en que se presentan las escalas es la
distincién mas evidente. Hay escalas que se pre-
sentan verticalmente pero también hay escalas
horizontales. Hay escalas que remiten al con-
cepto de escaleras y presentan figuras distintas
de escaleras. Algunos instrumentos para medir
estados afectivos incluso permiten escoger entre
un conjunto de dibujos de caritas que van de la
felicidad a la tristeza.'?

13 Un ejemplo es la Escala de Satisfaccion con Dominios
de Vida de Baker e Intagliata (1982).



Formato de las escalas de respuesta

Escala vertical
Hablando en términos generales, ;es usted una persona feliz...?*

1 muy infeliz

[S2 B N ONIN W]

6
7 muy feliz

*Veenhoven (1974)

Escala horizontal

Escala de Afectos Negativos y Positivos (PANAS)*

A continuacién le presentamos varias palabras que describen diferentes sentimientos y emocio-
nes. Lea cada una de ellas e indique con el nimero correspondiente la intensidad con que se ha
sentido asi durante la tltima semana, incluyendo el dia de hoy.

Escala de respuestas

1 2 3 4 5
Nada Un poco Moderadamente Bastante Extremadamente
Interesado(a) Culpable Irritable Decidido(a) Tenso(a)
Asustado(a) Alerta Atento(a) Estimulado(a) Hostil
Avergonzado(a) Miedoso(a)  Disgustado(a) Entusiasmado(a) Inspirado(a)
Activo(a) Motivado(a) Orgulloso(a) Nervioso(a) Atemorizado(a)

* PANAS (Positive and Negative Affect Schedule), Watson et al. (1988).

Escaleras
;Como se evaluaria a si mismo sobre qué tan exitoso ha sido para lograr sus metas y propoésitos

en la vida? Considere que la cima de la escalera significa ser completamente exitoso y la parte méas

baja de la escalera totalmente no-exitoso.*

] completamente exitoso

[10
[9]
[8]
[7]
[6]
[5]
[4]
[3]
[2]
[1]
[0]

totalmente no exitoso

* Bortner y Hultsch (1970)
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3.1.5 Hallazgos para América Latina

Los latinoamericanos son felices y estdn satisfe-
chos con sus vidas. En América Latina se ha es-
tudiado tanto la felicidad cuanto la satisfaccion
de vida en el ambito del subcontinente como
en el nacional, si bien también se ha hecho con
subgrupos nacionales. Los resultados muestran,
en términos generales, que los latinoamericanos
experimentan un bienestar subjetivo relativa-
mente alto, es decir, que son felices y estan satis-
fechos con su vida. A continuacion se presentan
algunos resultados tanto de la region en conjun-
to como a nivel nacional.

De 16 paises latinoamericanos estudiados
por Rojas, la satisfaccion de vida promedio

@ 34

en todos estd por encima del séptimo

nivel, en una escala de 11

El trabajo de Fuentes y Rojas (2001) sobre el
bienestar subjetivo y el ingreso se basa en una
muestra representativa de dos zonas urbanas de
México. Miden el bienestar subjetivo inquirien-
do sobre la felicidad con una pregunta de nueve
posibles respuestas, que van desde muy infeliz
hasta extremadamente feliz. 65% de la densidad
se encuentra en las tres categorias superiores:
feliz, muy feliz y extremadamente feliz, con 31,
25 y 9% respectivamente. Las dos categorias
mas bajas, muy infeliz e infeliz, reinen conjunta-
mente apenas uno por ciento.

La medida de bienestar subjetivo a la que Rossi
et al. (2008a) recurren para realizar su estudio
sobre Argentina y Uruguay es distinta. Inicial-
mente, se basan en una escala de respuesta de
cuatro niveles; sin embargo, para operacionali-
zar el grado de bienestar, construyen una varia-
ble dic6toma que toma el valor de 1 si la persona
reporta estar muy satisfecho o bastante satisfe-
cho con suvida, y 0 si reporta estar no muy satis-
fecho o nada satisfecho. Encuentran que la me-
dia es de 0.64 en Uruguay y 0.72 en Argentina.**

El estudio de Florenzano y Dussaillant (2011)
para la poblacién chilena parte de un ejercicio
similar. La escala que ellos utilizan también es de

cuatro respuestas, pero la pregunta inquiere so-
bre la felicidad, no sobre la satisfaccién. Constru-
yen una variable dicotémica que toma el valor
de 1 si el entrevistado considera ser muy feliz o
bastante feliz, y 0 si se considera no muy feliz o
para nada feliz. El promedio de esta variable fue
0.82, es decir, 82% de los chilenos declaré ser
muy feliz o bastante feliz.

El Informe de Desarrollo Humano en Chile
(PNUD, 2012) reporta niveles de felicidad simi-
lares: en la escala de cuatro puntos, 79% de los
chilenos reporté ser bastante feliz o muy feliz.
En cuanto a la satisfaccion vital de los chilenos,
el promedio fue 7,27 en una escala donde 1 es
completamente insatisfecho y 10 completamen-
te satisfecho. En la escalera de la peor-mejor
vida posible, con 0 siendo la peor vida posible
y 10 la mejor vida posible, el promedio de los
chilenos fue 6,95. Finalemente, el promedio de
afectos positivos, medidos en una escala de 0 a
20, fue 14.

El estudio de Martinez-Bravo (2012) brinda una
imagen completa de la region en conjunto. Con
base en la informacién que el Latinobarémetro
presenta sobre 18 paises latinoamericanos, de
1995 a 2010, el autor encuentra que el prome-
dio de la satisfacciéon de vida de los latinoame-
ricanos es alto. A partir de una escala de cuatro
niveles (1=para nada satisfecho, 4=muy satisfe-
cho), analiza: a) el promedio de la satisfaccién de
vida de los paises en donde las elecciones pre-
sidenciales fueron ganadas por un partido de la
oposicién entre 1995 y 2010, y b) el promedio
de la satisfaccion de vida de los paises en los que
gano el partido oficial, para el mismo periodo.
Encuentra que los paises donde gané el partido
oficial tuvieron un promedio claramente supe-
rior que aquellos donde gan6 la oposicion. Sin
embargo, ambos promedios fueron relativamen-

1* Esto también puede entenderse con porcentajes: en
Uruguay 64% declard estar satisfecho con su vida (ya
sea muy satisfecho o bastante satisfecho), mientras en
Argentina fue 72%.



te altos: 3.06 para los casos en que gané el oficia-
lismo y 2.90 para aquellos en que la oposicion se
llevé la victoria.

El estudio de Rojas (2012), hecho a partir de la
informacién que revela la encuesta de Gallup
de 2007, también proporciona una imagen cla-
ra de la region, pues considera a 16 paises lati-
noamericanos. Al ordenar a los paises con base
en su satisfaccion de vida promedio (la escala
de respuestas de tal encuesta va de 0 a 10), en-
cuentra que Costa Rica se ubica en el primer lu-
gar, con una media de 8.5, seguido de Guatema-
la, con 7.9, y Panama y México, ambos con 7.8;
en el daltimo lugar se encuentra Pert con 6. Los
chilenos reportan niveles relativamente bajos
para su situacién econdémica.

Considerando 18 paises, Melgar y Rossi (2011)
estudian la felicidad en América Latina a par-
tir de la informacién que proveen las bases de
datos del Latinobarémetro para 2008. La pre-
gunta que se utiliza inquiere sobre el grado de
felicidad y tiene una escala de cuatro posibles
respuestas: muy feliz, bastante feliz, no muy fe-
liz y nada feliz. 29.5% de los latinoamericanos
dice ser muy feliz, 41.1% bastante feliz, 25.1 %
no muy feliz y 3.8% nada feliz,'> es decir, mas de
dos terceras partes de los latinoamericanos son
felices.

3.1.6 Medicion de satisfaccion en dominios
de vida en América Latina

Fundamental medir la satisfaccién con distintos
dominios de su vida. A partir de un grupo am-
plio de preguntas sobre satisfaccion en aspectos
de vida y aplicando un analisis factorial, Rojas
(2007) encuentra siete dominios de vida en su
estudio empirico hecho para México. Las siete
dimensiones de vida relevantes pueden catalo-
garse como: Dimension de la Salud, Dimensién
Econd6mica, Dimension Laboral, Dimension Fa-
miliar, Dimensién de Amistades, Dimension de

15 E]1 0.5% restante no respondio.

Disponibilidad y Uso del Tiempo Libre, y Dimen-
sién de la Comunidad. Los dominios de vida que
mas peso tienen para explicar la satisfaccion de
vida de personas casadas y con trabajo son el fa-
miliar, el de la salud, y el de disponibilidad y uso
gratificante del tiempo libre.

No basta con medir la satisfaccion de las

personas con su vida en general, también hay
que registrar su grado de satisfaccion con las

distintas dimensiones que la componen

3.1.6a Medir la satisfaccion con la
espiritualidad y la religiosidad

Wills (2009) estudia la satisfaccién con la espi-
ritualidad y la religiosidad de los colombianos,
concretamente los bogotanos, y su relaciéon con
la satisfaccién de vida. La satisfacciéon con la
espiritualidad y la religiosidad la mide el autor
preguntandole directamente a la gente qué tan
satisfecha estd con su espiritualidad o religiosi-
dad. De acuerdo con Wills (2009), la dimensién
espiritual contribuye a explicar la satisfaccién de
vida de los colombianos.

3.1.6b Medir el ocio

Hay que medir el ocio lo mds completamente po-
sible para entender su influencia en el bienestar
subjetivo. Al estudiar a microempresarios y es-
tudiantes universitarios de Talca, Chile, Soto y
Moyano (2010) encuentran que el ocio, medido
ampliamente, es decir, considerando los muchos
aspectos que engloba, se correlaciona positiva-
mente con el bienestar subjetivo.

Tenemos que medir el ocio cabalmente para
conocer con precision su influencia en el

bienestar subjetivo

La medicién que los autores hacen del ocio se
basa enun cuestionario grande, de 33 items, agru-
pados en tres escalas: comportamientos del ocio,
creencias sobre ocio y barreras frente al ocio.
Asimismo, se inquiere sobre el tiempo en horas
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dedicado al ocio semanalmente y percepcion del
nivel de ocio. En este estudio la medicidn del ocio
no se limita a medir el tiempo de descanso, es
mas elaborada, ya que incluye desde el tiempo
dedicado a navegar en Internet hasta practicar
un deporte, pasando por actividades como escu-
char musica, comer y compartir con la familia y
amigos, entre otras. Es importante medir el ocio
cabalmente para conocer con mayor precision su
influencia en el bienestar subjetivo.

3.1.7 Propuestas alternativas de medicion
del bienestar subjetivo

La medicion del bienestar subjetivo no tiene que
recurrir a técnicas cuantitativas necesariamen-
te, también puede realizarse mediante estudios
cualitativos.”

la utilizacion de biomarcadores, y que provie-
nen de una aproximacion de base psicobioldgica
orientada a medir el placer y el dolor. De acuer-
do con Yamamoto (2011), la medicion del bien-
estar subjetivo a través de biomarcadores es una
de las opciones mas promisorias para el futuro.
Si bien atn se requiere profundizar la investiga-
cion en América Latina, pues los estudios son es-
casos (Arbult y Yamamoto, 2011; Yamamoto, in-
édito), los biomarcadores, junto con las medidas
subjetivas, contribuyen significativamente con
la medicién del bienestar (Yamamoto, 2011).8

Por su parte, Yamamoto y Feijo6 (2007) pro-
ponen la aplicacion de un enfoque émico en el
desarrollo de escalas. Los items de estas escalas
provienen de la categorizacion de las respues-
tas de una poblacién en estudio a una pregunta
abierta, lo que contrasta con las encuestas don-
de el investigador estima la forma y contenido

Los biomarcadores, junto con las medidas
subjetivas, tienen el potencial de crear una
revolucion en la medicion del bienestar, de

apropiado para una determinada poblacion.
Esto no supone la imposibilidad de alcanzar una
medicién universal: desarrollando multiples es-

acuerdo con Yamamoto

Los estudios cualitativos son especialmente tti-
les para capturar los significados que para las
personas tienen conceptos como bienestar, feli-
cidad, satisfaccion, familia, ocio, entre otros. Mu-
chas veces son el punto de partida para la elabo-
racion posterior de instrumentos cuantitativos
(Soto y Moyano, 2010; Moyano, en prensa).

Destacan también los estudios que se basan en

16 Esto, dicho sea de paso, permite ademas saber qué
tanto tiempo de restauracion y de placer tienen las
personas en sociedades cuyas economias emergentes
parecen consumir mucho de su tiempo en actividades
laborales y de transporte de sus hogares a sus trabajos
en desmedro de actividades de ocio o familiares (Soto y
Moyano, 2010).

17 Ejemplos de ello son los estudios del bienestar subje-
tivo que se han hecho en WeD (Wellbeing in Developing
Countries), un grupo multidisciplinario de la Universiad
de Bath, dedicado a estudiar la calidad de vida en los pai-
ses en desarrollo.

calas émicas, validas en distintas regiones, se
pueden establecer los items apropiados y comu-
nes para un dmbito regional mayor.

3.2 Consideraciones Metodoldgicas
3.2.1 Forma de reportar el bienestar subjetivo

Importan las diferencias en felicidad que son
estadisticamente significativas. Azar y Calvo
(2012) hacen énfasis en la necesidad de repor-
tar las diferencias en los promedios nacionales
de felicidad que son estadisticamente significa-
tivas. De acuerdo con ellos, es incorrecto asu-
mir que el promedio nacional de felicidad es
suficiente para establecer diferencias entre pai-
ses, como hacen muchos rankings mundiales de
felicidad. Un pais puede presentar una felicidad
promedio mayor que la de otro en un ranking,
pero ello no necesariamente significa que en
promedio los habitantes del primero sean mas

18 Ver Yamamoto (2011) para una explicaciéon mas
amplia.



felices que los del segundo, ya que el promedio
proviene de una muestra. Por ello, hay que po-
ner atencion a las diferencias que son estadisti-
camente significativas.®

3.2.2 Indicadores de desigualdad del
bienestar subjetivo

La desviacién estdndar es un buen indicador de
la desigualdad en el nivel de felicidad. Kalmijn y
Veenhoven (2005) estudian nueve estadisticos
distintos para medir la desigualdad de la felici-
dad en una poblacién. Al someterlos a prueba,?
s6lo cuatro estadisticos de dispersion resultan
satisfactorios: 1) la desviacion estandar; 2) la
diferencia media absoluta; 3) la distancia media
entre pares, y 4) el rango entre percentiles. Los
cinco que no pasan las pruebas, establecidas por
ellos, y por lo tanto se descartan como adecua-
dos para medir la desigualdad en la felicidad en
los paises, son: 1) el coeficiente de variacion; 2)
el coeficiente de Gini; 3) la medida de entropia
de Theil; 4) el porcentaje fuera de la moda, y 5)
el rango. Los autores subrayan que la desviacion
estandar, la medida mas utilizada para dar cuen-
ta de la desigualdad en la felicidad de los paises,
esunindicador satisfactorio de desigualdad para
el caso de indicadores de bienestar subjetivo.

3.2.3 Poblacion a entrevistar

La medicién del bienestar subjetivo normalmen-
te se hace a adultos. De acuerdo con Yamamoto
y Feijo6 (2007) los valores, componentes impor-
tantes en el bienestar, aparecen de forma estable
recién en la adultez, con lo que las mediciones en
este estrato poblacional incorporan los valores
estables de las personas. Sin embargo, también

19 “Las diferencias de felicidad entre dos paises que ocu-
pan distintas posiciones en el ranking solamente son
estadisticamente significativas cuando sus respectivos
intervalos de confianza no se sobreponen” (Azar y Calvo,
2012: 2).

20 Las pruebas aplicadas a los estadisticos las explican
ampliamente Kalmijn y Veenhoven (2005).

se han desarrollado instrumentos especiales
para medir el bienestar subjetivo de poblacio-
nes distintas, como nifios, personas con retraso
mental, ancianos, entre otros.?!

Utilizar la desviacion estandar para dar
cuenta de la desigualdad en el nivel de
felicidad de los paises: se ha mostrado que
es el mejor indicador

3.3 La Robustez de las Medidas
de Bienestar Subjetivo??

3.3.1 La fiabilidad de las medidas
de bienestar subjetivo

La fiabilidad de las escalas de medicion del bien-
estar subjetivo ha sido ampliamente probada.

Hay procesos psicoldgicos consistentes a los
que recurre la gente a la hora de reportar
su nivel de felicidad y satisfaccion; por ello,
la informacion que capturan las escalas de
bienestar subjetivo es fiable

Son varias las formas de poner a prueba la fia-
bilidad? de las mediciones del bienestar subjeti-
vo. Primero, se ha encontrado una convergencia
(correlaciones considerables) entre distintos
instrumentos y escalas de medicidn, que indica
que la gente responde de una manera consisten-
te (Pavot et al, 1991; Diener et al., 1985). Adicio-
nalmente, los analisis factoriales de las escalas

21 E] International Wellbeing Group (2006) presenta una
revisiéon amplia de los instrumentos para medir el bien-
estar subjetivo de distintos grupos poblacionales.
*2Seccion basada en gran medida en el trabajo de Diener
etal. (2012).

23 Se entiende como fiabilidad al hecho de que se obten-
gan los mismos resultados si las escalas de medicion se

aplican en las mismas condiciones.
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multi-item de satisfaccion de vida normalmen-
te revelan una uUnica dimension (Diener et al.,
1985; Slocum-Gori et al., 2009).

Por otro lado, la estabilidad de los resultados a
lo largo del tiempo (Diener et al., 1985) y en si-
tuaciones distintas, como escenarios laborales y
de ocio (Diener y Larsen, 1985) sugiere que hay
procesos psicoldgicos consistentes y que la gen-
te utiliza informacién similar al reportar sus re-
sultados. Las apreciaciones de la satisfaccién de
vida presentan una estabilidad notable cuando
hay periodos cortos de por medio, que légica-
mente disminuye (las apreciaciones varian mas)
conforme el tiempo entre las evaluaciones es
mayor (Fujita y Diener, 2005).

Las edades que reportan mayor felicidad son las
que reportan menor consumo de antidepresivos,
una prueba de que las medidas de bienestar

subjetivo son validas

También se encuentra una gran consistencia en
los promedios de la satisfaccion de vida a nivel
pais (Diener et al., 1995). Igual que ocurre a ni-
vel personal, a nivel pais los promedios de satis-
faccién tienden a ser estables en periodos cortos
de tiempo, pero menos estables conforme los
intervalos de tiempo son mayores.

3.3.2 La validez de las medidas
de bienestar subjetivo

La validez de los reportes de bienestar subjetivo
estd comprobada. Una muestra evidente de su
validez se encuentra en la tasa de respuesta a las
preguntas sobre bienestar subjetivo. De acuer-
do con Diener et al. (2012), alrededor de 98%
de la gente a la que se le pregunta sobre su gra-
do de felicidad tiene una respuesta. En los estu-
dios empiricos para América Latina se han obte-
nido niveles semejantes: los estudios empiricos
de Rojas para México y Costa Rica encuentran
que entre 98 y 99% de las personas responde
a las preguntas sobre bienestar subjetivo. Tasas
de respuesta tan altas indican que la gente en-
tiende las preguntas sobre el tema y puede res-
ponderlas facilmente.

Otro indicador importante de la validez de las
escalas es que los reportes de satisfaccion de
vida se correlacionan con medidas de bienestar
que no se basan en los reportes del entrevistado,
como son los reportes que familiares o amigos
hacen sobre su satisfaccién (Sandvik et al., 1993).

Se ha comprobado que los resultados sobre sa-
tisfaccién de vida se correlacionan de manera
significativa con variables psicolégicas que mi-
den los estados de &nimo positivos, asi como con
buenas y malas experiencias de vida que la gen-
te puede rememorar y con reportes de estados
de animo. En general, la relaciéon negativa del
bienestar subjetivo con medidas de malestar y
su relacion positiva con otras medidas de bien-
estar constituye una prueba de su validez. Asi,
en su estudio para Chile, Moyano et al. (2011)
han encontrado que la felicidad se correlaciona
positivamente con la satisfaccién de vida y nega-
tivamente con la depresion.

El patrén que presenta la satisfaccion de vida en
forma de U a lo largo del ciclo de la vida adulta
se refleja en un patrdén de U invertida del consu-
mo de antidepresivos (Blanchflower y Oswald,
2012): las edades que reportan mayor felicidad
son las que reportan menor consumo de antide-
presivos y viceversa. Esta es otra prueba de la
validez de las medidas de bienestar subjetivo.

Otra evidencia es la diferencia en el bienes-
tar subjetivo que se presenta entre grupos que
tienen experiencias de vida “desafortunadas”
y grupos que no, como serian prisioneros, pa-
cientes mentales o prostitutas frente a personas
saludables. A nivel pais, el hecho de que haya
distintos niveles de bienestar en distintas so-
ciedades también constituye evidencia de la va-
lidez de las medidas: la satisfaccion de vida se
asocia de manera importante a circunstancias
de vida a nivel social.**

4 Se ha encontrado que los promedios nacionales de
satisfaccion de vida se correlacionan con la libertad y
los derechos politicos, los niveles de corrupcion y la
democracia (Diener et al., 2012).



Estudios genéticos también comprueban la vali-
dez de las escalas de satisfaccién de vida: se ha
probado que ésta se correlaciona positivamente
en gemelos monocigoticos (idénticos) criados
por separado (Lykken y Tellegen, 1996). Asi-
mismo, la satisfaccion de vida ayuda a predecir
comportamientos relevantes, como el suicido, el
matrimonio, la paternidad y el hecho de conser-
var el empleo.

En cuanto a la validez de la varianza, muchos
estudios han mostrado que entre 60 y 80% de
la variabilidad en las escalas de la satisfaccion
de vida se asocia a factores estructurales y que
cambian poco en el corto plazo; el resto (de 20 a
40%) se explica por factores mas momentaneos
(de corto plazo) y por errores de medicién.?®

3.3.3 la confiabilidad de las medidas de
bienestar subjetivo en américa latina

Las mediciones del bienestar subjetivo desarrolla-
das en otras partes si son confiables en América
Latina. Moyano (2010) explora la confiabilidad
de tres instrumentos para medir el bienestar
subjetivo en una muestra de estudiantes chi-
lenos: la escala de satisfaccién con la vida,?® la
de felicidad y la de salud. La primera pide al en-
trevistado que “indique su grado de acuerdo o
desacuerdo (con respuestas que van desde 1=
estoy muy en desacuerdo, hasta 7= estoy muy
de acuerdo) con: “a) en muchos sentidos mi vida
estd proxima al ideal; b) las condiciones de mi
vida son excelentes; c) estoy totalmente satis-
fecho con mi vida; d) hasta el momento he con-
seguido las cosas importantes que quiero en la
vida; e) si pudiera vivir mi vida nuevamente no
cambiaria nada de ella” (p. 468).

La escala de felicidad pide al entrevistado que
responda distintas preguntas como a) “en ge-
neral me considero...” o b) “en comparacién con
la mayoria de mis iguales (amigos, compaifieros
de trabajo o vecinos) me considero...” (Moyano,

% Diener et al. (2012) exponen ampliamente el tema de
la validez de los reportes de satisfaccion de vida.
26 Escala desarrollada por Diener et al. (1985)

2010: 468), seleccionando un nimero dentro de
una escala que va desde 1= no muy feliz, hasta
7=muy feliz.

La gente entiende fdacilmente las preguntas

sobre bienestar subjetivo y puede

en tasas de respuesta superiores a 98%

Entre 60y 80% de la variabilidad en las
escalas de satisfaccion de vida se asocia a
factores estables y de largo plazo, como la

mds momentdneos y errores de medicion

El indice de calidad de vida relativa a la salud
pide que el entrevistado responda preguntas so-
bre su salud seleccionando una de las opciones:
excelente, muy buena, buena, regular y mala.
Los resultados empiricos de Moyano (2010),
obtenidos a partir de una muestra de 133 estu-
diantes chilenos de pregrado, indican que estas
medidas del bienestar subjetivo son consisten-
tes y confiables.

Gallardo y Moyano (2012) adaptaron la esca-
la de bienestar subjetivo de Ryff para la pobla-
cion chilena adolescente y obtuvieron también
buenos resultados. En general, los estudios que
echan mano de medidas de bienestar subjetivo
en América Latina reconocen que las medidas
son robustas.

3.4 Aspectos a Considerar cuando
se Indaga sobre el Bienestar

3.4.1 sesgos de respuesta

Al medir el bienestar subjetivo, existe siempre el
riesgo de provocar sesgos de respuesta. Hay por
lo menos dos sesgos que pueden provocarse al

medir el bienestar subjetivo:

1. Sesgo en la apreciacion. Veenhoven (1994)

asegura que éste se debe a la utilizacion de
heuristicas a la hora de autoevaluar el bien-

responderlas sin problemas, lo que se refleja

personalidad; el resto se explica por factores
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estar subjetivo. Las heuristicas son simplifi-
caciones mentales a las que la gente recurre
para reportar su nivel de bienestar subjeti-
vo, algo que puede conllevar errores.

Las respuestas a las preguntas sobre bienestar
subjetivo pueden estar sesgadas por razones que
tienen que ver con el entrevistado, el entrevistador,
el cuestionario e incluso con factores externos; sin
embargo, estos sesgos son aleatorios y se disipan

en muestras grandes

va en
silla de ruedas. En este caso, opera la “heu-
ristica de la disponibilidad”, que implica una
simplificacién mental basada en la infor-
macion que esta disponible en el momento.
Al ver al entrevistador en dicha situacidn,
el entrevistado destaca la importancia de
la salud y valora su satisfaccion de vida de
una forma mas alta, ademas de que la corre-
lacién de ésta con las variables de salud se
vuelve mas pronunciada.

2. Sesgo en la respuesta del entrevistado. Pue-
de tener varias fuentes. Una esta en la se-
mantica: que los entrevistados interpreten
de forma diferente las palabras de la pregun-
ta que se les hace. Otra esta en las conside-
raciones de autorepresentaciéon y deseabi-
lidad social: lo que el entrevistado quisiera
representar de siy lo que cree que los demas
esperarian de si.

Estos sesgos son aleatorios y se disipan en
muestras de gran tamafio (Veenhoven, 1994).
Hay otros aspectos que pueden influir en la pre-
sencia de estos sesgos y sobre los que hay que
tener cuidado, por ejemplo, el lugar en el que se
desarrolla la entrevista, las caracteristicas del
entrevistador, la secuencia de las preguntas y la
verbalizacidn precisa del instrumento clave.

3.4.2 ubicacion de las preguntas de bienes-
tar subjetivo en los cuestionarios

La ubicacion de las preguntas sobre bienestar
subjetivo dentro del cuestionario influye en la
respuesta. En los sondeos de opinion publica, las

respuestas a las preguntas de las encuestas pue-
den verse afectadas por el orden en que se pre-
senten las preguntas (Bradburn, 1983; Smith,
1982). McClendon y O’Brien (1988) encuentran
que el efecto de la satisfaccion con distintos do-
minios de vida sobre la satisfaccién de vida en
general es distinto cuando las preguntas sobre
satisfaccion con los dominios se plantean antes
de la pregunta sobre satisfaccién con la vida
en general, que cuando se plantean después de
ésta. En el International Wellbeing Group (2006)
hacen énfasis en que la pregunta sobre la satis-
faccién con la vida en general debe preceder a
las preguntas sobre satisfaccién con distintos
dominios, con el propdsito de asegurar que “los
dominios no puedan influir en la respuesta glo-
bal” (p. 13).7

También hay que prestar atencién a la ubicacion
de las preguntas sobre bienestar subjetivo cuan-
do son acompafiadas por preguntas sobre otros
temas. En algunos cuestionarios, la pregunta
sobre bienestar subjetivo se hace dos veces, al
principio y al final del cuestionario, para cono-
cer el efecto que el resto de las preguntas tiene
sobre la respuesta del entrevistado (Ferrer-i-
Carbonell, 2002).28

Un tema central en la medicién del bienestar
subjetivo es si se requiere un cuestionario espe-
cifico para su medicion o si el bloque de pregun-
tas sobre aquél puede ir en algin cuestionario ya
existente. Lo que se propone es la aplicacién de
cuestionarios especificos sobre bienestar subje-

27 Veenhoven (2011), en cambio, propone que la pre-
gunta sobre satisfaccién con la vida en general (global)
esté precedida por las preguntas sobre satisfaccién con
distintos dominios de vida.

28 Como parte de su propuesta de medicion del bienes-
tar, Yamamoto y Feijoo (2007) sostienen que la combi-
nacion de una entrevista con opciones abiertas en una
fase cualitativa, seguida de una escala émica con opcio-
nes cerradas en una fase cuantitativa, constituye el mé-
todo menos sesgado que ademads brinda la riqueza de
los datos cualitativos con la precisién de los enfoques

cuantitativos.



tivo, es decir, independientes de otras encuestas,
como las econémicas o las de violencia. Dado
que el bienestar subjetivo no esta subordinado
a otros temas, las preguntas que inquieren sobre
él no deberian estar incluidas en otros cuestio-
narios, como preguntas adicionales. El bienestar
subjetivo se explica por multiples factores y, en
todo caso, serian éstos los que estan subordina-
dos al bienestar subjetivo. Lo que se propone es
generar y aplicar independientemente cuestio-
narios especificos sobre el tema.

3.5 Consideracion final

Es indispensable atender a la subjetividad de las
personas para conocer y poder medir su bienes-
tar lo mas enteramente posible. La investigacion
de bienestar subjetivo muestra que es posible
obtener informacion relevante acerca del bien-
estar de las personas a partir del autorreporte,
esto es, al preguntarles a las personas sobre su
bienestar es posible obtener informacion util
y completa, que no puede obtenerse mediante
otros indicadores comunmente utilizados. El
bienestar subjetivo conlleva mas informacion
que indicadores tan ampliamente medidos y
utilizados como el ingreso y como el Indice de

Desarrollo Humano (IDH). Rojas (2012) mues-
tra que la correlacion del IDH y el PIB en Améri-
ca Latina es de casi 0.91; es decir, el IDH agrega
poca informacidon adicional sobre la situacion de
los paises a lo que ya se tiene con el indicador
del PIB. Por su parte, la correlaciéon en América
Latina del IDH y del PIB con indicadores de sa-
tisfaccion de vida es muy baja, de 0.22 y de 0.24,
respectivamente. Esto revela que los indicadores
de bienestar subjetivo aportan informacién nue-
va y relevante, la cual actualmente no estamos
midiendo de manera sistematica en la region. El
bienestar subjetivo no sélo constituye una me-
dida mas completa del bienestar, sino que invo-
lucra directamente a la persona en la evaluacion
de su bienestar.

En los cuestionarios sobre bienestar subjetivo,
la pregunta sobre la satisfaccion con la vida
en general deberia preceder a las preguntas

sobre satisfaccion con distintos dominios,

con el proposito de que la satisfaccion con los
dominios no influya en la respuesta global
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La investigaciéon hecha en América Latina aporta
al entendimiento del bienestar subjetivo. Los re-
lativamente altos niveles de satisfaccion de vida
en América Latina hacen que la investigacion
realizada en la region tenga relevancia global
para el estudio y la comprension del bienestar
humano. La investigacién latinoamericana co-
rrobora hallazgos previos para otras regiones
(Europa y Estados Unidos) y, a su vez, aporta en
el estudio de nuevos factores relevantes para el
bienestar. Asi, se corrobora que el ingreso resul-
ta claramente insuficiente para explicar el bien-
estar de las personas. De igual forma, se apun-
ta a la importancia de factores no monetarios,
como los valores y las relaciones humanas.

En este capitulo se presentan los hallazgos a los
que la investigacion latinoamericana ha llega-
do. En algunos temas ha sido fructifera (no hay
duda de que la familia es un factor importante
del bienestar subjetivo de los latinoamericanos).
En muchos otros temas las conclusiones son fra-
giles o nulas, y se requiere mas investigacion (el
caso de la participacion politica y el bienestar
subjetivo es un ejemplo).

El propésito de este capitulo es multiple. Por
un lado, se exponen los factores que explican al
bienestar subjetivo, presentando los resultados
de la investigacion que los respalda. Asimismo,
se sefialan los temas y aspectos que merecen
una mayor investigacion. Se presentan también
distintos enfoques a los que la academia recurre
para abordar el tema. Todo esto constituye evi-

La investigacion del
bienestar subjetivo

dencia de que el estudio del bienestar subjetivo
requiere un abordaje necesariamente multidis-
ciplinario, ya que las teorias disciplinarias pro-
ponen explicaciones y guias incompletas para
estudiar al bienestar, postura que, con base en
los resultados aqui presentados, este capitulo
busca respaldar.

4.1 Dominios de Vida

El bienestar global de una persona puede enten-
derse a partir de su bienestar en distintos dmbi-
tos de su vida. Hay muchos dmbitos en la vida
de una persona y su satisfacciéon en cada uno de
ellos contribuye a explicar su bienestar global.
Rojas (2007) distingue siete dominios de vida
a partir de 24 preguntas sobre satisfaccion con
distintos aspectos de vivencia cotidiana (como
condiciones de vivienda, de trabajo, salud, ser-
vicios de salud, solvencia financiera, ingreso,
relaciones vecinales, seguridad, transporte pu-
blico, relaciones familiares, entre otros) hechas
a los entrevistados de la muestra de su estudio.
Encontré que de estas siete dimensiones, son
las relaciones familiares, la salud, la disponibi-
lidad y uso gratificante del tiempo libre las que
mas impactan en el bienestar de personas casa-
das y con trabajo; las dimensiones econémica y
ocupacional también resultan importantes para
estas personas.

Estos resultados son congruentes con los ha-
llazgos a los que la academia en otros lugares
ha llegado. Cummins et al. (2003), al desarrollar
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un indice de bienestar subjetivo para Australia,
encuentran ocho dominios relevantes. En con-
junto, éstos explican alrededor de 60% de la
varianza de la satisfaccién general con la vida
tanto en Australia como en otros paises.?’

El ingreso de las personas contribuye
con su bienestar subjetivo, pero resulta
insuficiente para explicarlo

4.1.1 El dinero no es lo iinico que importa

Multiples estudios realizados en América Latina
muestran, reforzando lo que se ha encontrado
en otras partes del mundo, que si bien el ingreso
es un factor constituyente del bienestar subjeti-
vo, resulta insuficiente para explicarlo (Fuentes
y Rojas, 2001; Melgar y Rossi, 2011; Rojas, 2007,
2009).2° Concretamente, se ha probado que el
ingreso es una variable importante del dominio
econdmico, uno de los varios dominios explica-
tivos del bienestar subjetivo, pero no necesaria-
mente el mas importante (Rojas, 2011).

En su estudio para México, Fuentes y Rojas
(2001) encuentran que la relacion del ingreso y
el bienestar subjetivo es extremadamente débil
si no es que inexistente, pues no lo explica ni en
5%.3! La explicacién que proponen confirma la

29 Los dominios son: nivel (econdmico) de vida, salud, lo-
gros en la vida, relaciones personales, seguridad, grado
de pertenencia a la comunidad, seguridad a futuro, es-
piritualidad/religiosidad. Ver cuadro sobre el fndice de
Bienestar Personal en cuadro Preguntas para Medir Sa-
tisfacciéon con Dominios de Vida de la subseccién 3.1.3.
30 El juego de palabras que utiliza Rojas (2005b) para
plantear esta idea es ilustrativo: “en la vida hay mas que
el nivel de vida” (p. 4).

31 Al correr una regresion simple de la felicidad contra el
ingreso, la capacidad explicativa del ingreso (R2) resul-
ta ser de apenas 4.2%. Es decir, s6lo 4.2% de la variabili-
dad en la felicidad de los mexicanos es explicada por su
ingreso, de acuerdo con los resultados de este estudio.

planteada por teorias que antes se han formu-
lado y hallazgos a los que se ha llegado en otras
partes (Easterlin, 1974; Layard et al.,, 2009; Gra-
ham, 2004). De acuerdo con ellos, un aumento
en el ingreso va asociado con un aumento en las
aspiraciones; algo con lo que la gente no cuen-
ta al estimar el impacto que el ingreso adicional
tendria en su felicidad. La gente sobreestima el
impacto de un mayor ingreso sobre su felicidad
(Rojas, 2009a).

4.1.2 La familia es fundamental para el bien-
estar subjetivo de los latinoamericanos

En su estudio empirico para México, Rojas
(2007) encuentra que la dimension familiar es
la que tiene una mayor contribucién con la ge-
neracién de bienestar. Identifica cinco dimen-
siones relevantes para explicar la satisfaccion de
vida de los mexicanos, de las cuales la familiar
es la que tiene el mayor impacto. Esta se refiere
a la satisfaccion con la relacion de pareja y con
los hijos, y en menor grado con el resto de los
familiares. Por tener el mayor peso en el bienes-
tar subjetivo, Rojas (2007) no duda en calificar
al dominio familiar como crucial.® Si la persona
tiene una relacidn familiar muy satisfactoria, es
muy probable que tenga una alta satisfaccion de
vida; si la relacién familiar es muy insatisfacto-
ria, entonces es muy probable que la satisfaccion
de vida sea baja.

Estudiando el bienestar subjetivo a través de la
felicidad, la satisfaccion con la vida en general
y la satisfaccion con distintos dominios de vida
en la regiéon de Maule en Chile, Moyano y Ra-
mos (2007) también encuentran que la familia
es el dominio de vida que mas contribuye con el
bienestar subjetivo. Sus resultados les permiten
asegurar que hombres y mujeres, independien-
temente de su edad y de su grupo ocupacional,
encuentran en la familia su principal fuente de
felicidad, seguida por el trabajo.

32 “_se encontré que la satisfaccion en el dominio
familiar es crucial para la satisfacciéon de vida” (Rojas,
2007: 20).



En el tema de la familia como dominio de vida,
destaca siempre el hecho de que los casados
presentan mayores niveles de bienestar subjeti-
vo que los solteros. Los resultados del estudio de
Moyano y Ramos (2007) confirman esta idea. De
acuerdo con ellos, la condicién de “casado” esta
asociada a mayor felicidad, en comparacién con
la de “soltero”; ocurre lo mismo con la satisfac-
cion de vida: los casados presentan mayor satis-
faccion de vida que los solteros.

Florenzano y Dussaillant (2011) obtienen re-
sultados equivalentes. Los hallazgos empiricos
de su analisis cuantitativo de los determinantes
de la felicidad, hecho también para Chile, les
permiten afirmar que los casados son los mas
felices seguidos de aquellos que tienen una re-
lacién de convivencia. Plantedndolo en térmi-
nos de probabilidades, su estudio muestra que
los separados, divorciados o anulados tienen la
probabilidad mas baja de ser felices.®

De acuerdo con los hallazgos del estudio de Ros-
si et al. (2008a), hecho para la region del Rio de
la Plata (Uruguay y Argentina) con base en da-
tos de 2004, la felicidad se correlaciona positi-
vamente con el hecho de que las personas estén
casadas o en union libre, lo que, aseguran, po-
dria estar capturando el capital social, es decir,
el apoyo, la red de autosuficiencia, la confianza
en otros o la integracion social.

Estos resultados también se encuentran para los
adultos mayores de 60 afios en Chile, Uruguay y
Argentina. Con base en datos de 1999 y 2000, el
estudio de Rossi et al. (2008b) les permite ase-
gurar que el matrimonio aumenta la felicidad,
pues de acuerdo con los resultados de sus mé-
todos estadisticos para estudiar causalidad, hay
evidencia de que el matrimonio ejerce una in-
fluencia positiva sobre la felicidad.

33 “ _.son los casados los mas felices seguidos por aque-
llos que tienen una relacion de convivencia. Quienes
tienen la menor probabilidad de ser felices son quienes
estan separados, divorciados o anulados” (Florenzano y
Dussaillant, 2011: 253).

Estudios empiricos para Monterrey, México,
también desvelan esta relacion. La felicidad, de
acuerdo con los resultados del analisis elaborado
por Garcia et al. (2008), se correlaciona positiva
y significativamente con el matrimonio. Su estu-
dio muestra que comparando a los casados con
los solteros o los viudos, los primeros son mas fe-
lices en promedio; y lo son ain mas si se les com-
para con los divorciados o separados. Pero, ade-
mas, hay diferencias importantes en la felicidad
de los que encuentran su matrimonio muy feliz
y la de los que lo describen como no muy feliz.3*

La familia constituye la principal fuente de

felicidad de los latinoamericanos

La felicidad aumenta con el matrimonio. Los
casados presentan una felicidad promedio
superior a la de los solteros, viudos y divorciados.
Asimismo, se ha encontrado que la probabilidad

de ser feliz aumenta con el matrimonio

4.1.3 La importancia del empleo
en el bienestar subjetivo

Los hallazgos sobre la relacién del empleo y el
bienestar subjetivo en América Latina son di-
versos. Se ha estudiado el empleo en términos
globales: como una dimension del bienestar;3®
se ha estudiado también el empleo formal y el
informal y su relacion con el bienestar subjetivo.
Asimismo, se ha estudiado la adiccién al traba-
jo y su relacion con la satisfaccién laboral, por
mencionar algunos.

34 . en comparacién con los solteros o los viudos y, so-
bre todo, en comparacion con los divorciados o separa-
dos, los casados son en promedio mas felices” (Garcia
et al, 2008: 413). Ademas, se encuentran diferencias
importantes en la felicidad de “aquellos que describen
su matrimonio como muy feliz y [la de] aquellos que lo
describen como no muy feliz” (Garcia et al., 2008: 414).
3 Rojas (2007) encuentra cinco dimensiones que ex-
plican significativamente al bienestar subjetivo de los
casados que tienen hijos y trabajo, una de ellas es la di-

mension laboral.
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Los resultados del estudio de Vega y Moyano
(2010), hecho con base en una muestra de aca-
démicos de una universidad chilena, muestran
que la satisfaccion laboral estd correlacionada
con la adiccién al trabajo: a mayor adiccién a
éste corresponden menores niveles de satisfac-
cion laboral. Destacan dos componentes de la
satisfaccion laboral: i) la satisfacciéon intrinseca
con el trabajo, y ii) la satisfaccién con la super-
vision. Un aumento de la adiccién al trabajo va
acompafiado de una disminucién de los niveles
en ambas dimensiones de la satisfaccién labo-
ral. De acuerdo con Vega y Moyano (2010), es-
tos resultados son consistentes con los de otros
autores y confirman el poco disfrute del trabajo
como una de las caracteristicas de la adiccion al
trabajo, lo que se explica porque quienes tienen
adiccidn al trabajo lo hacen debido a un fuerte
impulso o compulsién a trabajar, y no porque go-
cen sus tareas.

La felicidad y la satisfaccion mantienen una
relacién positiva con la informalidad laboral

en América Latina. Esto se debe a que la

flexibilidad del trabajo es altamente valorada

por los latinoamericanos

En su estudio comparado de los determinantes
de la felicidad en América Latina, Europa Occi-
dental y Estados Unidos, hecho con base en da-
tos de distintas oleadas de la Encuesta Mundial
de Valores,?® Beytia (2011) encuentra que tener
empleo independiente, en oposicién a trabajar
dependientemente, tiene un impacto positivo
sobre la felicidad de las mujeres latinoamerica-
nas con edad entre 30 y 39 afios, lo que no ocu-
rre en Europa ni Estados Unidos, de acuerdo con
los resultados de Beytia (2011). El autor pro-
pone que el trabajo dependiente genera menor

3¢ http://www.worldvaluessurvey.org/ El autor echa
mano de las 3 versiones de la encuesta realizadas entre
1995 y 2008, basandose sobre todo en la dltima.

37“E] empleo dependiente se relacionaria con una menor
felicidad porque a) una mayor parte de estas mujeres

felicidad y, por ello, tanto el desempleo como el
empleo independiente resultan comparativa-
mente mas satisfactorios.?’

Al analizar la relacién del bienestar subjeti-
vo y el trabajo en trabajadores informales del
comercio ambulante en Chile, Moyano et al.
(2010) encuentran que los trabajadores se sien-
ten muy felices primeramente con sus familias,
pero también con sus trabajos, constituyendo
éstas las dos principales fuentes de su felicidad.
Esto se entiende, de acuerdo con Moyano et al.
(2010), porque la libertad de desempeiar el
trabajo los dias y por la cantidad de horas que
desean, recibiendo diariamente dinero por ello,
es una ventaja del trabajo informal frente al for-
mal, de acuerdo con lo declarado por los traba-
jadores mismos.

A partir de una muestra representativa de Amé-
rica Latina, que incluye a 40 mil personas de 24
paises, Pagés y Madrigal (2008) también identi-
fican esta aparente paradoja (relacion positiva
entre satisfaccion e informalidad laboral). Se
debe, de acuerdo con las autoras, a que, mas que
las condiciones convencionales para definir a un
empleo como de buena calidad, lo que la mayoria
de la gente valora es la flexibilidad, el desarrollo
de sus intereses personales y el reconocimiento.
Por su parte, la academia europea (Blanchflower,
2000; Blanchflower y Oswald, 1998; Frey y Benz,
2004) ha encontrado que el trabajo indepen-
diente o autoempleo (no necesariamente infor-
mal) tiene un impacto positivo en el bienestar
subjetivo mayor que el del trabajo dependiente,
es decir, mayor que el de ser empleado.

estd en desacuerdo con que las madres trabajen...;
b) trabajar... puede generar angustia y culpa en las
mujeres, por el abandono de sus hijos; c) el trabajo de
la mujer va asociado en mayor medida con problemas
conyugales y familiares, sustentados en el machismo
latinoamericano; y d) estas mujeres tienen escasos
incentivos para incorporarse a la actividad econémica:
para ellas es menos importante la riqueza y, al no poseer
estudios técnicos o universitarios, pueden acceder a
trabajos menos atractivos” (Beytia, 2011: 88).



4.1.4 El ocio y el bienestar subjetivo
van de la mano

Soto y Moyano (2010) hicieron un estudio en
Talca, Chile, con una muestra conformada por
microempresarios y estudiantes universitarios,
en el que encuentran que el ocio esta positiva-
mente correlacionado con el bienestar subjeti-
vo, si bien la correlacion no es muy fuerte. Cabe
sefialar que el ocio, de acuerdo con los resulta-
dos de este estudio, es una experiencia personal
y subjetiva descrita por varios conceptos, pero
que presenta elementos comunes como la liber-
tad percibida, la motivacién intrinseca, la orien-
tacion a objetivos y la relacion con el trabajo.

Velasquez (2011), al estudiar la relaciéon que hay
en la poblacion urbana de Manizales, Colombia,
entre el bienestar subjetivo y los bienes relacio-
nales, incluye en éstos al ocio relacional, enten-
dido como la realizacién, en el tiempo libre, de
actividades que implican compartir con otras
personas. Entre sus hallazgos, encuentra mayores
niveles de felicidad entre quienes comparten con
su familia y amigos frente a quienes no lo hacen.

4.1.5 La salud impacta al bienestar subjetivo

En su andlisis de los determinantes de la felici-
dad, Florenzano y Dussaillant (2011: 253) en-
cuentran que “la salud es uno de los predictores
mas potentes de la felicidad.” Su estudio es sobre
larelacidn que distintas variables mantienen con
el bienestar subjetivo en Chile. Destaca el papel
que el dominio de la salud tiene en la determi-
nacién de la felicidad: una persona que reporta
una muy mala salud tiene una probabilidad casi
30 puntos porcentuales menor de ser feliz que
alguien que reporta una salud muy buena.

Rossi et al. (2008a) estudian la relacion que la
felicidad guarda con distintas variables, entre
ellas la percepcién que las personas tienen de
su estado de salud. Su estudio es para Uruguay
y Argentina y también se basa en modelos que
calculan la probabilidad de ser feliz a partir de
estas variables. Sus resultados son equivalentes:
el estado de salud aparece como el principal de-
terminante de la felicidad. Ellos estudian no sélo
la relacion que hay entre la felicidad y la percep-

cion de la salud, también, echando mano de téc-
nicas estadisticas, el sentido causal que la deter-
mina, y encuentran que tener una buena salud
aumenta considerablemente la probabilidad de
ser feliz en la region, sobre todo en Uruguay.®

Un estudio —con datos de 1999 y 2000 de los
adultos mayores de 60 anos en Chile, Uruguay
y Argentina- muestra también que la salud es
un factor explicativo del bienestar subjetivo.
Concretamente, Rossi et al. (2008b) encuentran
que quienes son mas sanos y quienes no tienen
problemas del sistema nervioso muestran una
tendencia mayor a tener un grado de bienestar
subjetivo mas alto.

La salud es uno de los predictores
mads fuertes de la felicidad

Asimismo, los resultados del estudio para Mon-
terrey, México, realizado por Garcia et al. (2006),
muestran que la salud se correlaciona positiva-
mente con indicadores de bienestar subjetivo.
Asi, “los resultados claramente indican que la
gente que reporta tener una salud excelente es
la mas feliz en promedio” (Garcia et al., 2006:
413). No so6lo eso, la salud, junto con los valores,
“pueden ayudar a uno a ser mas feliz, incluso si
el dinero no estd en niveles altos...” (p. 425).*

4.1.6 Lareligiosidad y espiritualidad se
relacionan con el bienestar subjetivo

En su estudio empirico para Bogotd, Wills (2009)
encuentra que la satisfaccién con la espirituali-

3 “Tener una buena salud aumenta entre 31 y 46 pun-
tos porcentuales la probabilidad de ser feliz en Uruguay,
entre 15y 27 puntos porcentuales en Argentina y entre
17 y 27 puntos porcentuales para los datos agrupados
regionales” (Rossi et al., 2008a: 76).

3 Todos estos hallazgos convergen con los de la investi-
gacion mundial. La relacion positiva entre salud, medida
objetiva y subjetivamente, y el bienestar subjetivo ha sido
ampliamente probada (Andrews y Withey, 1976; Cam-
pbell et al., 1976; Okun et al., 1984; Tiliouine, 2009).
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dad y la religiosidad constituye una dimensién
(o dominio) significativa del bienestar subjetivo.
La espiritualidad entendida como recursos in-
ternos de la persona, propone Wills (2009), pro-
bablemente le confiera un sentimiento de forta-
leza que constituya una guia para encontrarle un
significado a la vida. Entre los hallazgos, destaca
el hecho de que la satisfaccion con la espirituali-
dad aumenta con la edad.

Quienes tienen mayor acercamiento a la
religion como un refugio y apoyo moral y

menos como una entidad a quien culpar, se

sienten mas satisfechos consigo mismos

Palomar y Victorio (2010) encuentran que el
grado de satisfaccion depende, entre otros fac-
tores, de tener una mayor religiosidad positiva.
La religiosidad positiva o negativa se entiende
como el uso de la religion como afrontamiento
en uno u otro sentido. De acuerdo con Palomar
y Victorio (2010: 131), “quienes tienen mayor
acercamiento a la religion como un refugio y
apoyo moral y menos como una entidad a quien
culpar, se sienten mas satisfechos consigo mis-
mos”.*® Estos resultados convergen con el efecto
positivo de la religiosidad en el bienestar sub-
jetivo de las personas que viven en condiciones
dificiles observado en diferentes paises y reli-
giones (Diener et al., 2011).

La religiosidad entendida como la frecuencia
de las practicas religiosas también ha mostrado
una relacién positiva con el bienestar subjetivo.
Para el caso de la poblacién chilena, Florenzano
y Dussaillant (2011) encuentran una relacion
positiva entre la religiosidad y la felicidad. De
acuerdo con sus hallazgos, quienes dicen practi-
car su religion activamente tienen una probabili-
dad mayor de ser felices; concretamente, tienen

0 Asf, una actitud proclive a la religiosidad, subrayan los
autores, esta relacionada positivamente con la satisfac-
cioén personal, mientras que una actitud de desamparo

religioso se relaciona con menor satisfacciéon personal.

una probabilidad de ser felices 4 puntos porcen-
tuales por encima de quienes no practican.*!

Garcia et al. (2008) llegan a hallazgos equivalen-
tes para la poblacién de Monterrey, México, pues
es también la frecuencia de la practica religiosa
la que se correlaciona con el bienestar subjetivo.
De acuerdo con sus hallazgos, hay una diferencia
estadisticamente significativa entre la felicidad
promedio de aquellos que asisten a servicios re-
ligiosos mas de una vez por semana y aquellos
que nunca asisten. Esto converge con hallazgos
de otras regiones (Gauthier et al., 2006).*?

Son varios los dominios de vida que influyen en
el bienestar subjetivo de los latinoamericanos.
Destaca la consistencia de la salud y de la familia:
parece incuestionable el hecho de que la satisfac-
cién en el &mbito familiar tiene un impacto posi-
tivo importante sobre el bienestar subjetivo, asi
como la buena salud, y la disponibilidad de tiem-
po libre. Otros dominios de vida presentan un
campo aun fértil para continuar haciendo investi-
gacion. Conviene también profundizar el estudio
de temas ya estudiados, como indagar sobre la
causalidad en algunas relaciones ya estudiadas.

4.2 Educacion

El bienestar subjetivo responde a cambios en la
educacion. Se ha encontrado que la educacion
es una variable correlacionada con la felicidad.
En su estudio empirico de la poblacién chilena,
Florenzano y Dussaillant (2011) encuentran que
la probabilidad de que se declaren felices quie-
nes tienen educacién superior, ya sea completa

“1“Quienes dicen practicar su religion activamente tie-
nen también una mayor probabilidad de ser felices (4
puntos porcentuales respecto de quienes no practican,
aunque s6lo marginalmente significativo)” Florenzano
y Dussaillant (2011: 253).

*2 Gauthier et al. (2006) analizaron experimentalmente
la relacion entre la religiosidad, las dudas religiosas y
la felicidad, encontrando una relaciéon negativa y signifi-
cativa entre mantener dudas religiosas y la satisfaccién

con la vida.



o incompleta, es significativamente superior que
la de aquellos que solo tienen educacion escolar.

Los resultados del estudio de Garcia et al
(2006) van en el mismo sentido. Ellos analizan
los determinantes de la felicidad en Monterrey,
México, con datos de 2002. Entre sus hallazgos,
encuentran que un indice compuesto por va-
rias preguntas sobre felicidad se correlaciona
con la educacion: la gente que no cuenta con
educacion es mas infeliz en promedio. A estos
resultados ha llegado también la investigacion
realizada en otros paises (Argyle, 1999; Sandvik
etal. 1993).%

Rojas (2007) encuentra un efecto positivo de los
afios de escolaridad en la satisfaccién de vida
y, en especifico, en la satisfaccion en dominios
como la relacién de pareja y con los hijos, el
tiempo libre y la salud. Este es un efecto neto,
toda vez que se controla por ingreso y caracte-
risticas socio-demograficas de la persona.

Los hallazgos de Yamamoto et al. (2008) parecen
ir en sentido opuesto. Habiendo encontrado ini-
cialmente que el bienestar subjetivo se relaciona
positivamente con el colectivismo y negativamen-
te con el individualismo, los hallazgos de su estu-
dio revelan que la educacién guarda una relacion
negativa con el colectivismo y positiva con el in-
dividualismo.** A diferencia de los estudios men-
cionados arriba, el trabajo de Yamamoto y cole-
gas se basa en una muestra de la poblacion rural,
periurbana y urbano-marginal (de los Andes pe-
ruanos). Los autores consideran que la educacion
moderna se basa en un sistema de competencia
que rompe el sentido de cooperacidn.

43 Se ha encontrado que el nivel de la educacién se re-
laciona positivamente con el bienestar subjetivo, sin
embargo, de acuerdo con los resultados de estos estu-
dios, la relacion tendria que explorarse mas fondo pues
parece haber vias, como el ingreso, a través de las que la
educacion ejerce su influencia.

“ Encontraron que el nivel educativo reduce de forma
significativa el compartir y la ayuda mutua y aumenta la
envidia y el egoismo.

Se ha encontrado que el bienestar subjetivo
responde a cambios en la educacion en América
Latina. Los hallazgos muestran que la educacién
tiene un efecto positivo tanto sobre la felicidad

como sobre la satisfaccion de vida

4.3 Habitabilidad

Haciendo una distincién entre cuatro tipos de
calidad de vida, Veenhoven (2000) presenta una
matriz de cuatro cuadrantes,* dos de los cuales
resultan sumamente relevantes para el enten-
dimiento de los temas presentados en esta sec-
cion: el que tiene que ver con la habitabilidad del
ambiente (Livability of Environment), es decir,
un entorno propicio para que se viva; y el que
tiene que ver con las habilidades de la persona
(Life-ability of the person), es decir, con sus habi-
lidades para vivir bien en su entorno. Los temas
aqui tratados se circunscriben a uno de estos
dos cuadrantes, y ayudan, por tanto, a clarificar
su entendimiento.

4.3.1 Vivir en un buen lugar

Las condiciones del lugar donde uno vive tienen
efectos sobre su bienestar. En su estudio empi-
rico de comunidades tradicionales, pueblos pe-
riurbanos y asentamientos urbano-marginales

*Veenhoven (2000) hace una distincion util entre cua-
tro tipos de calidad de vida. Comienza sefialando que
hay distintos términos, como felicidad, calidad de vida
o bienestar, para indicar qué tan bien nos esta yendo
en la vida. Sin embargo, estos términos tienen signifi-
cados distintos. Por ello, propone una clasificacion de
la calidad de vida basada en dos tipos de particiones,
una que tiene que ver con las oportunidades para tener
una buena vida, por un lado, y la buena vida en si mis-
ma, por otro. La otra que tiene que ver con las calidades
externas y las calidades internas. Ambos pares confor-
man una matriz de cuatro cuadrantes que resulta de la
interseccidn de las dos particiones. Los cuadrantes son:
Habitabilidad del ambiente, Habilidades de la persona,
Apreciacion de la vida y Utilidad de la Vida.
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del Pert, Yamamoto y Feijoo (2007) encuentran
que uno de los determinantes (o necesidades)
del bienestar es un buen lugar para vivir, concre-
tamente, un “lugar para vivir mejor”. Este, a su
vez, se compone de tres indicadores: un vecinda-
rio limpio y bonito, tranquilidad (sin delincuen-
cia ni violencia) y salir adelante. Claramente,
el tratado por Yamamoto y Feijoo (2007) es un
tema que hace referencia a la habitabilidad del
ambiente, Livability of Environment (Veenhoven,
2000): el “lugar para vivir mejor” (Yamamoto y
Feijoo, 2007) alude explicitamente a un entor-
no propicio para vivir, a “una caracteristica del
ambiente que no [necesariamente] tiene la con-
notacién acotada a las condiciones materiales”
(Veenhoven, 2000: 5).

Tanto el vecindario como la calidad de la

vivienda y de los servicios publicos a los que los
latinoamericanos tienen acceso, influyen en su

satisfaccion de vida

Florenzano y Dussaillant (2011) encuentran,
con base en su estudio empirico para Chile, que
“quien vive en una zona rural tiene una probabi-
lidad de felicidad que esta 4 puntos porcentua-
les por encima de la de quienes viven en zonas
urbanas. Al mismo tiempo, quienes viven en la
region metropolitana tienen una probabilidad
de ser felices que estaria 5 puntos porcentuales
por debajo de la de los individuos que viven en
otras regiones del pais” (p. 252). Una vez mas, es
el tema del entorno propicio para que la persona
viva (Livability of Environment) en el que se cir-
cunscriben estos hallazgos.

4.3.2 Vivienda, vecindario y vida urbana

Las caracteristicas de la vivienda y el vecindario
impactan la satisfaccion. Al estudiar la satisfac-
cion de los latinoamericanos con sus viviendas y
sus ciudades a partir de las encuestas de Gallup
de 2007, Lora et al. (2008) encuentran que la sa-
tisfaccion con la vivienda esta determinada, en
gran medida, por la disponibilidad de agua, por
el acceso al servicio telefénico y por la posesion
del titulo de propiedad de la misma. En cuanto a
la satisfacciéon con la ciudad, destaca la gran inci-

dencia que en ella tiene sobre todo la seguridad
publica, aunque también el estado de las aceras,
las zonas peatonales y los parques, asi como la
calidad del transporte publico.

Powell y Sanguinetti (2010) estudian el impacto
que caracteristicas de la vivienda y del vecinda-
rio tienen sobre la satisfaccion de vida en seis
ciudades latinoamericanas.*® Encuentran que en
todas ellas, al menos, un indicador de la calidad
de la construccién de la vivienda (siendo tres:
la calidad del piso, la calidad de las paredes y el
numero de habitaciones) resulta significativo.
En cuanto a las caracteristicas del vecindario, la
seguridad resulta la mas importante, si bien el
acceso a servicios como agua y alcantarillado,
recoleccion de basura, electricidad y servicio te-
lefénico también impactan los niveles de satis-
faccién con la vida.

4.3.3 Seguridad

La seguridad genera bienestar subjetivo. La segu-
ridad se ha presentado frecuentemente como un
determinante del bienestar subjetivo de acuerdo
con los hallazgos de la investigacion. En su estu-
dio de la seguridad y el bienestar subjetivo en
zonas de conflicto rurales de Colombia, Wills et
al. (2011) obtienen, entre otros, dos hallazgos
importantes: 1) la percepcién de inseguridad
presenta una correlacién negativa (y significati-
va) con el bienestar subjetivo, y 2) la percepcion
de inseguridad no se correlaciona significativa-
mente con indicadores objetivos de seguridad.?’

46 “Buenos Aires, Bogotd, Medellin, San José, Lima y
Montevideo.

*’Para analizar las percepciones de inseguridad (o inse-
guridad subjetiva) los autores estudian la inseguridad
politica, la econémica y la comunitaria. Destacan que de
éstas, las percepciones de inseguridad politica son las
que contribuyen mayormente con la inseguridad subje-
tiva. En cuanto al segundo hallazgo, Wills et al. (2011)
encuentran que, en términos generales, no hay corre-
laciones significativas entre datos duros de sucesos
violentos y la inseguridad subjetiva, de manera que las
percepciones de inseguridad no estan necesariamente

relacionadas con sucesos violentos.



En su estudio empirico, Powell y Sanguinetti
(2010) encuentran que la seguridad es consi-
derada una caracteristica muy importante en
las ciudades latinoamericanas. En San José, la
presencia de pandillas afecta negativamente
la satisfaccién de vida. En Bogot4, Lima y Mon-
tevideo, la seguridad es vista como un atributo
importante del vecindario.

Los hallazgos de Yamamoto y Feijoo (2007) in-
dican que la tranquilidad, entendida como la au-
sencia de delincuencia y de violencia (es decir,
seguridad), es uno de los componentes de “un
lugar para vivir mejor”, que a su vez es una ne-
cesidad del bienestar, de acuerdo con el estudio
empirico de comunidades tradicionales, pueblos
periurbanos y asentamientos urbano margina-
les del Pery, realizado por estos autores.

4.3.4 Capacidad y recursos de afrontamiento

La capacidad de afrontamiento contribuye al
bienestar. La capacidad de afrontamiento del ser
humano es esencial para que tenga bienestar,
pues éste se da necesariamente en un contexto y
conviene que las personas tengan las habilidades
para vivir en ese contexto. En su estudio para zo-
nas conflictivas de Colombia, Wills et al. (2011)
encuentran que la gente logra reaccionar ante las
condiciones adversas de la vida, mostrando resi-
liencia para superar las situaciones conflictivas.*®
Estos hallazgos se circunscriben al tema de las
habilidades de la persona para vivir en su entor-
no, Life-ability of the person (Veenhoven, 2000).

De acuerdo con Yamamoto, una mirada evolu-
cionista, la felicidad también indica que las per-
sonas disponen de los recursos para adaptarse a
su entorno. De esta forma, la felicidad es un indi-
cador del adecuado funcionamiento de la perso-
na en su entorno (Yamamoto, 2008a; Yamamoto
etal,2008).

*8“La gente adapta su mente a datos objetivos que indi-
can inseguridades potenciales y desarrollan estrategias
de sobrevivencia” (Wills et al., 2011: 95).

49 el retiro resulta mas benéfico si ocurre en el periodo cul-
tural e institucionalmente esperado” (Calvo et al., 2011: 16).

La seguridad nutre al bienestar subjetivo.

Las percepciones de inseguridad de
los latinoamericanos presentan una

correlacion negativa (y significativa) con

su bienestar subjetivo

4.3.5 Normas e instituciones sociales

El impacto que las acciones y decisiones de las
personas tienen sobre su bienestar subjetivo estd
influido por las normas y las instituciones impe-
rantes. Las normas, entendidas como las reglas
a las que se ajustan las conductas y las activida-
des, es decir, lo que la mayoria hace (un punto
de referencia), influyen en el impacto que las
acciones y las decisiones de las personas tienen
sobre su bienestar subjetivo. El cambio de una
norma, por tanto, produce impactos transitorios
(que desaparecen cuando el nuevo punto de re-
ferencia se adopta socialmente) sobre el bienes-
tar subjetivo que deben atenderse.

Las normas constituyen puntos de
referencia para las decisiones y acciones
de las personas. Las decisiones que se
alejan de las normas pueden tener efectos
negativos sobre el bienestar subjetivo. Por
ello, cuando una nueva norma se adopta,
se vuelve el nuevo punto de referencia a
partir del cual las desviaciones afectan
negativamente al bienestar subjetivo

Una ilustracién de lo anterior se encuentra en el
estudio empirico que Calvo et al. (2011) realizan
sobre la relacion entre la edad de la jubilacién
y el bienestar subjetivo. Los autores encuentran
que el mayor impacto positivo de la jubilacion
(o retiro) sobre el bienestar subjetivo se obtiene
cuando la persona se retira a la edad a partir de
la cual el sistema de seguridad social lo permite
(la norma social en el pais); esto es, el grado de
bienestar subjetivo que se alcanza es superior
al que se tendria si la persona se retirara antes
o después de esa edad establecida como norma
social.*® Asi, cualquier cambio en la edad de ju-



bilacién, es decir, una nueva norma, se vuelve el
nuevo punto de referencia a partir del cual las
desviaciones tendran un efecto negativo.

Sus resultados constituyen evidencia en favor
de la teoria cultural-institucional, que destaca el
papel de las normas, las expectativas y las insti-
tuciones en los efectos del retiro. Apegarse a los
lineamientos de la edad de retiro establecidos
por las politicas sociales y las normas, aseguran
Calvo et al. (2011), disminuye los efectos negati-
VOSs que pasar a una nueva etapa de la vida tiene
sobre el bienestar subjetivo.

El colectivismo resulta favorable para la
consecucion del bienestar subjetivo. Al reducir
la red de soporte e interaccion social, el
individualismo puede contribuir a la reduccion
del bienestar y el colectivismo a su incremento

4.4 Factores de Crianza
4.4.1 Nifiez y estilos parentales

Hay que estudiar las prdcticas de crianza y el
bienestar subjetivo de los nifios. Schwartzmann
(2011) aboga por la necesidad de medir los
estilos o practicas de crianza, con el fin de en-
tender las vias mediante las cuales factores de
la infancia y caracteristicas psicosociales del en-
torno familiar inciden sobre el desarrollo de los
nifos.”® Propone crear indicadores de desarro-
llo infantil, psicosociales y de autopercepcion de
calidad de vida, que incluyan aspectos positivos
y negativos (bienestar subjetivo de los nifios);
entre otros: “.. indicadores de estilos y practicas

50 De acuerdo con Schwartzmann (2011), la evidencia
de las consecuencias de la pobreza infantil sobre la
adultez es vasta, pero sobre todo la que demuestra que
un entorno psico-afectivo alterado puede conducir ha-
cia trastornos en los hijos.

de crianza, evaluacion de calidad de vida infantil,
incorporando la valoracién directa del bienestar
por parte de los propios nifios, tan precozmente
como sea posible” (Schwartzmann, 2011: 313).

4.4.2 Resiliencia

Los factores que determinan la capacidad de las
personas para sobreponerse a las situaciones
adversas aumentan el bienestar subjetivo. Palo-
mar y Victorio (2010) encuentran que el grado
de resiliencia de las personas contribuye a su
bienestar subjetivo. En su estudio empirico para
México, analizan los factores psicolégicos deter-
minantes de la resiliencia que tienen un mayor
impacto sobre la satisfaccion de las personas de
muy bajos recursos econémicos. Estos son: 1)
la busqueda de apoyo moral como estrategia de
afrontamiento a los problemas y el estilo evasi-
vo-impulsivo para la resoluciéon de problemas;
2) el optimismo; 3) el sentido del humor como
recurso social, y 4) el autoconcepto.!

4.4.3 Valores

Los valores inciden en la felicidad de las personas.
En su estudio paralapoblaciéon de Monterrey, Mé-
xico, Garcia et al. (2008) encuentran que la felici-

51 Labtsqueda de apoyo moral como estrategia de afron-
tamiento a los problemas y el estilo evasivo-impulsivo
para la resolucion de problemas: “...cuando uno no le da
solucién a los problemas, sino que los evade o intenta
cualquier respuesta irreflexiva y cuando para afrontar
las dificultades se tiene la tendencia a buscar apoyo
moral, que puede ser un paliativo emocional, pero que
no necesariamente ayuda a superar la dificultad con
eficacia, se estd insatisfecho” (p. 132). 2) El optimismo:
los més optimistas tienden a ser mas satisfechos; 3) el
sentido del humor como recurso social: “..1as personas
que hacen uso del humor para manipular su entorno
social divirtiendo a los demas también se sienten mas
satisfechas” (p. 132); 3) El autoconcepto: “...tendencia
a sentirse mas satisfecho si uno se ve a si mismo como
alguien con mas cualidades que defectos.” (p. 133).



dad (operacionalizada con un indice compuesto
por varias preguntas) se asocia con un conjunto
de valores personales. Concretamente, “... aque-
llos que consideran como valores muy importan-
tes el ser justo, respetuoso, honesto, servicial y
sincero con los demas son en promedio mas fe-
lices; asimismo ocurre con valores como ser tra-
bajador, disfrutar del tiempo libre, involucrarse
en la politica nacional y la proteccion del medio
ambiente” (Garcia et al., 2008: 416).

La mayor diferencia en la felicidad la encuentran
Garcia et al. (2008) entre quienes consideran ser
servicial como un valor muy importante y aque-
llos que no lo consideran importante en lo ab-
soluto. De acuerdo con los autores, los valores,
junto con la salud, pueden ayudar a una persona
a ser mas feliz, incluso si su ingreso no es alto.

Al estudiar lo que una persona valora a la hora
de estimar su felicidad, Rojas (2005a) propone
la teoria del Referente-Conceptual de la Felicidad,
que establece que un individuo tiene un referen-
te conceptual de lo que es una vida feliz y que
éste influye a la hora de evaluar su vida y su fe-
licidad. Destaca el hecho de que los valores de
las personas desempefian un papel en la apre-
ciacién que tienen de su felicidad: actian como
filtros en la relacion entre condiciones de vida y
su felicidad.

Para entender los valores, componente funda-
mental del bienestar de acuerdo con Yamamoto
y Feijoo (2007), es necesario remitirse a la dico-
tomia colectivismo-individualismo. De acuerdo
con las mediciones utilizadas en su estudio em-
pirico realizado en las comunidades tradiciona-
les, los pueblos periurbanos y los asentamientos
urbano-marginales del Perd, el colectivismo esta
formado por tres indicadores: i) apoyo y conse-
jo; ii) compartir, y iii) organizacién vecinal y pro-
greso personal; el individualismo, por dos: i) la
envidia, y ii) el egoismo. De acuerdo con los au-
tores, el individualismo “puede estar vinculado
al desarrollo econémico pero, a la vez, al reducir
lared de soporte e interaccion social y estar ésta
vinculada al bienestar, el individualismo puede
contribuir a la reduccién del bienestar y el co-
lectivismo a su incremento” (Yamamoto y Feijoo,

2007: 223-224). Hallazgos similares son obteni-
dos por Rego y Cunha (2007) en otros paises.

En el mundo urbano occidental, caracterizado
por una fuerte competencia y relaciones ané-
nimas y masivas, aseguran Yamamoto y Feijoo
(2007), una estrategia colectivista puede no te-
ner la misma légica que opera en una comuni-
dad rural.

Los valores de las personas no sélo

repercuten en su grado de felicidad, también

en la concepcion que se forman de ésta

4.5 Consecuencias del Bienestar Subjetivo

El bienestar subjetivo es un objetivo ultimo, un
fin en simismo: la meta esta en aumentar el bien-
estar de las personas. No es un insumo o medio
para lograr algo mas. Sin embargo, el bienestar
subjetivo tiene también consecuencias favora-
bles sobre otros aspectos del comportamiento
humano que vale la pena sefialar. Pueden enten-
derse como “bondades” ulteriores del bienestar
subjetivo las siguientes.

4.5.1 Participacion electoral

¢Participan mds los felices? Los resultados del es-
tudio empirico sobre la felicidad y la participaciéon
politica en América Latina, realizado por Weitz-
Shapiro y Winters (2008), apuntan hacia una
influencia de la felicidad en el voto. Los modelos
que los autores elaboran indican que la relacién
positiva y estadisticamente significativa que en-
cuentran entre la felicidad y el voto se debe a que
la gente feliz tiende a votar mas que la infeliz, y no
a que el hecho de votar produce felicidad.*? Esto
apunta hacia la participacién electoral como una
externalidad positiva de la felicidad.

50 Los autores, sin embargo, sefialan la necesidad de
ahondar en la investigacidn y presentan sus conclusio-
nes como tentativas.
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4.5.2 Comportamiento pro-social

El bienestar subjetivo promueve comportamien-
tos pro-sociales. La academia ha encontrado que
el bienestar subjetivo produce distintos tipos de
comportamiento pro-social. Se ha descubierto,
por ejemplo, una relaciéon positiva clara entre
el involucramiento en actividades voluntarias
y el bienestar subjetivo: las personas mas feli-
ces y satisfechas con su vida incurren mas en
actividades voluntarias y altruistas que las que
cuentan con menores niveles de felicidad o sa-
tisfaccion de vida (Thoits y Hewitt, 2001; Meier
y Stutzer, 2004). La evidencia sugiere que el
bienestar subjetivo genera un comportamiento
pro-social en las personas, si bien no descarta
que la direccién causal también vaya del com-
portamiento pro-social y pro-voluntario hacia
la felicidad.

Las personas mads felices y satisfechas con su

vida incurren mds en actividades voluntarias

y altruistas que las que cuentan con menores
niveles de felicidad o satisfaccion de vida

Hay gente que no es pobre en términos de
bienestar, pero que es clasificada como tal, y otros
que son clasificados como ricos pero no lo son
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Los hallazgos también dejan claro que la felici-
dad aumenta la probabilidad y la cantidad de
ayuda que una persona proporciona, asi como la
generosidad y la amabilidad, ya sea donando di-
nero para causas de beneficencia (Cunningham
et al, 1980; Rosenhan et al, 1974), donando
sangre (O’Malley y Andrews, 1983) o participan-
do voluntariamente en experimentos (Aderman,
1972). Urge que la investigacién latinoameri-
cana dirija la atencion hacia este tema, pues de
acuerdo con los hallazgos de la literatura euro-
pea y estadounidense, el comportamiento pro-
social se revela como una de las consecuencias o
bondades del bienestar subjetivo.

4.5.3 Salud y esperanza de vida

El bienestar subjetivo es un detonante de salud
y longevidad. La investigacion sobre la asocia-
cion entre la salud y el bienestar subjetivo es
concluyente: la satisfaccién con la vida y la feli-
cidad esta positivamente correlacionada con la
salud. Si bien la mayoria de los estudios sefnalan
que la salud brinda felicidad, los hallazgos tam-
bién sugieren que la felicidad y la satisfaccion
de vida son detonantes de buena salud (Cohen
y Pressman, 2006; Diener y Chan, 2011). Se ha
encontrado, por ejemplo, que el bienestar subje-
tivo genera salud cardiovascular (Blanchflower
y Oswald, 2008) e incluso menor hipertension y
diabetes (Sapolsky, 2005).

Asimismo, los estudios revelan una relacién
positiva y clara entre el bienestar subjetivo y
la esperanza de vida. Los hallazgos indican
que la felicidad contribuye con una esperanza
de vida mas alta (Danner et al,, 2011; Diener y
Chan, 2011). Estos resultados urgen a la acade-
mia latinoamericana a investigar estos temas,
pues la aportacion podria ser considerable, to-
mando en cuenta que la regién presenta altos
niveles de bienestar subjetivo.

4.6 Necesidades Basicas
4.6.1 Pobreza de ingreso

Hay pobres que no lo son y ricos que tampoco. Se
ha encontrado que los criterios de clasificacion
de las personas como pobres que se basan en in-
dicadores de ingreso proveen una mala aproxi-
macién a la situacidon de bienestar subjetivo de
las personas. Hay que poner atencion al hecho
de que la relacién entre pobreza de ingreso y
felicidad no es estrecha, pero, sobre todo, a la
presencia de disonancias en la clasificacion de
la gente como pobre: hay gente que no es pobre
en términos de bienestar pero que es clasificada
como tal, y otros que son clasificados como ricos
pero no lo son (Rojas, 2008a).

Con base en datos de la poblacion de dos depar-
tamentos de Guatemala, los hallazgos del estudio



de Guardiola y Garcia-Muiioz (2009) les permi-
ten concluir que las medidas de pobreza basadas
en el ingreso sobrestiman el niimero de hogares
pobres.>® En cambio, “la pobreza subjetiva de
bienes basicos parece ser una mejor medida que
la pobreza de ingreso, ya que la primera engloba
a todos los dominios de vida relevantes para el
individuo, asi como a factores culturales, geogra-
ficos y psicolégicos” (Guardiola y Garcia-Mufioz,
2009: 23).

Lo anterior apunta hacia una redefiniciéon del
concepto de pobreza, entendido originalmente a
partir del ingreso o el consumo y definido ahora
en términos de la percepcién que la persona tie-
ne del grado en que las necesidades basicas de
su hogar se han satisfecho (Guardiola y Garcia-
Munoz, 2009). Los resultados de este trabajo
muestran que el ingreso del hogar no tiene un
papel importante en la determinacion de las ne-
cesidades basicas percibidas subjetivamente.

En su estudio empirico para México, Rojas
(2008a) asegura que la pobreza tal y como la vi-
ven o experimentan las personas difiere mucho
de la pobreza de ingreso, es decir, que ésta no
es una buena proxy de aquella. La pobreza tal y
como la viven las personas es un concepto mas
amplio que la pobreza de ingreso, lo que provoca
una fuerte disonancia en la clasificaciéon de las
personas como pobres (Rojas, 2008a). La dimen-
sién econdmica es s6lo una y no tiene mucho
peso en la determinacién de la satisfaccién de
vida, es decir, de la pobreza vivida por la perso-
na (Rojas 2008a, 2006b). Variables econémicas
como el ingreso o el gasto son importantes para
explicar la satisfaccion econémica; sin embargo,
la satisfaccién econdmica, si bien contribuye con
la satisfaccion de vida, no la determina.

53 “ .las medidas basadas en el ingreso, comparadas con
los indicadores subjetivos, tienden a sobrestimar a los
que estan en extrema pobreza” (p. 23).

4.6.2 Nutricion

¢Causa estragos la desnutricion en el bienestar
subjetivo? Rossi et al. (2008b) estudian, entre
otras variables, el grado de desnutricion de los
adultos mayores de 60 afios en Chile, Uruguay
y Argentina y su relacion con el bienestar sub-
jetivo. Encuentran que la desnutriciéon (medida
a partir de la percepcion que tiene la persona
sobre sus condiciones nutricionales antes de los
15 afios de edad) se asocia negativamente a los
indicadores de felicidad: “aquellos que declara-
ron haber sido malnutridos muestran un claro
impacto negativo sobre su bienestar subjetivo”
(Rossi et al., 2008b: 7).

4.6.3 Acceso a servicios

El acceso al agua contribuye al bienestar subje-
tivo. Guardiola et al. (2011), en su estudio em-
pirico del acceso al agua en Yucatan, México,
encuentran que existe una relacién positiva y
estadisticamente significativa entre el acceso al
agua y el bienestar subjetivo. Los autores alien-
tan a la investigaciéon que incorpora la satisfac-
cién con el agua y otras variables relacionadas
con el agua en el andlisis del bienestar.

En el &mbito regional, Lora et al. (2008) encuen-
tran que la disponibilidad de agua es uno de los
determinantes mas importantes de la satisfaccion
con la vivienda en Latinoamérica, pues “la dispo-
nibilidad de agua corriente aumenta la probabi-
lidad de satisfaccion de las personas con sus vi-
viendas en 34%” (p. 199). De acuerdo con Powell
y Sanguinetti (2010: 41), “el acceso a servicios
basicos como... el agua... resultan importantes”
para dar cuenta de la satisfaccion con la vida en
los vecindarios urbanos de América Latina.

4.6.4 Autonomia y competencia

La autonomia no es una necesidad universal para
alcanzar el bienestar. Yamamoto y Feijoo (2007)
encontraron que la autonomia no es una necesi-
dad basica en las comunidades rurales, periur-
banas y urbano-marginales del Perd. Este ha-
llazgo muestra que la necesidad de autonomia
no es universal, tal y como lo afirma la teoria de
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la autodeterminacion, que propone a la autono-
mia, la competencia y las relaciones como nece-
sidades universales.

Hallazgos latinoamericanos revelan
que la autonomia no constituye
una necesidad universal

4.7 Relaciones Humanas
4.7.1 Redes sociales

Las redes sociales generan bienestar subjetivo. De
acuerdo con los resultados del estudio de Wills
et al. (2011) acerca de la relacion entre capital
social y bienestar subjetivo en areas rurales de
conflicto colombianas, la existencia de redes so-
ciales y confianza y reciprocidad en la comuni-
dad donde uno vive tienen una influencia posi-
tiva y significativa sobre el bienestar subjetivo.

Con el enfoque de la felicidad, una sociedad
desarrollada es una en la que la mayoria de la
gente estd satisfecha con su vida, y el progreso

significa aumentar la felicidad de manera

generalizada en las sociedades

Adicionalmente, su estudio muestra que el capi-
tal social (entendido como la confianza interper-
sonal y el grado de participacién en asociaciones
voluntarias) tiene un efecto moderador sobre la
relacion entre la inseguridad y el bienestar sub-
jetivo: cuando las percepciones de inseguridad
son bajas el bienestar subjetivo es alto, pero si
hay capital social es mas alto aun (Wills et al.,
2011). La academia europea ha llegado a ha-
llazgos equivalentes (Bjornskov, 2003; Winkel-
mann, 2009), lo que respalda estos resultados.

4.7.2 Bienes relacionales
Los bienes relacionales producen felicidad. Par-

tiendo de una base de datos con informacién so-
bre la poblacién urbana de Manizales, Velasquez

(2011) encuentra que los bienes relacionales
son determinantes fundamentales del bienes-
tar subjetivo.>* Las relaciones con la familia, que
constituyen un tipo de bien relacional, medidas
a través de la calidad percibida de las relaciones
con los integrantes del hogar, las demostracio-
nes de afecto entre los integrantes de la familia
y la satisfaccion con ella, se relacionan positiva
y significativamente con el bienestar subjetivo.
La familia se presenta como “.. el bien relacional
mas significativo con que cuentan los habitantes
de la ciudad” (Veldsquez, 2011: 9).5°

Velasquez (2011) encuentra que otros bienes
relacionales como la capacidad de relacionarse
con las personas y la satisfaccion con las relacio-
nes sociales, también presentan una asociacion
clara y positiva con los niveles reportados de fe-
licidad. Se analiza el apoyo social, medido como
la cantidad de personas no familiares a las que
se puede recurrir en caso de necesitar recursos
econdmicos, y se encuentra que la felicidad au-
menta a medida que éste aumenta. De igual for-
ma, se presenta una asociacion positiva entre la
felicidad y la participacion politica, por un lado,
y las actividades comunitarias, por otro. La dis-
ponibilidad, acceso o satisfaccion con todos los
bienes relacionales mencionados antes inciden
en la probabilidad de tener altos niveles de feli-
cidad.>® Estos resultados se ven respaldados por
los hallazgos para paises europeos y Japon, don-
de se ha encontrado una clara relacién positiva
entre los bienes relacionales y el bienestar sub-
jetivo (Sarracino, 2009).

5t En una primera etapa, Velasquez (2011) analiza los
cruces entre los niveles de felicidad de los entrevistados
y las respuestas a preguntas sobre bienes relacionales.
Este analisis revela una clara asociacién de los distintos
bienes relacionales analizados y el bienestar subjetivo.
55 Este resultado lo obtiene por medio de andlisis cuan-
titativos, asi como con técnicas cualitativas.

%6 Esto lo corrobora Veldsquez (2011) con un modelo
econométrico probabilistico.



4.8 Estrategias de Desarrollo
4.8.1 Concepto de desarrollo

Hay que entender al desarrollo y al progreso en
términos de logro de bienestar subjetivo y no de
crecimiento econémico. Rojas (de proxima apa-
ricion) aboga por una redefiniciéon de los con-
ceptos de desarrollo y progreso con base en el
bienestar subjetivo y no con base en el ingreso.
Desde el enfoque de la felicidad, “una sociedad
desarrollada es una en la que la mayoria de la
gente esta satisfecha con su vida, y el progreso
significa aumentar la felicidad de manera ge-
neralizada dentro de las sociedades” (Rojas, de
proxima aparicion: 15).57

Al analizar datos de bienestar subjetivo y de
desempefio econémico de América Latina, Ro-
jas (2012) encuentra que Chile tiene la mas alta
tasa de crecimiento econémico en América Lati-
na durante la década de los afios 90 y 2000, pero
la satisfaccion de vida de los chilenos esta entre
las mas bajas de la region. En cambio, Costa Rica
tiene el mejor desempefio en términos de satis-
faccion de vida, mientras el crecimiento de su
PIB per capita no ha sido ni la mitad del chileno,
para el mismo periodo. Esto tiene implicaciones
importantes en términos de lo que se entiende
por progreso y desarrollo y la manera de conse-
guirlos. Desde el enfoque del bienestar subjeti-
vo, Costa Rica es un pais mas desarrollado y con
mayor progreso que Chile y, por tanto, férmulas
como las costarricenses (y no como las chilenas)
deberian ser imitadas por el resto de los paises
de la region.

57 Entender al progreso y al desarrollo a partir de una
concepcion del bienestar que se basa en el ingreso es
deficiente, pues ésta es muy limitada para capturar la
multiplicidad de fuentes que brindan bienestar en la
vida, de acuerdo con el autor.

La probabilidad de que una persona presente
altos niveles de felicidad aumenta con sus

bienes relacionales

4.8.2 Reformas pro-mercado

Las reformas pro-mercado no han generado ma-
yor bienestar subjetivo. Estudiando la relacién
entre las reformas pro-mercado introducidas en
Latinoamérica a partir de finales de los afios 80
y la situaciéon econdmica subjetiva de los pobres
en la region, los resultados empiricos de Rojas
(2008b) muestran que la percepcion que los la-
tinoamericanos pobres tienen de su situaciéon
econdmica ha sido afectada de forma negativa
por las reformas pro-mercado: a mayor profun-
dizacion de las reformas pro-mercado en Latino-
américa han correspondido mayores niveles de
insatisfaccion de sus habitantes.®

En América Latina, la desigualdad es una senal
de injusticia persistente y no de oportunidades
futuras, por ello afecta de forma negativa

al bienestar subjetivo

Es urgente reconsiderar los propésitos y redefi-
nir las nociones de desarrollo y progreso a partir
de los niveles de bienestar subjetivo, de acuerdo
con Rojas (de proxima aparicion). Si el desarro-
llo y el progreso se entienden a partir de los nive-
les de felicidad, el estudio de Rojas (de proxima
apariciéon) para América Latina muestra que las
reformas pro-mercado no constituyen la estra-
tegia a seguir para la consecucidon del desarrollo.

58 El argumento de que el mercado socava al bienestar
subjetivo ha sido tratado también por la academia es-
tadounidense; Lane (2000) desarrolla una explicacion
detallada y que converge con estos resultados.
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Graham y Sukhtankar (2004) analizan el impac-
to que la crisis econémica, medida a través de un
crecimiento negativo del PIB per capita de 2001
a 2002, ha tenido en los paises latinoamerica-
nos. Encuentran que en aquellas naciones donde
hubo crisis, la felicidad promedio también dis-
minuy6 en ese periodo. Sus hallazgos muestran
que en los paises que sufrieron crisis hay una
disminucion en la satisfaccion con las politicas
de mercado, mayormente marcada entre la gen-
te de ingresos medios.

Las reformas pro-mercado son una estrategia
errada para alcanzar el desarrollo en América
Latina, pues a mayor profundizacion de las
reformas pro-mercado han correspondido

mayores niveles de insatisfaccion de los

latinoamericanos

Moyano y Barria (2006) encontraron que el mo-
delo de desarrollo econdmico de libre mercado
ha traido consigo muchas inseguridades refle-
jadas en un incremento progresivo del suicidio.
Hay un malestar subjetivo en la poblacién que
se debe en gran parte al crecimiento inequita-
tivo que el libre mercado ha propiciado. Por
ello, pronostican que mientras el crecimiento
econdémico de Chile se siga dando del modo en
que lo hace, mas suicidios se registraran. Estos
hallazgos convergen con los de la literatura es-
tadounidense, donde también se ha encontrado
que la profundizacién del mercado tiene efectos
negativos sobre el bienestar subjetivo (Radcliff,
2001; Lane, 2000).

4.8.3 Desigualdad

La desigualdad de un pais afecta al bienestar sub-
jetivo de sus habitantes. Melgar y Rossi (2011)
muestran que para América Latina la desigual-
dad, “...si bien no juega un rol directo sobre la
felicidad individual como sucede en otras re-
giones, el efecto indirecto a través de la escala
subjetiva de ingresos si es relevante” (Melgar y

Rossi, 2011: 165): las personas que se encuen-
tran mas arriba en la escala subjetiva de ingre-
sos reportan niveles mas altos de felicidad.

Graham y Felton (2005) encuentran que la des-
igualdad si tiene efectos negativos sobre el bien-
estar subjetivo en América Latina, region en la
que, a diferencia de Estados Unidos o Europa, la
desigualdad no es una sefial de oportunidades
futuras sino so6lo de injustica persistente.*® Sus
hallazgos muestran que las diferencias relativas
en la percepcién del estatus y las oportunida-
des son mas importantes en la determinacion
del bienestar que las diferencias basadas en el
ingreso. Estos resultados son equivalentes a los
obtenidos para paises europeos (Alesina et al,
2004) y de la OCDE (Fischer, 2009).

4.8.4 Globalizacion

La globalizacién aumenta el flujo de informacién
y esto incide en el bienestar subjetivo. Estudian-
do el impacto que la globalizacién tiene sobre
la pobreza y la desigualdad en Pert y en Rusia,
Graham (2004) encuentra que el bienestar de
las personas no concuerda con su desempefio
econémico medido con base en la tasa de cre-
cimiento de su ingreso. Una razén importante
de que el desempefio econémico (basado en
el ingreso) difiera del reporte de las personas
(bienestar subjetivo), asegura la autora, es que
la globalizacién aumenta el flujo de informacion
sobre el nivel de vida de los demas (connacio-
nales y sociedades extranjeras), lo que puede
dar pie a que las normas de referencia cambien
y que aumente la frustracion con las diferencias
en el ingreso relativo, incluso entre quienes han
visto aumentar su ingreso.®

% “En América Latina... la desigualdad parece ser una
sefial de ventaja persistente para los ricos y desventa-
ja persistente para los pobres, en lugar de una sefial de
oportunidades futuras.” (Graham y Felton, 2005: 14).

€ Graham (2004) asegura que recurrir Gnicamente a
medidas de bienestar basadas en el ingreso puede estar



4.9 Participacion Politica
4.9.1 El voto

La participacién politica favorece el bienestar
subjetivo. Se ha encontrado una relacién positiva
entre votar y la satisfaccidn de vida. Se argumen-
ta que la participacién politica per se tiene efec-
tos sobre el bienestar subjetivo; sin embargo, no
esta totalmente claro el sentido causal de la re-
lacién. De acuerdo con Weitz-Shapiro y Winters
(2008), la participacién politica, particularmen-
te el voto, aumenta el bienestar subjetivo porque
fomenta los sentimientos de autonomia, compe-
tencia y pertenencia en la persona.®® En su es-
tudio empirico para América Latina (hecho a
partir de dos bases de datos: LAPOP y Latinoba-
rémetro), encuentran (en una de las bases) que
hay una relacion positiva y estadisticamente sig-
nificativa entre votar y la satisfaccion de vida.®

La investigacion de Weitz-Shapiro y Winters
(2008) desvela también una relacién negativa
constante —aun no teorizada- entre el voto obli-
gatorio y la felicidad: en los paises donde hay
voto obligatorio la gente es menos feliz. Los au-
tores son enfaticos en la importancia de conti-
nuar con la investigacion de estas relaciones en
el futuro.

ocultando un enorme descontento social. En el caso de
su estudio, las medidas basadas en el ingreso no habrian
permitido capturar las frustraciones que yacen en las
personas que experimentan movilidad social ascenden-
te (Graham, 2004).

61 Votar, independientemente de los resultados de la
eleccion, hace que la gente se sienta autdnoma e inde-
pendiente, de acuerdo con Weitz-Shapiro y Winters
(2008). También reafirma su lealtad al sistema politi-
co y con ello su sentimiento de pertenencia. Asimismo,
aumenta su sentimiento de competencia: la persona se
informa y se inmiscuye en la discusion politica para de-
cidir por quién votar.

62 La literatura europea ha estudiado la relacion entre
la oportunidad de participacién politica (y no la partici-

En su estudio empirico para la poblaciéon urbana
de Manizales, Colombia, Velasquez (2011) ana-
liza la relaciéon entre el bienestar subjetivo y la
participaciéon politica, operacionalizada con el
voto. Sus hallazgos también revelan una relaciéon
positiva entre el voto y el bienestar subjetivo,
pues los resultados de su estudio indican que las
personas que votaron fueron las relativamente
mas felices.®

Votar, independientemente de los resultados de
la eleccion, incrementa el bienestar subjetivo
de las personas, pues hace que la gente se
sienta auténoma e independiente, reafirma
su sentimiento de pertenencia y aumenta su

sentimiento de competencia

4.9.2 Otros tipos de participacion politica

La participacién politica no se limita a la par-
ticipacién electoral (el voto); es un tema mas
amplio.®* La investigacion, sin embargo, sobre
la relacién entre el bienestar subjetivo y otros
tipos de participacion politica es escasisima. En
su analisis empirico, Weitz-Shapiro y Winters

pacion politica per se) y el bienestar subjetivo, encon-
trando que las personas que tienen mayores oportu-
nidades de participar en la democracia directa gozan
de un mayor bienestar subjetivo que aquellas que no
cuentan con tales oportunidades (Frey y Stutzer, 2005;
Frey y Stutzer, 2000).

% “Los niveles de felicidad son ligeramente mayores en
ese grupo de ciudadanos [los que votaron| en compa-
racion con el que no voté” (Velasquez, 2011: 14).

% La participacién en protestas, la participacion en
campafias de partidos politicos y la firma de peticio-
nes, por ejemplo, son otros tipos de participacién po-
litica. Teorell et al. (2006) sugieren una tipologia de
la participacion politica que abarca 5 dimensiones:
participacion electoral, participacion de consumidor,
actividad partidista, actividad de protesta y actividad
de contacto.
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(2008) analizan la relacién entre el bienestar
subjetivo de los latinoamericanos y su partici-
pacion en protestas, su asistencia a reuniones
comunales y el hecho de que hayan o no firmado
peticiones. Los autores no encuentran relaciones
significativas entre estos tipos de participacion
politica y la satisfaccion de vida, con excepcion
de que las personas que asistieron a reuniones
comunales estan sistematicamente mas satisfe-
chas con sus vidas que las que no asistieron.

La victoria del oficialismo o la oposicion
en las elecciones presidenciales se explica
mejor con el bienestar subjetivo que con
el desempeno econémico. Esto se debe a
que el bienestar subjetivo contempla el
bienestar completo de una personay no
solo el bienestar en un ambito de su vida

(el econémico), permitiéndole hacer juicios

mds completos sobre su bienestar que se
traduzcan en un consecuente castigo o

premio al partido en el poder

La escasa investigacion internacional realizada
al respecto tampoco cuenta con hallazgos con-
cluyentes. Barnes et al. (1979) encuentran que
mayores niveles de satisfaccion de vida estan
asociados con una ligera tendencia a participar
en protestas y huelgas dirigidas a alcanzar ob-
jetivos politicos. Oishi et al. (2007), por el con-
trario, encuentran que es mas probable que
incurran en participacion politica aquellos con
niveles de felicidad ligeramente menores. Urge
investigar la relacién entre el bienestar subje-
tivo y la participacion politica, pues es un tema
pendiente tanto en la academia latinoamericana
como en la del resto del mundo.

4.9.3 Resultados electorales

El bienestar subjetivo ayuda a predecir los resul-
tados electorales. A partir de las bases de datos
del Latinobarometro, de 1995 a 2009, Martinez-
Bravo (2012) estudia empiricamente la relacién

entre el voto y el bienestar subjetivo en América
Latina. Los resultados de su andlisis muestran
que los datos de satisfaccion de vida permiten
hacer mejores predicciones de los resultados
electorales. Sus hallazgos indican que la satis-
faccién de vida mantiene una relaciéon negativa y
fuerte con la probabilidad de votar por la oposi-
cién en las elecciones presidenciales.®

De acuerdo con Martinez-Bravo (2012), los da-
tos de bienestar subjetivo resultan mejores pre-
dictores del voto por el oficialismo o la oposicién
que los datos de desempefio econémico. Si bien
la literatura establece que “cambios favorables
en la situaciéon econémica aumentan las proba-
bilidades de que se vote por el partido que esta
en el poder el dia de las elecciones” (Martinez-
Bravo, 2012: 117), los resultados de su estudio
muestran que “las fluctuaciones del PIB per
capita... predicen en un grado menor [con res-
pecto al bienestar subjetivo] quién llegara al po-
der... comparado con el del bienestar subjetivo,
el impacto que tendria el desempefio econémico
sobre la victoria del oficialismo o la oposicién es
claramente menor” (p. 118).%

65 “... mayores niveles en el promedio de la satisfaccién
de vida de los latinoamericanos hacen mas probable
que el partido oficial (el que gobierna el dia de los comi-
cios) vuelva a ganar las elecciones presidenciales; me-
nores niveles hacen mas probable que sea un partido
de la oposicién quien gane las elecciones mas proximas”
(Martinez-Bravo, 2012: 135).

¢ Esto se explicaria, de acuerdo con el autor, por el he-
cho de que el bienestar subjetivo “contempla el bien-
estar completo de una persona y no sélo el bienestar
en un ambito de su vida (el econémico), permitiéndole
hacer juicios mas completos sobre su bienestar que se
traduzcan en un consecuente castigo o premio al parti-
do en el poder y ayudando, por tanto, a explicar de una
mejor manera los resultados electorales” (Martinez-
Bravo, 2012: 138).



4.10 Agenda de Investigacion

Los hallazgos de investigacién muestran dos
cosas. Primero, hay hallazgos sélidos y que se
encuentran de manera sistemdtica tanto en
América Latina como en el resto del mundo; sin
embargo, siempre es deseable refinar y preci-
sar las investigaciones al respecto. Segundo, hay
muchos temas que por ser hasta ahora poco (o
nada) atendidos, merecen una mayor explora-
cion. A manera de agenda de investigacidn, y sin
interés de agotar todas las posibilidades, a conti-
nuacion se presentan algunos temas cuya inves-
tigacion deberia profundizarse.

4.10.1 Refinamiento de la investigacion
en ambitos ya explorados

Por refinamiento deberia entenderse la posibili-
dad de tener un mayor conocimiento (en exten-
sién y estudios comparados) del comportamien-
to de las variables que aparecen asociadas al
bienestar subjetivo y, sobre todo, la elaboracién
de modelos analiticos mas complejos. Esto per-
mitirfa dar jerarquia conceptual a las variables
e incrementar el conocimiento de los elementos
que, de manera directa o no, determinan el bien-
estar subjetivo. Con ello, se facilitaria también
encontrar zonas de intervencion en la definicion
de politicas publicas.

Familia

Hay que indagar las formas de comunicacién y
de afecto que influyen en la satisfaccién fami-
liar, si ellas son independientes de los arreglos
familiares (tipos de convivencia) y de su forma-
lizacidn, asi como de las garantias juridicas que
se otorga a convivencias libres. Investigar si la
densidad de lazos -tipo de capital social- que se
forma en el ambito familiar es relevante. Inves-
tigar, asimismo, si influye la libertad percibida y
asumida para divorciarse en la valoraciéon de la
felicidad familiar. Hay que investigar si el apre-
cio social del soltero y del casado tiene alguna
influencia. Finalmente, indagar si todos estos
aspectos pesan igual en los distintos contextos
sociales e independientemente de los ciclos de
vida o de la familia.

Crianza y estilos parentales

Hay que tener en cuenta que los estilos paren-
tales influyen en el desarrollo de capacidades
para ejercer exitosamente comportamientos
pro-sociales. Es importante saber si la “compe-
tencia social”, en el sentido de ser capaz de des-
empefiarse adecuadamente en los contextos de
pertenencia, es o no una variable que influye en
la felicidad. De ser asi, vale la pena saber a qué
modelos de crianza estd mas asociada.

Ocio y tiempo libre

Se puede distinguir tres tipos de ocio: mera re-
lajacion (ver television, asistir a espectaculos,
parques, practicar deportes); sociabilidad (ami-
gos, parientes, formacidon de bienes relaciona-
les, etcétera), y creatividad (cultura, aficiones,
clubes de lectura, etcétera). Hay que verificar si
éstos tienen el mismo grado de relacion con el
bienestar subjetivo.

Resiliencia

Hay que comprobar si la mera capacidad de
afrontamiento tiene mas un efecto de restriccion
o de contencién de frustraciones que de incre-
mento de la felicidad.

Colectivismo-individualismo

Es importante realizar investigaciones que per-
mitan medir el peso de cada dimension, o la po-
sibilidad de experimentar ambas, en el bienestar
subjetivo. Hay que explorar conceptos que se ale-
jan de una visién dicotémica donde cada elemen-
to excluye al otro para contemplar espacios de
interaccién entre colectivismo e individualismo.

Valores

Los valores no son sélo sistemas morales, son
también sistemas de orientacion. Tomados como
orientaciones comportamentales (egoistamente
orientado, socialmente orientado, instrumental-
mente orientado, profesionalmente orientado),
se vuelve importante realizar una investigacién
para definir una tipologia de valores-orientacion
y ver su efecto en el bienestar subjetivo. Asimis-
mo, vale la pena estudiar si las personas que
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asumen de mejor manera el “esquema de va-
lores” oficializados son mas felices que los que
muestran alguna distancia.

Religiosidad

Realizar estudios comparativos seria de enorme
utilidad a efecto de verificar si fuertes horizon-
tes de sentido, religiosos o no, son la categoria
asociada al bienestar subjetivo. No se sabe con
suficiencia si todas las religiones generan el mis-
mo grado de felicidad, si estd o no ligada a for-
mas comunitarias del rito religioso y, por tanto,
a espacios de pertenencia, de interaccién social,
de formacién de bienes relacionales. ;Qué deter-
mina la satisfaccion con la propia religiosidad?
Investigar si es la misma variable para todos los
contextos y ciclos de edad.

4.10.2 Temas relativamente nuevos

Capital social

Valdria la pena realizar estudios que correla-
cionaran, comparativamente, indices de capital
social, actitudes cooperativas, soporte de redes
e intercambios, niveles de confianza y recipro-
cidad social con niveles de bienestar subjetivo.
Surgen las siguientes preguntas: ;Tiene la cali-
dad de los lazos sociales que las personas des-
arrollan un impacto positivo en su bienestar
subjetivo? ;Influye vivir en contextos cooperati-
vos en el bienestar subjetivo?

Derechos e instituciones

Hay que indagar si existe una conexion positiva
entre derechos, eficiencia de las instituciones y
satisfaccion con la vida. ;Favorecen los contex-
tos de baja institucionalidad de derechos y liber-
tades vinculos sociales positivos para el bienes-
tar subjetivo?

Igualdad-desigualdad

La disparidad en el ingreso no es la Unica asi-
metria social. Hay que impulsar investigaciones
que correlacionen al bienestar subjetivo con for-
mas institucionales, juridicas, sociales y cultu-
rales que reproducen pautas de desigualdad en
espacios mas alla del econdmico.

Riesgos y seguridad

Es importante determinar qué factores institu-
cionales, familiares, sociales y juridicos (segu-
ros meédicos, escuelas bien fincadas, normas e
instituciones laborales) facilitan a las personas
programar el futuro con menor incertidumbre
y verificar si son o no un factor explicativo del
bienestar subjetivo.

Identidad y estilos de vida

El estilo de vida normalmente es considerado
un ejercicio de la propia identidad. Vale la pena
determinar si la posibilidad de elegir “estilos de
vida” representa una variable significativa para
explicar niveles altos de bienestar subjetivo.

Participacion y compromiso civico

No se ha investigado si las personas que se con-
ducen de conformidad con las llamadas “virtu-
des civicas” (participacion, asociacién volun-
taria, interés por la vida publica, compromiso
civico, pautas democraticas de convivencia) es-
tan mas satisfechas con sus vidas que las que se
comportan de acuerdo con otras culturas politi-
cas o se aislan de la vida publica.

Factores inhibitorios y potenciadores

del bienestar subjetivo

En general se han investigado variables que in-
fluyen en el bienestar de las personas. Sin em-
bargo, es de gran interés conocer los factores
-mas estructurales- que inhiben o potencian el
impacto de esas variables en el bienestar subje-
tivo de las personas.

Causalidad

La literatura abunda en estudios de asociacio-
nes entre muchas variables y el bienestar sub-
jetivo. Sin embargo, es necesario anotar que una
asociacién no necesariamente implica una rela-
cién de causalidad. El estudio de relaciones de
causalidad requiere de una buena combinacion
de modelos tedricos y de bases de informacion
que permitan indagar sobre precedencia en la
sucesion de eventos o de disefios analiticos ex-
perimentales o cuasi-experimentales. La inves-
tigacion de causalidad se beneficiaria de la exis-



tencia de bases de informacién longitudinal, de
la utilizacion de métodos analiticos mas sofisti-
cados y de mas desarrollos tedricos acerca de la
relacion entre variables.

4.11 Consideraciones finales

Para entender y explicar el bienestar subjetivo
son muchos los factores que deben conside-
rarse. Resultan relevantes temas tan disimiles
como la salud y la habitabilidad, temas que tie-
nen que ver con las relaciones humanas y con la
economia nacional, por nombrar algunos. Esto
requiere necesariamente que el enfoque adop-
tado para su estudio sea multi, o en el mejor de
los casos, interdisciplinario. La compartimenta-
cion del estudio del ser humano ha provocado
que las teorias generadas por las distintas dis-
ciplinas académicas no sean las adecuadas para
entender plenamente el fendmeno del bienes-
tar. Los abstractos agentes académicos que las

disciplinas han creado estan lejos de una repre-
sentacion cabal y perfecta del ser humano, por
lo que las teorias de bienestar surgidas de dis-
ciplinas compartimentalizadas carecen de la ca-
pacidad necesaria para abordar la complejidad
del concepto.

Claramente, la investigacion del bienestar sub-
jetivo en América Latina tiene qué aportar, pues
no sélo confirma hallazgos previos sino que ge-
nera conocimiento particular para la regidn.
Asimismo, abre el campo para la investigacion
de temas que urge investigar con mayor pro-
fundidad. No s6lo hay todavia muchas fronteras
de estudio que expander, sino que también hay
que profundizar en la investigacion de aquellos
temas que ya se han estudiado. Siguiendo a Neri
(2002: 71), “nos parece tedrica y socialmente
relevante invertir esfuerzos en la investigacion
sistematica de las caracteristicas del bienestar
subjetivo...







Tanto la medicién como la investigacion del
bienestar subjetivo son medios que buscan con-
tribuir al disefio y aplicacién de una politica pu-
blica que tenga el mayor impacto posible en el
bienestar de las personas. Toda politica publica,
directa o indirectamente, al final del dia incide en
el bienestar de los ciudadanos. Por ello, la medi-
cién y la investigacion sobre bienestar subjetivo
debe aprovecharse para: 1) conocer la situacion
de bienestar subjetivo en las sociedades; 2) com-
prender y definir mejor los problemas publicos
que los gobiernos, la administraciéon publica y
las politicas buscan resolver; 3) desarrollar he-
rramientas y enfoques analiticos para proponer
soluciones a los problemas encontrados, y 4) di-
seflar politicas publicas que impacten favorable-
mente al bienestar de las personas. Asimismo, es
importante mejorar y ampliar el impacto sobre
el bienestar de los individuos de las politicas pu-
blicas que ya existen.

La investigacion existente muestra que el bien-
estar subjetivo es relevante para las personas y
que éstas premian con su voto al partido gober-
nante cuando su bienestar subjetivo ha aumenta-
do durante la gestion gubernamental (Martinez-
Bravo, 2012). En otras palabras, los ciudadanos
atribuyen, en parte, la situacién de su bienestar
subjetivo a las politicas publicas y estan dis-
puestos a reconocerles a los gobiernos su labor

Incorporacion del bienestar
subjetivo en la politica publica

en pro del aumento del bienestar subjetivo. En
consecuencia, hay también un incentivo politico
para que los gobiernos se preocupen por hacer
politica publica orientada a aumentar el bienes-
tar subjetivo de los ciudadanos: aquellos politi-
cos que aplican politicas publicas que aumentan
el bienestar de los ciudadanos incrementan su
probabilidad de continuar en el poder.

Los hallazgos de la investigacion sobre bienes-
tar subjetivo en América Latina han permitido
a algunos autores establecer conclusiones rela-
tivas a la elaboracién de politicas publicas. En
este capitulo se presentan las principales im-
plicaciones de la investigacién sobre bienestar
subjetivo para la elaboracién de politicas publi-
cas en América Latina, al sefialar la importancia
de que el bienestar subjetivo sea parte central
de los objetivos de politica publica en la region.
Se menciona la utilidad de estos hallazgos para
el tipo de demandas, tareas y cometidos a los
que se enfrentan los gobiernos y los actores pu-
blicos que participan en el diseno e implemen-
tacién de las politicas publicas.

Los resultados de la investigacion (tanto lati-
noamericana como del resto del mundo) mues-
tran que el impacto de la politica publica sobre
el bienestar subjetivo se logra -a veces de una
manera directa, otras indirecta- por distintas



vias, como la salud, la economia, las relaciones
humanas y la disponibilidad y uso gratificante
del tiempo libre, entre otras. Urge que quienes
tienen a su cargo el disefio e implementacién de
las politicas publicas hagan uso del diagnostico
de bienestar subjetivo y del conocimiento que
la investigacién ha generado para incidir favora-
blemente en el bienestar de las personas.

Aquellos politicos que aplican politicas
publicas que aumentan el bienestar de los
ciudadanos incrementan su probabilidad

de continuar en el poder

5.1 El Bienestar Subjetivo como Objetivo
de la Accion Publica

La estrategia de desarrollo integral deberia incor-
porar como uno de sus objetivos el aumento del
bienestar subjetivo. Las estrategias de desarrollo
que no atienden a los indicadores de felicidad y
que sdlo se enfocan en la generacién de ingre-
so conllevan el riesgo de ocasionar que millones

Es necesario tener una nueva concepcion de
desarrollo que dé prioridad a la satisfaccion
de vida de las personas y no solo al crecimiento
de su ingreso. No se propone eliminar el
crecimiento econéomico de la agenda, sino
concebirlo como un medio para fines de mayor
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relevancia para los seres humanos

de personas terminen menos satisfechas con su
vida, aun cuando los indicadores de crecimiento
econdémico sean positivos. Por ejemplo, Rojas (de
préxima aparicion) demuestra que la adopcion
y profundizacion de las reformas pro-mercado
adoptadas por varios paises latinoamericanos
en la década de los aios 80 han tenido un impac-
to negativo o, en el mejor de los casos, nulo en
el bienestar subjetivo. De acuerdo con el autor,
este resultado se explica, entre otras razones,
por las exigencias tanto mentales como fisicas

que una economia orientada por la competencia
de mercado impone, por quedar inmerso en la
carrera por un estatus material, y por enfrentar
aspiraciones siempre lejanas y crecientes.

El Informe de Desarrollo Humano en Chile
(PNUD, 2012) demuestra la existencia de condi-
cionantes estructurales del bienestar subjetivo,
que pueden ser intervenidos por las politicas
publicas. Encuentra que el bienestar subjetivo
depende tanto de las caracteristicas de las per-
sonas como de las de los paises en que viven,
incluyendo la salud y la educacion, la tasa de
desempleo, la transparencia en la informacion
de los créditos entregados y otras variables que
tradicionalmente han sido consideradas objeto
de la acciéon publica.

De acuerdo con Rojas (de préxima aparicion),
la politica publica no deberia tener un enfoque
tan acotado, basado inicamente en la acumula-
cion de riqueza. Deberia considerar, de acuer-
do con el autor, otros aspectos relevantes de la
calidad de vida de las personas, por ejemplo:
(como se modifica la produccion de bienes re-
lacionales? ;Qué pasa con los estados afectivos
de las personas? ;Cémo cambia su satisfaccion
en distintos dominios de vida? y ;qué pasa con
la disponibilidad de tiempo libre?, entre otros.
El reto de las sociedades contemporaneas esta
en propiciar un desarrollo integral y los encar-
gados del disefio de politicas deben tener esto
presente. No se propone eliminar el crecimiento
econdmico de la agenda, sino concebirlo como
un medio para fines de mayor relevancia para
los seres humanos.

Rojas plantea que es necesario tener una nueva
concepcion de desarrollo que dé prioridad a la
satisfaccion de vida de las personas y no sélo al
crecimiento de su ingreso. Esta nueva concep-
cion de desarrollo demanda replantearse los
conceptos de capital fisico, humano y social, los
cuales se han definido dentro de una idea de de-
sarrollo anclada en el crecimiento econémico.
El concepto de capital fisico valora el gasto en
infraestructura en términos de su contribucion
a la produccion; Rojas sostiene que una nueva



concepcion de desarrollo privilegia la habitabi-
lidad del entorno que ese gasto genera para las
personas. El concepto de capital humano valora
la educacién en términos de su contribucién al
ingreso; con la nueva concepcidn, la educacion
se valia por los conocimientos, habilidades
y valores que se obtienen para llevar una vida
satisfactoria. De igual forma, con la nueva con-
cepcion de desarrollo habria que abandonar la
vision instrumental de las relaciones humanas
—-donde su papel fundamental es el abaratar las
transacciones de mercado- con el fin de rescatar
su valor intrinseco, reconociendo que son fuente
directa de bienestar.

5.2 Programas Sociales y Politica Social

Hacia el disefio y evaluacién integral de los pro-
gramas sociales. Entre los hallazgos a los que la
investigacion sobre bienestar subjetivo ha llega-
do, hay dos que son particularmente relevantes
para las politicas publicas: 1) el bienestar glo-
bal de una persona se determina por factores
que van mas alla de la dimensién econémica, y
2) la pobreza de ingreso no tiene una relacién
cercana con el bienestar que experimentan las
personas. A partir de esto, Rojas (2008a) sefiala
el riesgo de que las politicas publicas mitiguen la
pobreza de ingreso sin tener un impacto, o inclu-
So con uno negativo, en el bienestar tal y como lo
viven y perciben las personas. De acuerdo con el
autor, las estrategias que buscan reducir la po-
breza de ingreso deberian considerar su impac-
to en aquellos dominios de vida que van mas alla

7 De acuerdo con el autor, asi como la politica publi-
ca asume que la generacion de ingreso de las personas
no es un asunto solamente de interés privado, debe-
ria asumir que la satisfaccién de vida es un asunto de
interés social, pues depende de contratos sociales e
institucionales como el tipo de educacién ofrecida, los
valores promovidos, la forma en que el gasto publico y
las transferencias directas son asignadas, la estructura
tributaria, tendencias sociales que afectan las relacio-
nes familiares e interpersonales, entre otros temas.

de la esfera econdmica, ya que es alli donde la
mayoria de las personas obtienen gran parte de
su satisfaccion de vida.

La politica publica no deberia preocuparse
tinicamente de sacar a la gente de la pobreza,

sino de ubicarlos en una situacion que

fomente su satisfaccion de vida

La politica ptiblica deberia reconocer, de acuerdo
con Rojas (2008a), que la satisfaccion de vida de
las personas es un asunto de interés publico y so-
cial.®” “La politica publica no deberia preocupar-
se Unicamente de sacar a la gente de la pobreza,
sino de ubicarlos en una situacién que fomente
su satisfaccion de vida” (Rojas, 2008a: 13). El di-
seflo de programas sociales, tarea fundamental
del hacedor de politica, deberia ser integral de
acuerdo con estos resultados, a fin de incidir ple-
namente en el bienestar de las personas.

Las politicas publicas y las estrategias de
desarrollo que favorecen las redes sociales y
la cohesion comunitaria también favorecen

el bienestar subjetivo

5.3 Buscar la Equidad en la Distribucion
del Ingreso

Una distribucion del ingreso mds equitativa incre-
menta la felicidad. En su estudio para América
Latina, Melgar y Rossi (2011) encuentran que el
ingreso per capita y la distribucién del ingreso
inciden en la felicidad de los latinoamericanos.
De acuerdo con los autores esto tiene implica-
ciones de politica publica con el potencial de
mejorar el bienestar de la poblacién. Hay que
elaborar politicas cuyos objetivos sean gene-
rar una distribucién mas equitativa del ingreso,
pues “mejoraran no solo el bienestar de los mas
desfavorecidos directamente, sino a toda la po-
blacién en su conjunto dado el efecto indirecto
sobre la felicidad” (p. 167). Esta informacion es
clave en la discusién publica y definicion de los



objetivos del desarrollo, y util para el disefio de
la politica econémica y social: se refuerza la idea
de que la reduccion de las desigualdades y no
s6lo de la pobreza es un componente clave de
sociedades prdsperas.

Hay que diseriar politicas que reduzcan la
desigualdad econémica, pues con ello impulsamos
la felicidad de la poblaciéon en conjunto
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5.4 Importancia de las Relaciones Humanas
5.4.1 Redes sociales

Las politicas que promuevan el fortalecimiento de
las redes sociales incrementan el bienestar subje-
tivo. La academia ha encontrado que las redes
sociales y la cohesion comunitaria contribuyen
positivamente al bienestar subjetivo. Wills et al.
(2011) senalan la necesidad de elaborar politi-
cas publicas que fortalezcan las redes comuni-
tarias como mecanismos atenuadores de la vio-
lencia, politicas que fortalezcan la confianza en
las asociaciones a través de mayor educacion y
entrenamiento, y politicas que fortalezcan las
redes de produccién como estrategia para so-
brevivir en ambientes conflictivos.

En contextos como los de muchos paises latinoa-
mericanos, donde las redes sociales y de apoyo
son fundamentales para enfrentar crisis (econo-
micas, principalmente), las redes sociales susti-
tuyen la incapacidad del Estado para apoyar a
las familias y sectores sociales méas vulnerables.
Por ello, el Estado debe tener especial cuidado
de que la politica publica y las estrategias de de-
sarrollo favorezcan -y no atenten contra- las re-
des sociales y la cohesién comunitaria.

5.4.2 Relaciones interpersonales

Reforzar las relaciones familiares y sociales
para aumentar el bienestar subjetivo. Velasquez
(2011) sefiala que si bien las relaciones inter-
personales son una esfera sobre la que los go-
biernos usualmente no pueden -o no deben- in-

tervenir, es posible crear politicas encaminadas
a fortalecer la unidad familiar, asi como la crea-
cién o promocion de redes comunitarias fuertes,
pues ello tendria efectos positivos en el bienes-
tar subjetivo.®®

El tema del ambito de intervencion del Estado (o
definicion de los objetivos publicos de éste) es
uno que la politica publica debe atender. En el
caso de los bienes relacionales y en general las
redes sociales, los hacedores de politica tendrian
que elaborar politicas conociendo el impacto
que éstas tienen en las relaciones interperso-
nales y buscando que no se deterioren. De igual
forma, cualquier politica que busque fomentar el
surgimiento y fortaleza de las redes sociales y de
las relaciones interpersonales debe tener cuida-
do en no interferir negativamente en el espacio
de lo privado.

5.5 Hacia la Salud Mental en la Educacion
y el Trabajo

Las instituciones educativas y los ambientes la-
borales son lugares favorables para la promo-
cion de la salud mental. Moyano y Barria (2006)
proponen que las instituciones educativas, por
concentrar poblacion joven, constituyen lugares
apropiados para intervenir preventivamente en
la procuracién de la salud mental de la poblacion,
esto por tratarse de ambientes mas protectores

% Propone politicas que fortalezcan la union familiar y
la creacion de redes comunitarias fuertes tras encontrar
que “la probabilidad de que un habitante de la zona ur-
bana de Manizales sea muy feliz crece como resultado
de: (i) una mejor calidad de las relaciones entre los inte-
grantes del hogar; (ii) una frecuencia mas alta de las de-
mostraciones de afecto entre ellos; (iii) un mayor nivel
de satisfaccion con su familia y sus relaciones sociales;
(iv) una mayor disponibilidad de apoyo proveniente de
familiares y de personas ajenas a la familia; (v) su ma-
yor capacidad de integrarse con otras personas; (vi) una
participacién mas alta en espacios comunitarios; (vii)
un compromiso politico mayor” (Veldsquez, 2011: 19).



que otrosy porque involucran a personas en cuyo
tramo de edad tienen lugar muy frecuentemente
los primeros episodios o cuadros depresivos.

Los ambientes laborales también son un buen
lugar para emprender acciones que reduzcan las
condiciones que desfavorecen la salud mental.
De acuerdo con los autores, los ambientes labo-
rales que hacen infelices a las personas tienen
efectos fuertes sobre su estado animico, mucho
mas que la infelicidad generada por otros facto-
res como la falta de ingreso. Esta informacién es
util pues le indica al hacedor de politica la tras-
cendencia de disefiar programas que propicien
que las personas conserven un equilibrio entre
las responsabilidades laborales y las familiares
o del hogar; que promuevan las relaciones inter-
laborales positivas y contribuyan a que las per-
sonas sientan que su trabajo aporta a un propo-
sito mas amplio.®’

Los resultados de su estudio para Chile, permi-
ten a Florenzano y Dussaillant (2011) asegurar
que las politicas de salud que apoyen una buena
salud mental (relacionada con patologias psi-
coldgicas como la depresion) tienen impactos
extraordinarios en el bienestar subjetivo. Para
ilustrar la importancia de la implementacién de
politicas de salud mental, los autores aseguran
que “sanar a una persona psicolégicamente en-
ferma es equivalente a entregarle una felicidad
que es muy superior a la de darle educacion
universitaria a alguien que soélo tiene educacion
basica” (p.254). Dos temas de politica publica
cobran importancia frente a estos hallazgos. Por
un lado, una decisién importante a la que se en-
frenta el hacedor de politica es la asignacion del
gasto publico. En el gasto del sector de la salud,
el destinado a la salud mental debe ocupar una

% En este ambito de la politica, la acciéon gubernamen-
tal es insuficiente. Las empresas, las organizaciones de
trabajadores y todas aquellas instancias interesadas en
promover el desarrollo de mejores condiciones labora-
les tienen una funcién clave.

Es importante disefiar programas que propicien
que las personas conserven un balance entre las
responsabilidades laborales y las familiares

posicién importante, considerando sus grandes
impactos sobre el bienestar subjetivo. Por otro
lado, resulta claro que la salud mental de la po-
blacidn, relativamente relegada de los sistemas
tradicionales de salud, debe ser parte de un sis-
tema integral de atenci6n a la salud en los paises,
tradicionalmente enfocado en las enfermedades
y los malestares fisicos, dadas sus implicaciones
sobre el bienestar.”®

En el gasto del sector de la salud, el destinado a
la salud mental debe estar entre los prioritarios,
considerando sus grandes impactos sobre el

bienestar subjetivo

5.6 Valuacion de Bienes y Servicios Publicos

5.6.1 Valuacion de infraestructura
urbanay vivienda

La valuacion confiable de los bienes y servicios ur-
banos y de la vivienda puede mejorar la eficiencia
e impacto del gasto ptiblico. Powell y Sanguinetti
(2010) sefialan la necesidad de tener valuacio-
nes adecuadas de los servicios publicos disponi-
bles en los barrios, los bienes publicos urbanos
y las caracteristicas de los hogares que inciden
en el bienestar de las personas, con el objetivo
de que los encargados de hacer politicas puedan
decidir con informacién confiable hacia dénde
dirigir los recursos publicos, cominmente limi-
tados. Abogan por la utilizacién del enfoque de
la satisfaccion de vida para valuar estos bienes
y servicios.

70 Ademas de sus conocidos efectos en la productividad,
las relaciones sociales, la violencia y las adicciones, en-
tre otros temas.



El enfoque de la satisfaccién de vida permite de-
terminar qué servicios y caracteristicas del ba-
rrio tienen valor para la gente e incluso valuar
los bienes y servicios para los que no existe un
precio de mercado (Powell y Sanguinetti, 2010).
Por medio de este enfoque es posible establecer
valuaciones monetarias de caracteristicas espe-
cificas de la calidad de la vivienda, del acceso a
distintos bienes y servicios, la infraestructura
publica (como parques) y fenémenos perjudi-
ciales del barrio (como el crimen). El enfoque
permite “hacer decisiones sobre el valor de pro-
veer diferentes servicios... mejoras en la cali-
dad de la vivienda, servicios urbanos y bienes
publicos..” (Powell y Sanguinetti, 2010: 32), asi
como “responder la pregunta importante de po-
litica de como financiar la provisiéon de bienes
publicos” (p. 61).

El enfoque del bienestar subjetivo es una
alternativa a la valuacién basada en precios
de mercado y permite hacer mejores andlisis

costo-beneficio para tomar decisiones de

asignacion de recursos

Tras encontrar que la calidad de la vivienda
impacta la satisfaccion con la vida en América
Latina, Lora et al. (2008) proponen que los go-
biernos municipales establezcan sistemas de
informacion para realizar un seguimiento de las
variables que afectan la calidad de vida en los
barrios urbanos. Estas variables tendrian que
ser tanto objetivas (observables) como subjeti-
vas (satisfaccidn con caracteristicas de la vivien-
da, con la calidad de servicios publicos basicos y
con la vida en general) con la finalidad de medir
la coherencia entre ambas.

La comparacion de ambos tipos de variables
permitiria guiar las intervenciones y decisiones
de politica publica, como las relacionadas con el
destino del gasto publico. Una vez conocidas las
comparaciones de ambos tipos de datos, podria
darse prioridad, en términos de inversion publi-
cay/oplanes de compensacion, a aquellos temas

en que los datos converjan: temas que tanto los
hechos como las percepciones de la gente sefa-
len como prioritarios (Lora et al., 2008; Powell y
Sanguinetti, 2010).*

5.6.2 Valuacion de otros servicios publicos

Valuar la salud con base en el bienestar subjetivo
permite crear politicas eficientes. Rojas (2009b)
propone utilizar el enfoque de bienestar subje-
tivo como alternativa a la valuaciéon basada en
precios de mercado.”? Por ejemplo, el enfoque
puede utilizarse para valuar el impacto de las
politicas de prevencidon de enfermedades y, por
lo tanto, para hacer un analisis costo-beneficio
que guie las decisiones de inversion en servicios
de salud. El autor encuentra que los quebrantos
de salud tienen un alto costo cuando éste se va-
lora a partir del enfoque de bienestar subjetivo:
“el ingreso debe aumentar alrededor de 500%
para compensar el padecimiento de cancer,
160% para padecimientos de enfermedades car-
diovasculares y 17% para enfermedades infec-
ciosas” (p.9).”®

Esta informacidn, de acuerdo con Rojas (2009b),
es util para la elaboracién de politicas de salud,

71 Asi, por ejemplo, habria bases par apoyar un pro-
grama publico que aborde un determinado problema
ambiental o de vivienda, como la falta de acceso a agua
potable o la contaminacion.

72Una medicion con base en este enfoque, asegura el au-
tor, es mejor y se acerca mas a la teoria de la valuacién
econdmica, pues se basa en el bienestar experimentado
causado por un evento, mientras la valuacion a través
del precio de mercado y la disponibilidad de pago se
basan en la expectativa de bienestar por un evento hi-
potético o futuro.

73 Lora (2008) llega a resultados que van en el mismo
sentido. Con base en una muestra grande, representativa
de América Latina (40 mil personas de 24 paises), en-
cuentra que el ingreso de un latinoamericano que pier-
de su salud, en términos generales, debe aumentar 3.6
veces para mantener su nivel de satisfaccién inalterado.



concretamente, para la toma de decisiones so-
bre la asignacién de recursos y compensaciones,
y esquemas de generacion de ingresos publicos.

5.7 El Bienestar Subjetivo
en la Politica Publica

El tema del bienestar es transversal a toda po-
litica publica. Aunque debe y puede hacerse di-
rectamente enfocada a aumentar la satisfaccion
de vida de las personas, es necesario tener en
cuenta que el bienestar subjetivo es un tema
transversal en la politica publica, y que cualquie-
ra de ellas, aunque persiga otros objetivos, tiene
consecuencias para el bienestar subjetivo de la
poblacién que no deben ser desatendidas. Por
ello, el impacto del bienestar subjetivo debe ser
un criterio a incorporar en el andlisis, disefio y
evaluacion de toda politica publica.

Las politicas publicas alcanzan ambitos de la
vida de las personas que van mas alla de aque-
llos alos que buscan atender explicitamente. Por
ejemplo, dada la gran importancia que las rela-
ciones humanas -y en especial de familia- tie-
nen para el bienestar de las personas en Améri-
ca Latina, es importante, al momento de disefiar
politicas publicas de cualquier tipo, tener cuida-
do en que éstas no dafien la satisfaccién con las
relaciones familiares (Florenzano y Dussaillant,
2011). En general, conviene tener una perspec-
tiva integral del ser humano al momento de di-
sefar, instrumentar y evaluar la politica publica;
el enfoque de dominios de vida permite atender
al impacto que las politicas tienen en todos los
ambitos de vida de una persona y conviene apli-
carlo aun cuando el propdsito de una politica sea
influir en sélo algtin aspecto de la vida personal.
Por ejemplo, Rojas (2010) muestra como un en-
foque de dominios de vida podria contribuir a
potenciar el impacto de bienestar de los progra-
mas sociales de combate a la pobreza.

No debe olvidarse tampoco que los valores y
creencias son parte de la identidad de una perso-
nay que contribuyen con su bienestar subjetivo.
El disefio de politica publica debe también con-
templar suimpacto potencial en la identidad. Por

ejemplo, Wills (2009) sugiere que el impacto de
la politica publica en la religiosidad y vida espiri-
tual de las personas no debe ser un tema margi-
nado de la consideracion publica. Si bien los dm-
bitos de intervencién del Estado no incluyen la
dimensién espiritual/religiosa, esto no implica
que ésta no resulte afectada como consecuencia
no prevista de las politicas que se aplican.

Dado que las politicas publicas suelen

tener alcances en ambitos de la vida de las
personas, distintos a los que buscan atender
explicitamente, resulta conveniente tener una
perspectiva integral del ser humano (como la
que ofrece el enfoque del bienestar subjetivo)

al momento de diseniar, instrumentary

evaluar politicas publicas

5.8 Aclaraciones Pertinentes sobre la
Incorporacion del Bienestar Subjetivo
en la Politica Publica

a. El enfoque del bienestar subjetivo y los ha-
llazgos a los que se ha llegado no proponen
que los indicadores de bienestar subjetivo
necesariamente sean las inicas medidas que
guien las politicas en el futuro. Deberian for-
mar parte de la manera en que medimos el
bienestar y el progreso, y no necesariamente
la Ginica manera de hacerlo. El bienestar sub-
jetivo aporta a la informacién que ya se tiene
sobre la calidad de vida de las personas, per-
mitiendo mejorar el disefio de las politicas
publicas.

b. Las politicas publicas que ya se aplican, aun
cuando tienen objetivos mas delimitados,
inevitablemente inciden en el bienestar de
las personas y en dominios de vida distinos a
aquel que se busca atender. Teniendo esto en
cuenta, resulta indispensable atender a las
medidas de bienestar subjetivo, pues permi-
ten conocer cudl es el impacto de esas politi-
cas en el bienestar de las personas y encau-
zar ese impacto hacia la promocién de una



vida de mayor bienestar para las personas
(ampliando el instrumental técnico-politico
y fortaleciendo las capacidades publicas y
gubernamentales de decisién). El Estado
puede y debe incidir promoviendo las con-
diciones necesarias para el bienestar de los
ciudadanos y para ello resulta de gran utili-
dad la informacion que conllevan los datos
de bienestar subjetivo.

Deducir que las politicas publicas que parten
del enfoque del bienestar subjetivo promue-
ven el hedonismo es incorrecto. La literatura
muestra que el bienestar reportado por las
personas se compone de experiencias eva-
luativas, afectivas y heddnicas. Por ello, el
enfoque promueve una politica publica que
influya en todas las experiencias de bien-
estar de las personas y de acuerdo con sus
valores. Lo que el enfoque propone es que
sean los valores de cada quien -y no los de
un pequeio grupo de expertos o filésofos-
los que sean tomados en cuenta a la hora de
hacer politica publica.

La felicidad y la satisfaccion de vida no resul-
tan del bienestar, son el bienestar. Las politi-
cas publicas dirigidas a combatir temas de
interés social, como la desigualdad econémi-
ca o la seguridad, atienden directamente al
bienestar de los ciudadanos, pues —junto con
muchos otros-, aquéllas son determinantes
del bienestar. La idea de que hay que priori-
zar politicas que atienden temas de interés
social sobre las dirigidas a aumentar la fe-
licidad es incorrecta, pues ambas son esen-
cialmente lo mismo.

Es incorrecto pensar que hay una incon-
gruencia en el disefio de politicas publicas
basado en la informacién sobre el reporte
que las personas hacen de su bienestar, es
decir, basado en los datos de bienestar subje-
tivo y su aplicacion a partir de influir directa-
mente en variables o indicadores objetivos.
El disefio de politicas no incurre en ninglin
tipo de contradicciéon ni incoherencia por

utilizar datos subjetivos. La apreciacién que
cada persona tiene de su felicidad o bienes-
tar es la informacion mas confiable para di-
seflar politicas publicas que busquen tener
un impacto favorable sobre el bienestar de
la poblacién. Las pruebas de fiabilidad y vali-
dez de la informacion de bienestar subjetivo,
sobre las que se ha discutido en secciones
previas de este documento, dan cuenta de
la pertinencia de las mediciones de satisfac-
cién de vida y felicidad para la politica publi-
ca. Como se menciond anteriormente, en el
caso del bienestar, el reporte realizado por
cada persona constituye el “dato duro” a ser
tomado en cuenta para diseflar y evaluar la
politica publica. La subjetividad de los datos
de bienestar no es una desventaja ni le resta
seriedad a las politicas publicas que se basen
en ellos. Al contrario, es sumamente necesa-
ria para el disefno e instrumentacion de las
politicas publicas, pues éstas quedan valida-
das y legitimadas por la experiencia de vida
de los ciudadanos mismos.

El bienestar es una experiencia personal: el
bien-estar lo experimenta el sujeto. Por tanto,
la capacidad (y, por ende, responsabilidad)
del Estado no consiste en “otorgar” bienestar
alos ciudadanos; su funcion principal esta en
disefnar politicas publicas que brinden y/o
propicien las condiciones que dan lugar a la
experiencia de bien-estar.

Aun hay muchos aspectos por estudiar y por
entender acerca del bienestar subjetivo. Que
haya imprecisiones de medicién, que no po-
damos entender a cabalidad su estructura
explicativa y que no podamos predecirlo con
exactitud no implica que no pueda hacerse
politica publica orientada a aumentarlo. Esto
ha ocurrido con otros indicadores, como el
PIB, los indicadores de educacion o de cri-
men, entre otros. El entendimiento crecera
una vez que empiece a medirse de mane-
ra sistematica y que haya mas informacion
para realizar investigacidn, tal como ocurrié
con el PIB, por ejemplo, cuya medicidn sigue



siendo imprecisa y cuyo entendimiento no
estaba claro cuando se adopté -y sigue sin
estarlo por completo.

h. Las politicas publicas disefiadas con base en
datos de bienestar subjetivo son democra-
ticas y esto es un atributo destacable consi-
derando que los hacedores de politica se en-
frentan a la decision de qué es lo mejor para
la sociedad. Al reflejar lo que las personas
creen y sienten que es importante para ellas,
los datos de bienestar subjetivo revelan me-
jor los valores de los ciudadanos y contribu-
yen a disefiar politicas con un sustento de-
mocratico, no arbitrario.

5.9 Consideraciones finales

Se ha dicho antes que toda politica publica inci-
de de alguna manera en el bienestar de los ciu-
dadanos. Esto plantea dos alternativas que se
deberian considerar al elaborarse las politicas:
la primera, que habria que considerar al bien-
estar en toda la politica publica que ya se hace,
es decir, que las politicas que ya estan armadas
podrian mejorarse tomando en cuenta todo lo
que ya se sabe del bienestar; la otra, es disefiar
e instrumentar politicas publicas nuevas, dirigi-
das especificamente a incrementar el bienestar
de la poblacion.

La investigacién empirica latinoamericana so-
bre bienestar subjetivo arroja informacion util
para el mejoramiento de las politicas publicas.
En algunos casos, el conocimiento generado es
seguramente nuevo para los hacedores de poli-
tica, lo que resulta provechoso, pues les ofrece
argumentos para la creacion de politicas mejo-
res que tendrian impactos favorables en el bien-
estar de los latinoamericanos. Cabe insistir en el
hecho de que desde siempre los gobiernos han
incidido en el bienestar de los ciudadanos, pues
toda politica impacta su bienestar, de manera
que vale la pena aprovechar los conocimientos
generados y no aplazar mas la posibilidad de
contribuir significativamente con el bienestar de
los ciudadanos desde la politica publica.

Si bien hace falta trabajar en la generacién de
informacion sobre bienestar subjetivo en la re-
gion, desagregada por entidades federativas e
incluso localidades, y susceptible de analisis en
el tiempo, el conocimiento necesario para tomar
decisiones de politica que aumenten el bienes-
tar ya esta al alcance, s6lo hay que tomarlo en
cuenta. Las recomendaciones de politica que la
academia propone, descritas en esta publica-
cién, constituyen un insumo valioso y un punto
de partida que los hacedores de politica podrian
aprovechar en su busqueda por incrementar el
bienestar de los habitantes de sus sociedades.
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