Andilisis del paquete econémico 2012’

Resumen

El objetivo del trabajo es analizar la propuesta
del Ejecutivo Federal sobre el Paquete Econo-
mico 2012, presentado el 8 de septiembre al H.
Congreso de la Union. El trabajo consta de cua-
tro partes: la primera, marco macroeconémico,
muestra las estimaciones realizadas por el Eje-
cutivo Federal para las principales variables ma-
croeconémicas tomando en cuenta el entorno
econdémico internacional adverso y complejo. En
el segundo apartado, ingresos publicos, se detalla
cual sera la composicion de los recursos del Es-
tado mexicano; atendiendo que no se consideran
incrementos a las tasas de los impuestos vigentes,
ni la creacion de nuevos gravamenes. En la parte
de gasto publico, se examina el destino que se
pretende dar a los recursos publicos durante el
siguiente afio y se compara el comportamiento
de los principales rubros del gasto respecto a
201 1. Finalmente, en la parte del gasto federali-
zado, se expone la situacion que tendran las enti-
dades federativas para el siguiente ejercicio fiscal.
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Abstract

The aim of the work is to analyze the offer of the
Federal Executive on the Economic Package 2012,
presented on September 8 to the H. Congress of
the Union. The work consists of four parts: the
first one, Macroeconomic Perspective, shows the
estimations realized by the Federal Executive for
the principal macroeconomic variables bearing
in mind the economic international adverse and
complex environment. In the second paragraph,
Public Income, there is detailed which will
be the composition of the resources of the
Mexican state; attending neither to that are not
considered to be increases to the rates of the in
force taxes, nor the creation of new charges. In
the part of Public expenditure, there is examined
the destination that is tried to give to the public
resources during the following year and to there
be compared the behavior of the principal items
of the expense with regard to 201 I. Finally, in
the part of the Nationalized Expense, there is
exposed the situation that the federative entities
will have for the following fiscal year.
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El pasado 8 de septiembre de 201 | el Ejecutivo Federal envio al H. Congreso de la
Unidn el Paquete Economico 2012 que contempla: La Iniciativa de Ley de Ingresos,
El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién para el Ejercicio Fiscal de
2012, asi como los Criterios Generales de Politica Econémica correspondientes.
La propuesta de Programa Economico que conforman estos documentos, de
acuerdo con el Ejecutivo Federal, pretende mantener un estimulo contraciclico, al
mismo tiempo que trata de preservar la sostenibilidad de las finanzas publicas del pais.

Marco Macroeconémico
En los Criterios Generales de Politica Econémica para el préximo ano se considera

un crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) de 3.5% en términos reales para
2012, una inflacion de 3.0%, un tipo de cambio promedio de 12.20 pesos por dolar,
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un precio promedio de exportacion de barril de petroleo de 84.9 délares por barril
(dpb); una plataforma de produccion de 2 550 millones de barriles diarios (mbd)
y una plataforma de exportacion de | 167 mbd, asi como un déficit presupuestal
del orden de 0.2% del PIB, todo esto frente a un entorno econémico internacional
adverso y complejo, debido a los problemas fiscales y financieros que enfrentan los
principales paises industrializados, particularmente los de la zona euro y los Estados
Unidos de Norte América, del cual se estima una expansion del PIB de 2.1% en 2012
asi como una produccion industrial que aumente a una tasa anual de 2.7% y una
inflacion que se proyecta en 2.2%, de acuerdo con las estimaciones de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico (sHcP).

Marco macroeconomico, 201 1-2012

2011 2012¢

Producto Interno Bruto (crecimiento real anual %) 4.0 3.5

Nominal (miles de millones de pesos) 14 151.6 15 164.9

Deflactor del P 4.0 3.5
Inflacion (dic./ dic.) 3.0 3.0
Tipo de Cambio nominal (promedio, pesos por délar) 1.9 12.2
Tasa de Interés (CeTes a 28 dias)

Nominal promedio (%) 4.3 4.6

Real acumulada (%) |.4 1.6
Cuenta Corriente (millones de dolares) -11156.8 -17519.5

% del PiB -0.9 -1.4
Variables de apoyo:
Balance fiscal (% del piB)

Con inversion de Pemex (% del piB) -2.5 -2.2

Sin inversion de Pemex (% del pi8) -0.5 -0.2
PIB EE. UU. (crecimiento real %) 1.6 2.1
Produccion Industrial EE. UU. (Crecimiento real %) 3.3 2.7
Inflacion Ee. uu. (promedio) 3.0 2.2
Tasa de interés Libor 3 meses (promedio) 0.8 0.9
Precio del petréleo (canasta mexicana)

Precio promedio (dls./ barril) 89.7 84.9

Plataforma de exportacion promedio (mbd) 1 274 1 167

Plataforma de produccién crudo (mbd) 2 593 2 550

¢ Cifras estimadas.
Fuente: elaboracion propia con datos de la sHcP.
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Por otra parte, el paquete econémico para 2012 no propone modificaciones sustan-
tivas a la legislacion, normatividad y procedimientos que rigen el actual marco fiscal
y el ejercicio del gasto, en particular, no se consideran incrementos a las tasas de los
impuestos vigentes ni la creacién de nuevos gravamenes.

Ingresos Publicos

En la propuesta de Ley de Ingresos que el Ejecutivo Federal envi6 al H. Congreso
de la Unién para el ejercicio fiscal de 2012 no plantean cambios en los ordena-
mientos legales que norman la aplicacion de los impuestos, por lo que se prevé y
es deseable que se ponga un mayor énfasis en el fortalecimiento de la recaudacion,
manteniendo el proceso de mejora continua de la eficiencia en la administracion
tributaria, buscando una mayor simplificacion de los tramites que deben seguir
los contribuyentes para cumplir con sus obligaciones fiscales, asi como la deroga-
cion de algunos derechos tal y como se hizo para este aino, ademas de ampliar el
numero de contribuyentes y mejorando el proceso de vigilancia del adecuado cum-
plimiento de dichas obligaciones.

Por lo anterior, se estima que los ingresos presupuestarios asciendan a 3 billones
282 mil millones de pesos, esto es, un monto superior en |19.7 Miles de millones
de pesos (mmp) al aprobado en la Ley de Ingresos de la Federaciéon 2011 y en 98.7
(mmp) al estimado para el cierre de 201 I, lo que implica un crecimiento de 3.8% en
términos reales con respecto a lo aprobado en la LiF 201 | y de 3.1% con relacion el
cierre estimado para 201 1.

En su composicion destaca que:

* Los ingresos petroleros estimados muestran un incremento de 10.3% en térmi-
nos reales en relacién con lo aprobado en la LIF 201 | debido, fundamentalmente,
al mayor precio del petroleo. Con respecto al cierre estimado para 2011, los
ingresos petroleros crecen 5.8% en términos reales.

* Los ingresos tributarios muestran una disminucion de 2.3% en términos reales
respecto a lo aprobado para 2011, y un incremento real de 2.5% respecto al
cierre estimado para el ano en curso.

*  Por su parte, el crecimiento que se observa con respecto al cierre estima-
do es menor debido a la derogacion del impuesto a la tenencia. Al ajustar
la base de comparacion de 2011 excluyendo el impuesto por tenencia, la
reduccién de los ingresos tributarios respecto a lo aprobado para 2011 es
de 1.2% y el aumento respecto a lo estimado es de 3.7%. La reduccién que
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aun se observa, de acuerdo con la SHCP, es resultado principalmente del
incremento en las devoluciones de IVA que se observé en 201 | producto de

las exportaciones, asi como de un menor consumo de tabaco.

* Los ingresos propios de organismos y empresas distintas de Pemex se incre-
mentarian 4.0% real respecto al cierre estimado para 2011 debido, principal-

mente, a una mayor actividad econémica que prevé el ejecutivo federal para el

préximo ano.

* Los ingresos no tributarios se reducen 22.2% real respecto al cierre de 201 |
debido a menores recursos no recurrentes.

Ingresos presupuestarios, 2011-2012
(miles de millones de pesos de 2012)

Diferencias de 2012 vs 201 |

2011 2012 Absolutas Relativas (%)

LIF Estimado LIF Est. LIF Est.
Total 31622 31833 32820 119.7 98.7 3.8 3.1
Total sin tenencia 31445 3167.7 32820 137.5 114.3 4.4 3.6
Petroleros | 040.3 | 085.2 1 147.8 107.5 62.6 10.3 5.8
No petoleros 21219 2 098.1 2 134.1 12.2 36.1 0.6 1.7
Tributarios | 524.0 1 451.5 | 488.3 -35.7 36.9 -2.3 2.5
Tributarios sin tenencia | 506.2 | 435.9 | 488.3 -17.9 525 -1.2 37
No tributarios 91.2 100.7 783 -13.0 -22.4 -14.2 -22.2
Entidades de control directo no petroleras 506.7 546.0 567.6 60.9 21.6 12.0 4.0

Fuente: elaboracion propia con datos de la sHcp.

Gasto Publico

El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2012 se encuentra

alineado con el Programa Nacional de Reduccién de Gasto Publico, el cual busca
fomentar acciones de ahorro y disciplina presupuestaria, por lo que el Ejecutivo

Federal prevé que para el siguiente ano se logre la meta de ahorro establecida para
el periodo 2010-2012 de 40 mil millones de pesos.Adicionalmente, se continta
con el enfoque del Presupuesto basado en Resultados, a través del Sistema de Eva-

luacion del Desempeno y los instrumentos que derivan de éste. Dicho enfoque

constituye un elemento clave para llevar a cabo una asignacion de los recursos

presupuestarios mas racional y para garantizar la rendicion de cuentas y una mayor

transparencia sobre los destinos que tiene el gasto publico en el pais.
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Por lo anterior, el Proyecto de Presupuesto de Egresos para 2012 se centra en
tres ejes principales de acuerdo con los Criterios Generales de Politica Econémica
para 2012: seguridad publica, crecimiento econémico y desarrollo social.

En lo que corresponde al eje de seguridad publica, se presupone que el gas-
to se destinara al combate a la inseguridad y el crimen organizado, la prevencion
del delito, la coordinacién intergubernamental en materia de seguridad publica, el
Mando Unico de Policia y la procuracion de justicia. Las previsiones contenidas en
el Proyecto de Presupuesto para seguridad nacional; asuntos de orden publico y de
seguridad interior, y de justicia se incrementaran en conjunto en 10.7% en términos
reales para 2012 respecto a lo aprobado para 2011, al sumar un monto total de
147.3 mmp.

Al interior de los recursos orientados a fomentar el crecimiento econémico en
el Proyecto de Presupuesto para 2012, destaca el desarrollo de infraestructura. Para
ello, el programa carretero cuenta con una asignacion superior a los 38 Mmp y el
gasto federal en ciencia, tecnologia e innovacién sera de 56.5 Mmp.

Como parte del tercer eje, desarrollo social, el Estado mexicano, cumpliendo
con su obligacion, realiza acciones de combate a la pobreza, proteccion social, salud
de la poblacién, fomento a la educacion y apoyo para vivienda, como parte de una
estrategia integral. En el ejercicio fiscal 2012 se propone ejercer | 574.9 Mmp —lo
que representa 56.2% del gasto programable total- en lo que corresponde a las fun-
ciones de educacién; proteccion social; salud, y vivienda y servicios a la comunidad.

En términos de la clasificacion economica del gasto programable, el gasto co-
rriente representaria 77.7% del gasto programable, mientras que 22.3% correspon-
de al de inversion de capital, proporcion que dista mucho de la necesidad de una
mayor inversion en infraestructura educativa, carreteara y de salud, asi como la
imperiosa necesidad de canalizar mayores recursos a ciencia y tecnologia.

Con relacion a lo aprobado para el presente ano, en 2012 el gasto corriente
muestra un aumento de 6.3%, mientras que el de capital se reduce 6.5%, ambos en
términos reales. Situacion que contradice por la via de los hechos la idea de que
se trata de un presupuesto contraciclico, dado que se privilegia el gasto corriente
frente al gasto en inversion.

* Alinterior del gasto corriente, cabe senalar que el crecimiento real de 4.1% en
servicios personales se debe al aumento propuesto para Poderes y Organos
Autonomos de 10.5%, asi como a los ramos de Seguridad Publica y Seguridad
Nacional de 9.6%, de Salud y Educacion de 5.8% y de entidades de control di-
recto de 4.8%. El incremento en el resto de los ramos es de sélo |.3 por ciento.
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Gasto programable del sector publico,2011-2012
Clasificacion econémica
(miles de millones de pesos de 2012)

Diferencias de 2012 vs 201 |
2011 2012 Absolutas Relativas (%)
PPEF
PPEF PEF PPEF PEF PPEF PEF
Total 2640.6 | 27143 | 2800.2 | 159.6 85.9 6.0 3.2
Gasto corriente 20227 | 20455 | 21748 152.1 129.3 7.5 6.3
Servicios personales 877.6 876.2 911.7 34.1 355 39 4.1
Pensiones 343.2 337.5 3974 542 59.9 15.8 17.7
Subsidios 329.1 362.1 351.0 21.9 -11.2 6.6 -3.1
Otros de operacién 472.8 469.6 514.7 41.9 45.1 8.9 9.6
Gasto de capital 617.9 668.8 6254 7.6 -43.4 1.2 -6.5
Fuente: elaboracion propia con datos de la sHcP.
Por su parte, la clasificacion administrativa del gasto programable para los Ramos
Autonomos para 2012, muestra que éstos se incrementan en 19.6% en términos
reales con respecto a lo aprobado para 201 1.
Al interior de éstos destaca el aumento en los recursos para el Instituto Federal
Electoral (iFe), los cuales son superiores en 46.8% a lo aprobado para 201 |, debido
al proceso electoral del proximo ano.
Gasto programable del sector publico,2011-2012
Clasificacion administrativa, ramos autonomos
(miles de millones de pesos de 2012)
2011 2012 Diferencias de 2012 vs ?OI I
- Absolutas Relativas (%)
PPEF PEF PPEF PPEF PPEF PPEF
Ramos Auténomos 65.5 61.9 74.1 8.5 12.1 12.9 19.6
Legislativo 10.6 10.6 1.0 04 0.4 3.7 4.0
Judicial 43.0 394 45.8 29 6.5 6.6 16.4
Instituto Federal Electoral 10.9 10.9 16.0 5.1 5.1 46.8 46.8
CNDH 1.1 .1 1.3 0.1 0.1 12.3 12.3
INEGI 5.0 4.7 4.9 -0.1 0.2 -1.3 4.6
TFJFA 1.9 1.9 1.9 0.0 0.0 0.1 0.1

Fuente: elaboracion propia con datos de la sHcp.
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En lo correspondiente a los Ramos Administrativos se estima un gasto de 883 mil
millones de pesos, lo que significaria una disminucion real de 0.8% con respecto a
lo aprobado para 201 1.

Las dependencias que mas incrementos registran en la propuesta del prer 2012
son: Gobernacién con 39.2%; Procuraduria General de la Republica con 23.9%; Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnologia con 16.5%;Trabajo y Previsién Social con 15.2%;
Hacienda y Crédito Publico con 10.5% y Seguridad Publica con 10.3 por ciento.

Por su parte, Educacion Publica tiene proyectado un magro incremento de 1.9%,
pese a la gran necesidad de destinar mayores recursos a este rubro.

Asimismo, las dependencias de Salud, Energia, Turismo y Tribunales Agrarios
no registran incrementos en el prer 2012. Situacion muy lamentable sobre todo
en el rubro de salud, dado que las necesidades de la poblacion en esta materia es
apremiante, ademas de las presiones financieras que genera a las entidades federati-
vas el programa de seguro popular.

Por otro lado, las dependencias administrativas que registran disminuciones en
la propuesta del prer 2012 son: Comunicaciones y Transportes con -21.2%;Agricultu-
ra, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sagarpa) con -19.4 por ciento;
Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) en -14.7% y Reforma Agraria
con -14.0%. Situacion que es de llamar la atencion frente a un entorno econémico
adverso previsto para el proximo ano, y ante la necesidad de reactivar el mercado
interno para poder hacer frente a la adversidad de los mercados internacionales.
De aqui que se pueda sostener la idea de que este presupuesto lejos de ser contra-
ciclico, es exactamente todo lo contrario, pues no le destina recursos suficientes a
los sectores productivos, ni mejora las condiciones de infraestructura ni fomenta la
competitividad de la estructura productiva nacional.

Gasto programable del sector publico,2011-2012
Clasificacion administrativa, ramos administrativos
(miles de millones de pesos de 2012)

2011 2012 Diferencias de 2012 vs.'20l |
o Absolutas Relativas (%)
PPEF PEF PPEF PEF PPEF PEF
Total 26406 | 27143 | 2800.2 159.6 85.9 6.0 3.2
Gasto corriente 20227 | 20455 | 21748 1521 129.3 7.5 6.3
Servicios personales 877.6 876.2 911.7 34.1 355 3.9 4.1
Pensiones 343.2 3375 3974 54.2 59.9 15.8 17.7
Subsidios 329.1 362.1 351.0 21.9 -11.2 6.6 -3.1
Otros de operacién 472.8 469.6 5147 41.9 45.1 8.9 9.6
Gasto de capital 617.9 668.8 625.4 7.6 -43.4 1.2 -6.5

Fuente: elaboracion propia con datos de la sHcp.
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Asimismo, en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para 2012 se
prevé una asignacion de | 623 mil millones de pesos para las funciones de desarrollo
social, superior en 3.7% en términos reales al aprobado para 201 |, destacando los
aumentos reales en Proteccion Social y en Salud, de 16.1 y 3.7%, respectivamente.

Por su parte, el gasto presupuestado para las funciones de desarrollo econémi-
co refuerza el caracter prociclico del presupuesto, pues conforme a la propuesta del
Ejecutivo Federal, el gasto asignado a estas funciones se reduciria 0.5% en términos
reales respecto a lo aprobado para 201 I.

Finalmente, las funciones de gobierno consideran un presupuesto de 192 mil mi-
llones de pesos, lo que representa un incremento real de |1.5% respecto a lo apro-
bado en 201 |, destacando las funciones de Justicia y de Asuntos de Orden Publico y
Seguridad Interior cuyos recursos aumentan 15.7 y 14.8%, en ese orden, lo cual deja
ver con claridad las prioridades del gobierno federal en materia de seguridad publica
y combate a la delincuencia organizada.

Gasto programable del sector publico,2011-2012
Clasificacion funcional
(miles de millones de pesos de 2012)

Diferencias de 2012 vs. 201 |

2011 2012 Absolutas Relativas (%)
PPEF

PPEF PEF PPEF PEF PPEF PEF
Total 26405 | 27143 | 2800.2 | 159.7 85.9 6.0 3.2
Poderes, 6ganos autonomos e INEGI 69.1 65.1 773 83 12.2 12.0 18.7
Administracion Publica Federal 25716 | 62492 | 27229 | 1514 73.7 5.9 2.8
Gobierno 171.7 172.5 192.4 20.7 19.9 12.1 1.5
Desarrollo Social 15220 | 15652 | 16233 | 101.3 58.1 6.7 3.7
Desarrollo Econémico 877.8 911.5 907.2 294 -4.3 33 -0.5

Fuente: elaboracion propia con datos de la sHcp.
Gasto Federalizado

El Ejecutivo Federal estima en su propuesta de Paquete Econémico para 2012 una
reduccion del gasto federalizado, esto es, menos recursos para las entidades federa-
tivas para el siguiente afno, la propuesta presentada en el paquete econémico es de
| 041.8 mmp, esto es inferior en 0.4% con respecto a lo aprobado en el Presupuesto
de Egresos de la Federacion de 201 1. Sin embargo, la disminucion se debe basica-
mente a la derogacion del impuesto de la tenencia.
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Asimismo, al eliminar el impuesto de la tenencia de la base de comparacién de
201 I, el gasto federalizado aumentaria para 2012 en 1.3% en términos reales res-
pecto al PEF 201 |, como se observa en el siguiente cuadro.

Gasto Federalizado, 2011-2012
(miles de millones de pesos de 2012)

Diferencias de 2012 vs. 201 |
2011 2012
Absolutas Relativas (%)
PPEF
PPEF PEF PPEF PEF PPEF PEF
Total 1 033.8 1 046.4 1 041.8 8.0 -4.7 0.8 -0.4
Total sin Tenencia 10149 1 027.4 | 040.7 25.9 13.3 2.5 1.3

Fuente: elaboracion propia con base en el paquete econémico del 8 de septiembre de 201 I.

Cabe mencionar que esta reduccion de -0.4%, afecta directamente a las entidades
federativas, ya que dejarian de percibir recursos de manera real por la derogacién
del impuesto de la Tenencia vehicular que realizé el Ejecutivo Federal.

Asimismo, las Participaciones Federales contenidas en el Ramo 28, ascienden
en la propuesta del Ejecutivo Federal a 503.6 mil millones de pesos, registrando
una reduccion real de -1.4% respecto de lo aprobado en el per 201 |. Al considerar
las participaciones sin el impuesto de la tenencia se tendria un incremento de 2.2%
con respecto a lo aprobado en 201 I. Sin embargo, la realidad es que este tipo de
comparacion puede resultar enganoso, pues en los hechos, las entidades federativas
dejaran de percibir recursos que en anos anteriores si percibian por concepto de
tenencia vehicular, acentuando la vulnerabilidad de las finanzas publicas estatales y
municipales.

Por su parte, para el Ramo 33, Aportaciones Federales para Entidades Federa-
tivas y Municipios, se propone un gasto para el siguiente ano de 481.7 millones de
pesos. Esto es, un incremento real de 3.7% respecto a lo aprobado para 201 1. Si se
incluyen los recursos del Ramo 25, Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de
Educacion Basica, Normal, Tecnolégica y de Adultos (que en su mayoria son desti-
nados al Distrito Federal), el monto total de las Aportaciones Federales ascenderia
a 524.0 mil millones de pesos, lo cual representaria un incremento de 2.2% real
respecto a lo aprobado para 201 1.
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Participaciones y Aportaciones Federales, 2011-2012
(miles de millones de pesos de 2012)

Diferencias de 2012 vs. 2011
2011 2012 .
o Absolutas Relativas (%)
PPEF PEF PPEF PEF PPEF PEF
Participaciones Federales 507.5 510.9 503.6 -3.9 -7.3 -0.8 -1.4
Participaciones sin Tenencia 488.6 491.9 502.5 13.9 10.6 2.9 2.2
Aportaciones Federales 511.8 512.9 | 524.0 12.3 11.1 2.4 2.2

Fuente: elaboracion propia con base en el paquete economico del 8 de septiembre de 201 I.

En lo particular, el Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios registra en la propuesta del Ejecutivo Federal un incremento real de
3.7% respecto al monto aprobado para 2011, sin incluir el ramo 25.

Dentro del Ramo 33, se tiene presupuestado recursos para los siguientes fondos:

* Para el Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica (FAEB) se contempla un
monto de 263 625.2 millones de pesos, esto es, 3.0% mas que lo aprobado y
publicado en el Diario Oficial de la Federacién para el presente afo.

* En segundo lugar se encuentra el Fondo de Aportaciones para los Servicios de
Salud (FAssA), al sumar un monto de 61 9514.4 millones de pesos y un crecimien-
to real de 8.0% respecto del per 201 | aprobado.

* El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAis) tiene presupuesta-
do un importe presupuestado de 49 360.2 millones de pesos y un incremento
de 3.1% a lo aprobado en 201 I.

* El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios (Fortamun)
tiene un presupuesto de 2 972.2 millones de pesos y un incremento similar al
FAIS de 3.1 por ciento.

* El Fondo de Aportaciones Mdltiples (FaM) tiene recursos programados por
16 071.7 millones de pesos, esto es, 3.1% superiores con respecto a lo aprobado
en el presente afo.

* El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica (FAsP) tiene presupuestado
recursos por 7 373.7 millones de pesos y representa una variacion real de 0.5%
con relacion a lo aprobado para este ano.

* El Fondo de Aplicacion para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA) regis-
tra el crecimiento mas importante en el Ramo 33 con 9.6% en comparacion a
lo aprobado para 201 I.
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*  Por ultimo, el Fondo de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades Federa-
tivas (FAFEF) tiene programado un presupuesto para el siguiente ano de 27 641.7
millones de pesos, esto es, mayor en 3.1% real a lo aprobado en el per de 201 I.

Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios para 2012
(millones de pesos)

Diferencia
Concepto PEF 201 | PPEF 2012 - Var. Real %
Nominal
Total Aportaciones' 451 167.9 841 750.7 30 582.7 3.7
FAEB 248 571.8 263 625.2 150534 3.0
FASSA 55 698.7 61951.4 6 252.7 8.0
FAIS 46 460.3 49 360.2 2 899.9 3.1
FORTAMUN 47 618.0 50 590.2 29722 3.1
FAM 151275 16 071.7 944.2 3.1
FASP 71243 73737 2494 0.5
FAETA 4549.7 51367 587.0 9.6
FAFEF 26017.7 27 641.7 | 624.0 3.1

" No incluye Previsiones y Aportaciones a los sistemas de Educacion Basica, Normal, Tecnoldgica y de
Adultos (Ramo 25).
Fuente: elaboracion propia con datos de la sHcp.

En cuanto a la propuesta que presenta el Ejecutivo Federal respecto al Gasto Fe-
deralizado (Participaciones y Aportaciones Federales) y para los Programas y Pro-
yectos de Inversion identificables en el paquete econémico para 2012, se tiene que
el gasto para las entidades federativas ascienda a | 461 918.8 millones de pesos de
2012.

Destacando con las mayores asignaciones, en primer lugar, el Estado de México
con |18 566.3 millones de pesos, seguido del Distrito Federal con 10 455.3 millones
de pesos,Veracruz con 78 670.1 millones de pesos, Jalisco con 59 041.7 millones de
pesos y el estado de Puebla con 46 554.2 millones de pesos.

Por su parte, las entidades federativas que tienen las menores asignaciones son;
Baja California Sur con 8 935.6 millones de pesos, seguida por Colima con || 204.3
millones de pesos,Tlaxcala |11 761.1 millones de pesos,Aguascalientes 12 049.5 mi-
llones de pesos y Nayarit con 12 348.9 millones de pesos.
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Gasto Federalizado en clasificacion geografica, 2012
(millones de pesos de 2012)

Programas y
Entidad Federativa Total Participaciones Aportaciones' Proyectos de
Inversion?
Total 1461911.8 503 606.0 524 049.7 434 256.1
Aguascalientes 12 049.5 5704.2 54953 850.0
Baja California 29 369.8 14 440.9 12 552.9 2376.0
Baja California Sur 8 935.6 3 440.1 3620.8 | 874.7
Campeche 21 039.1 62028 53542 9482.1
Coahuila 23 780.4 118925 11 246.7 641.2
Colima 11204.3 36277 38484 37282
Chiapas 52 941.1 20727.0 26 806.0 5408.1
Chihuahua 297474 14 566.1 137380 | 4433
Distrito Federal 107 455.3 56 275.9 42051.3 9 128.1
Durango 16 835.0 6 667.2 93359 832.0
Guanajuato 50 428.3 20 402.1 20 746.9 92793
Guerrero 36 789.8 11804.2 22 035.2 2 950.4
Hidalgo 29 199.7 10 045.6 13916.2 52379
Jalisco 59 041.7 31 9403 25 587.0 | 514.4
Estado de México 118 566.3 63 295.7 51 780.7 3489.9
Michoacin 39671.0 15887.3 20 176.9 3 606.8
Morelos 15850.2 7260.8 77417 847.7
Nayarit 12 348.9 4894.0 6178.5 | 2764
Nuevo Ledn 43 420.7 22 3843 15 256.1 5780.3
Oaxaca 41581.3 13 640.6 23 780.1 4 160.6
Puebla 46 554.2 21 3443 24 078.5 11314
Querétaro 16912.8 84927 74774 942.7
Quintana Roo 13015.0 6 358.6 58877 768.7
San Luis Potosi 22 845.8 9 656.6 12 888.2 301.0
Sinaloa 27 083.8 12 899.6 11981.1 2203.1
Sonora 28 206.7 14 846.0 11 082.1 22784
Tabasco 46 054.0 17 798.6 109233 17 332.1
Tamaulipas 349273 15 949.1 143144 4 663.8
Tlaxcala 11761.1 5 385.1 57720 604.0
Veracruz 78 670.1 30492.0 345175 13 660.6
Yucatan 17765.2 82444 9 052.7 468.1
Zacatecas 16 748.5 7039.8 88175 891.2
No distribuible? 341 112.0 0.0 26 008.4 315103.6

"Incluye Ramo 25.

2 Incluye los programas y proyectos de inversion registrados en la cartera que integra y administra la

SHCP.

* En el Ramo 25 se refiere a las Previsiones del FAEB y FAETA, y en el Ramo 33 considera los recursos del
FAM y del Fasp, los cuales seran distribuidos por la sep y por el Consejo Nacional de Seguridad Publica,
respectivamente, de acuerdo con la normatividad aplicable. En el caso de los programas y proyectos de
inversion, se refiere a la inversion que se realiza en varias entidades federativas o aquella en la que no
es posible determinar su distribucion geografica.

Fuente: elaboracién propia con base en la sHcp.
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Conclusiones

En un contexto de incertidumbre econdmica en el que imperan elementos de vo-
latilidad financiera en el entorno internacional, el Ejecutivo Federal envio una pro-
puesta de paquete econoémico, de continuidad en materia de finanzas publicas, que
carece de un caracter anticiclico, pero que tiene un profundo sesgo electoral al cas-
tigar los recursos y la inversion en las entidades federativas y el campo y privilegiar
los programas que dependen directamente del Ejecutivo Federal como los de Salud,
Vivienda, Seguridad Publica y Combate a la Delincuencia Organizada. En este senti-
do, la propuesta deja de lado a sectores economicos productivos tan importantes
como; Comunicaciones y Transportes, Turismo, Agricultura y Medio Ambiente, los
cuales podrian contribuir a reactivar y fortalecer el mercado interno del pais.

Con el punto de partida propuesto, la revisién del Paquete Econémico 2012 por
parte de los legisladores obligd a la modificacion de algunas variables macroeconé-
micas, tales como el crecimiento economico, el tipo de cambio, el nivel de déficit y
la plataforma de produccién de crudo, con la finalidad de incrementar los recursos
presupuestarios para apoyar a las entidades federativas y municipios, en virtud de
que el proceso de descentralizacién de gasto le ha transferido mayores obligaciones
a los gobiernos locales generando asi mayores presiones a sus finanzas publicas co-
locandolos en un situacion de vulnerabilidad.

Por lo anterior, se requiere de una propuesta de reforma hacendaria integral
que privilegie un federalismo fiscal descentralizado, que le otorgue mayores capaci-
dades recaudatorias y de gasto a los estados y municipios, propiciando unas finanzas
publicas federales, estatales y municipales sanas, en el marco de una independencia
economica que favorezca la coordinacién entre los tres 6rdenes de gobierno y
generé los incentivos necesarios para una recaudacion eficiente y competitiva que
permita la generacion de los empleos que México necesita, mejorando asi las con-
diciones de vida de todos los ciudadanos a partir de una mejor y mas equitativa
redistribucion de la riqueza nacional.
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