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Introducción

La educación es el elemento que hace que los individuos que carecen de capital físi-
co, se puedan apropiar de una parte de la cuasi-renta de un recurso escaso a través 
de la acumulación de capital humano. Así, en un principio, un gasto público más equi-
tativo minimizará la desigual distribución de los factores de la producción, a través 
de rentas por trabajo más calificado. De éste modo, un gasto mayor y generalizado 
en educación debería reducir las desigualdades al aumentar las oportunidades de 
acceder a mayores niveles de ingreso, de aquí su importancia para un país como  
México que presenta altos niveles de desigualdad del ingreso, sobre todo porque 
varios estudios han constatado que los salarios están muy condicionados al nivel 
educativo.

¿Ha sido progresivo el gasto público en educación?: 
la experiencia de México en los 20 años 
de cambio estructural
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Resumen

Este trabajo intenta hacer un breve examen del 
gasto público en educación y su incidencia sobre 
las familias mexicanas. Para ello se ha utilizado mi-
crodatos, básicamente la Encuesta Ingreso Gasto 
de los Hogares de 1984, 1989, 1996 y 2002. Uti-
lizando dichas encuestas se calcularon las trans-
ferencias monetarias que recibieron cada familia 
por tipo de educación y su participación por decil 
de ingreso. Así mismo a través de indicadores de 
desigualdad como los índices de Concentración y 
de Kakwani se pudo evaluar el grado progresivi-
dad del gasto por nivel de educación, hecho que 
se corroboró con las curvas de concentración. 
Los resultados indican una mejoría significativa 
del gasto en educación, con mayor progresividad 
en los primeros niveles educativos, mientras que 
la educación a nivel bachillerato y superior resul-
ta ser poco progresiva. 

Abstract

This paper attempts a brief review of public 
spending on education and its impact on Mexican 
families for structural change period of the 
Mexican Economy.

Applying Concentration and Kakwani Indexes 
to Income Survey of Household Spending 1984, 
1989, 1996 and 2002; was possible to assess the 
degree progressiveness of education spending. 
The results indicate a significant improvement 
in education spending, with more progressive 
in the early levels of education, while education 
and upper secondary school level is not very 
progressive.
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Además existe una fuerte relación entre pobreza y educación sustentada, por 
algunos estudios,1 los cuáles han encontrado que por cada año adicional de estudios 
del cabeza de familia, baja en 5% la posibilidad de que el hogar sea pobre, de tal 
modo que la educación ejerce un poderoso efecto negativo sobre la probabilidad 
de ser pobre. 

Aparte de ser el principal vehículo de movilidad social,2 la educación también 
ha resultado ser una fuente de inversión eficaz, ya que se ha demostrado una alta 
rentabilidad (Barceinas y Raymond, 2003), dado que el gasto que hace el Estado en 
educación lo recupera en un plazo menor a medida que aumenta el nivel de estudios 
de los contribuyentes, debido a que los individuos con mayores niveles de ingreso 
y por lo tanto de educación, devengan mayores pagos de impuestos sobre la renta 
(ISR) y de consumo (IVA), de este modo la inversión en educación ya no es sólo ren-
table por los efectos positivos sobre el bienestar individual y la homogeneización de 
la renta, sino también por el aumento futuro de los ingresos tributarios del Estado.

Es dentro de éste contexto que resulta pertinente analizar la evolución e inci-
dencia del gasto en educación sobre las familias mexicanas así como una evaluación 
del grado de progresividad del gasto educativo, con el fin de detectar sus fortalezas 
y debilidades.

La evolución del gasto

Analizando la trayectoria del gasto educativo, el esfuerzo en educación ha sido 
importante –sólo así se explica el hecho de que el sistema educativo haya du-
plicado la matrícula de alumnos durante los diez años que contempla la década 
de los setenta del siglo pasado–, sin embargo, aún existen importantes rezagos, 
especialmente porque el gasto como proporción de Producto Interno Bruto (PIB) 
se estancó e incluso disminuyo en la década de los ochenta y la población en edad 
escolar continuó creciendo. Con todo, el nivel de gasto real se ha recuperado hasta 
presentar niveles cercanos a 7%3 del PIB en el año 2002. 

Esta recuperación en el gasto ha trascendido a todos los niveles educativos, 
después de la caída generalizada en el gasto por estudiante en todos los niveles, 
como consecuencia de las recurrentes crisis económicas de los ochenta, así, a partir 
de los noventa ha estado aumentando el gasto real por alumno en educación básica 
1 World Bank, 2001.
2 Barceinas y Raymond (2004), demuestran que 28% de la desigualdad en el nivel de ingreso para el año 
2000 se debe a la escolaridad del cabeza de familia y 7% a la escolaridad del resto de los miembros del 
hogar. Y ello se debe a que los rendimientos de la educación para niveles de estudios elevados aumen-
taron y se redujeron para estudios inferiores.
3 Este valor contempla tanto gasto público como privado.
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(preescolar y primaria y secundaria) hasta situarse en niveles mayores, previos a las 
crisis, mientras que el gasto en bachillerato y educación superior, aunque se ha re-
cuperado, aún no alcanza los niveles de 1980 (cuadro 1). Esta situación es a primera 
vista positiva ya que representa un cambio de tendencia en los patrones de gasto, 
sobre todo porque existen más alumnos con ingresos bajos cursando niveles de 
estudios básicos, lo que ha llevado a la cobertura universal de la población escolar a 
nivel primaria y a la casi universalización en la secundaria. En lo que respecta al gasto 
por alumno en educación media-superior y superior, donde existen en su mayoría 
alumnos de familias con ingresos medios y altos, éste continúa siendo considerable-
mente mayor que el gasto en educación básica, aunque menor a los niveles previos 
a la crisis.

En cuanto a la composición de gasto por nivel educativo y tipo de ámbito –rural 
y urbano– se ha observado que el gasto en educación, después de un intento fallido 
de privilegiar las áreas rurales (década de los años cuarenta), terminó por destinar 
mayores cantidades en términos relativos a las áreas más avanzadas (mayoritaria-
mente urbanas), debido a una aparente mayor efectividad. Sin embargo, debe decirse 
que el constante aumento del gasto total en educación ha terminado por alcanzar 
en años recientes a las áreas rurales, si bien aún es insuficiente para estrechar las 
desigualdades existentes, dado el rezago acumulado.

Metodología del cálculo de la incidencia

El gasto en educación ha sufrido varias modificaciones importantes en su clasifi-
cación, de tal modo que no existe un sistema único consolidado del gasto en edu-
cación en el período de estudio. Es especialmente importante la sectorización del 
gasto que se hizo en 1993, la cuál descentralizó sustancialmente el gasto en educa-
ción hacia competencias estatales.4 Dicha descentralización explica la existencia de 
importantes diferencias entre fuentes estadísticas en el momento de establecer un 
gasto total en educación; para ello se construyó una serie de gasto tomando en con-
sideración la Cuenta de la Hacienda Pública Federal, la cual servirá como indicador 
de referencia para contrastar y obtener el gasto público por alumno.

Para imputar el gasto público en educación devengado por el gobierno a cada 
familia, se hizo uso del gasto por alumno y por nivel educativo (cuadro 1), donde 

4 Por ejemplo se transfieren recursos educativos a los estados de la federación a través de los ramos 
11, 25 y 33 del Presupuesto Federal.
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los niveles educativos se tomaron de la estructura del sistema nacional educativo,5 
los cuales son Pre-primaria, Primaria, Secundaria, Bachillerato y Superior y Posgrado. 

De esta manera, combinando la matricula estudiantil por nivel educativo6 y el 
gasto total en educación también por nivel educativo, se obtuvo el gasto por alumno. 
Debe decirse que en el gasto por tipo de educación se incluyen los costos adminis-
trativos y de mantenimiento y equipamiento de las escuelas, además de los salarios a 
los profesores  (el cuál absorbe una buena parte del gasto), por tanto, la única forma 
de imputar el gasto en educación por alumno es tomando en cuenta estos gastos y 
dividirlos entre el número de alumnos matriculados; amén de la posible ineficiencia 
en la administración de los recursos que ello conlleve. A pesar de la dificultad de 
cuantificar el valor de los recursos realmente recibidos por cada alumno, esta es la 
única forma más directa de imputar el gasto por alumno; de hecho, la matricula que 
pagan los estudiantes de escuelas privadas contempla todos estos gastos y costos.

Para asignar el gasto educativo que recibe cada familia, primero se determinó el 
nivel educativo de los niños y jóvenes de acuerdo a su edad, una vez hecho esto, se 
distinguió entre estudiantes y no estudiantes, con el fin de excluir a los que no están 
estudiando. Hay que decir que con la información que presentan las ENIGHs no se 
puede distinguir entre estudiantes de bachillerato y de profesional técnico, así para 
hacer la imputación del costo por alumno, se ha optado sólo por imputar el costo 
por alumno de bachillerato a todos los estudiantes que tiene edades comprendidas 
entre 15 y 18 años, con base en el hecho de que los estudiantes de bachillerato son 
una abrumadora mayoría en ese nivel de estudios.

Posteriormente se hizo una última filtración de datos, para diferenciar entre 
estudiantes que asisten a escuelas públicas y privadas, sin embargo, en el caso de 
las ENIGH de 1984 y 1989, no se pude distinguir directamente entre asistencia a 
escuelas públicas y privadas. Para paliar esta carencia, se construyó una variable 
proxy, para ello, primero se cruzó la información contenida en la tabla de gasto de 
las familias, en ella se encuentra el gasto privado en servicios de educación por nivel 
educativo que hacen las familias, para reforzar éste cruce de datos se construyó una 

5 El nivel de pre-primaria, consta  de un año obligatorio o dos años (opcional), antes de cursar la prima-
ria, la cual a su vez consta de seis años, posteriormente los estudios secundarios son de 3 años, por su 
parte el bachillerato es de 3 años en la mayoría de los casos, si bien hay que decir, que en éste nivel de 
estudios existen varias opciones, la más extendida es el bachillerato, como preparatorio a los estudios 
universitarios, pero también está la opción de bachillerato técnico donde de se adquieren conoci-
mientos teórico-prácticos para la inmediata inserción al mercado laboral. Los estudios universitarios,  
constan de cuatro a seis años, aunque en los últimos 10 años han surgido universidades tecnológicas, 
las cuales imparten carreras con un enfoque muy práctico y orientado al mercado laboral con duración 
de tan sólo 3 años.
6 Con información oficial de la Secretaría de Educación Pública (SEP).
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tabla que contempla la proporción de estudiantes que asisten a escuelas públicas y 
privadas por nivel educativo, para los datos de la ENIGH de 1992.7 Esta estructura 
se extrapoló para los años 1984 y 1989, bajo el supuesto de que en el corto plazo 
varía poco la proporción entre estudiantes por tipo de escuela.8 De esta manera, a 
través del doble cruce de información, se identificó a los estudiantes que asisten a 
escuelas públicas, de tal modo que el primero y más importante criterio fue identi-
ficar a los hogares que tienen gasto privado en educación por concepto de matrí-
cula, y segundo, una vez obtenida la estructura de asistencia por tipo de escuela, se 
contrastó con la proporción de matricula entre privada y pública registrada por la 
ENIGH 1992 (la cuál es la encuesta más cercana  a las de 1984 y 1989 con distinción 
entre matricula pública y privada), para ajustar los casos en los que no hay claridad 
con el primer criterio.

Antes de continuar con el análisis ha de definirse claramente el concepto de 
renta familiar que se van a usar, con el fin de de clasificar a las familias. De éste 
modo la Renta Familiar es la suma de todos los ingresos compuestos por remune-
raciones al trabajo, ingresos por negocios propios, cooperativas, sociedades, rentas 
de la propiedad con la excepción de trasferencias (aquí se marca la diferencia con el 
concepto de renta familiar utilizado en la incidencia impositiva); las cuáles, a su vez, 
se componen de jubilaciones y pensiones, becas y donativos, así como beneficios de 
programas sociales.9

Una vez imputado a cada alumno el gasto por nivel educativo, se hizo la agrega-
ción por familia, para obtener las trasferencias totales y por nivel educativo, ordena-
das por ingreso familiar a través de deciles para todas y cada una de las encuestas.

Finalmente para corroborar la validez del cálculo de las trasferencias educativas, 
se ha contrastado el total recibido por los hogares registrados en las ENIGHs, con-
tra el total que muestran el gasto total en educación mostrado por los agregados 
macroeconómicos.  En este sentido se aprecia una buena convergencia de los datos 
para los años 1996 y 2002, de tal manera que justifica la metodología empleada. 
En referencia a los años 1984 y 1989 se aprecia una sobreestimación del orden de 
35% en el monto de las trasferencias educativas;10 entre las posibles causas de esta 
sobreestimación, se puede encontrar el hecho de que las ENIGHs para esos años no 
distinguen entre matrícula pública y privada y por tanto, si bien se trató de distinguir 

7 El año más próximo a 1989 y 1984, en donde si se tiene información que distingue entre escuelas pú-
blicas y privadas. Así, se determinó la siguiente proporción de estudiantes en escuelas públicas por tipo 
de nivel: Preprimaria 95.32%, primaria 96.08%, secundaria 90.08%, bachillerato 79% y superior 78.54%.
8 Este supuesto es bastante discutible, sin embargo este criterio se ha reforzado con la inclusión de los 
gastos privados en educación de las familias.
9 Pro Campo y el Progresa-Oportunidades.
10 Calculado a través de las encuestas de 1984 y 1989 respectivamente.
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entre alumnos matriculados en escuelas públicas y privadas de forma cuidadosa a 
través de la metodología arriba descrita, pudo haber existido un margen de error.

Sin embargo, este factor no explica por sí sólo la amplia diferencia de la sobrees-
timación, otro factor importante es el grado de confiabilidad de la encuesta, dado 
que las encuestas de esos años adolecían de una mayor exactitud. Por tanto, para pa-
liar estas diferencias entre datos micro y macro, se procedió a ajustar la información 
obtenida de las encuestas, a través del factor de ajuste del cuadro 2, una vez hecho 
dicho ajuste se procedió al análisis la estructura y progresividad del gasto.

La desagregación y estructura del gasto

Cuando se analiza el comportamiento de las participaciones por decil de las transfe-
rencias totales en educación, se observa una lenta corrección aunque consistente en 
favor de los deciles más pobres (cuadro 3). Observando la estructura del gasto total 
en 1984, la distribución de los recursos se aprecia muy desigual, donde el decil más 
rico recibe casi 5 veces más transferencias que el decil más pobre, ello contrasta con 
el año 2002, donde la diferencia a favor entre el décimo decil y el primero se redujo 
a sólo el doble. Sin embargo, a pesar de todos estos cambios, la estructura en el año 
2002 todavía tiende a beneficiar ligeramente más a los deciles intermedios-altos (de 
la sexta a la novena), lo que implica mayores retribuciones para las clases media a 
media-alta (cuadros 4, 5 y 6 y gráfica 1).

Pre-Primaria

La estructura de la participación de transferencias de éste tipo de estudios ha tenido 
una evolución hacia una mayor progresividad. Sin embargo, para el año 2002 no es 
fácil percibir el cambio sobre la desigualdad respecto al año anterior, ya que si bien 
aumentó la participación del primer decil, también lo hizo el de los deciles interme-
dios-altos en detrimento de la participación de los deciles 2 a 5; en cualquier caso 
las transferencias agregadas tienden casi a la proporcionalidad. En cambio, cuando se 
analizar por ámbito espacial, se aprecia un claro y contundente aumento de las parti-
cipaciones en áreas rurales para los primeras deciles, mientras que existe una ligera 
desproporcionalidad en las áreas urbanas a favor de los deciles intermedios-altos.

Primaria

De manera desagregada, las transferencias en educación primaria se  presentan casi 
como proporcionales, durante los años de estudio ha habido pocos cambios en la 
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estructura de las participaciones por decil, aunque con una clara tendencia hacia 
una mayor progresividad. Dicha tendencia es suavizada en 2002 por el hecho de 
que los deciles intermedios-bajos han perdido un poco de participación frente a las 
intermedias altas, pero no lo suficiente como para perder su progresividad, además, 
en compensación ha habido una pérdida de participación de 26% para el último de-
cil y un aumento de 14%  para el primero. Cuando se observa el comportamiento 
urbano y rural, queda en evidencia una clara progresividad de la educación primaria 
en el ámbito rural, la cual se ha acentuado en los últimos 18 años. En cambio dicha 
progresividad está menos acusada en el sector urbano, ya que muestra una partici-
pación ligeramente mayor de los deciles intermedios (entre la 3 y la 9), que beneficia 
más a las clases medias y medias-altas.11

Secundaria

La distribución de las transferencias en educación secundaría muestra una evolu-
ción más acusada en favor de los más pobres en los últimos 18 años. Así en 1984, 
mientras el último decil obtenía casi seis veces más transferencias que la primera, 
para el año 2002 ésta relación había disminuido a sólo 1.7 veces, de tal modo que 
la estructura de las participación por deciles se presenta casi proporcional, con una 
ligera ventaja para los deciles que van de las 4 a las 9. A pesar de ello, todavía queda 
mucho por hacer para lograr una mayor participación de los dos primeros deciles, 
ya que aún después de estos cambios, el último decil recibe 70% más trasferencias 
que la primera, lo que ubica a la estructura de transferencias como regresiva. Por 
ámbito geográfico, el rural presenta una evolución más favorable que el urbano, 
dado que las participaciones por deciles, son claramente más que proporcionales 
para los primeros seis deciles. Respecto a las participaciones urbanas, a pesar de la 
favorable evolución (durante el lapso de estudio) hacia una mayor progresividad, los 
tres primeros deciles reciben transferencias menos que proporcionales.

Bachillerato

Las trasferencias al bachillerato, hasta ahora han sido las más regresivas de todas las 
analizadas, a pesar de que el último decil haya perdido una participación de 43% en 
los 18 años transcurridos del análisis y el primer decil haya aumentado en 455%. Si 
bien se han dado crecimientos en las participaciones por arriba de 100% para los 5 
primeros deciles, aún 3 de las 5 registran tasas bajas de participación debido a que 

11 Desde clase media-baja hasta clase media-alta.
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se partía de valores muy bajos, lo que confiriere un carácter regresivo a la estruc-
tura de participaciones, incluso para el año 2002. Por su parte, las trasferencias en 
el medio urbano se muestran todavía más regresivas que a nivel nacional, en tanto 
que las rurales son ligeramente progresivas, con mayor beneficio sobre los deciles 
intermedios-bajos. Sin embargo, lo que sí es un hecho, es que en ambos ámbitos ha 
habido un cambio a favor de los primeros deciles para intentar equilibrar este tipo 
de transferencias, objetivo que aún hoy no se ha cumplido del todo.

Superior

Aunque todavía más regresivas que las de bachillerato, las transferencias en educa-
ción superior también han registrado un cambio favorable hacia los deciles de me-
nores ingresos. Sin embargo, la mayor parte de la nueva redistribución, que ha con-
sistido en una caída en la participación de los dos últimos deciles, ha ido a parar del 
cuarto al octavo decil, beneficiándose sólo marginalmente los primeros tres deciles. 
La misma tendencia se ha manifestado más o menos tanto para el ámbito urbano 
como rural. Ello resalta el creciente beneficio de las clases medias, aunque también 
el fracaso en el beneficio hacia las clases medias-bajas y pobres. De hecho, ha habido 
un empeoramiento para el primer decil en 2002 respecto a los años anteriores, ya 
que aunque con una participación mínima, al menos algunas familias urbanas recibían 
algunas transferencias.

El nivel de progresividad

Con base en los Índices de Concentración y de Kakwani, el cuál trata de cuanti-
ficar la desproporcionalidad de las trasferencias en educación hacia las familias y 
por tanto, la distancia entre la curva de Lorenz de la renta familiar disponible y la 
de concentración por tipo de educación, se pretende capturar la progresividad del 
gasto en educación.

El Índice de Concentración registra valores que se encuentran entre -1 para 
concentraciones sobre los ingresos menores de la variable en cuestión y +1 cuando 
la concentración se acentúa sobre los estratos con más ingresos, mientras que 0, 
índica una distribución neutral.

Así, por nivel educativo, la Pre-Primaria muestra un índice de concentración 
negativo lo que claramente índica trasferencias a favor de los menores ingresos. El 
coeficiente para la Primaria se torna negativo después de 1984 y aunque se acerca 
a la neutralidad, el beneficio definitivamente está sesgado hacia las familias más po-
bres. La educación Secundaria también muestra una disminución en el coeficiente 
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de concentración que lo lleva casi a la neutralidad para el año 2002 aunque todavía 
con un ligero beneficio hacia los ingresos más altos. El coeficiente de concentración 
para el Bachillerato también muestra, durante el período, una disminución de 51%, 
aunque todavía éste tipo de trasferencias muestran un balance bastante favorable a 
los ingresos más altos, por su parte la educación Superior, si bien también ha dismi-
nuido su coeficiente, éste sólo lo ha hecho en 11%, lo que claramente clasifica a éste 
tipo de educación como la más sesgada hacia los mayores ingresos. En conclusión, 
el gasto público en educación muestra una clara evolución hacia una mayor progre-
sividad, pero aún existen niveles educativos como el Bachillerato y el Superior que 
benefician a los ingresos altos; pero debido al alto coeficiente de Gini marcado por 
la concentración de la renta, incluso estos dos últimos tipos de educación tienen 
efectos redistributivos.

El Índice de Kakwani corrobora que la educación en su conjunto se muestra 
considerablemente progresiva con un aumento en su índice de casi 56%, y un valor 
de 0.393 en el 2002. Por tipo de nivel educativo los valores de los índices de las 
transferencias en educación pre-primaria, primaria y secundaria son superiores al 
mostrado por el agregado de las transferencias, el índice para la secundaría aumentó 
58%, y el de primaria lo hizo en sólo 17.9%, el de pre-primaria registró incluso un 
ligero descenso de 0.7%, mostrando quizá la madurez alcanzada en la cobertura de 
dichos niveles educativos. A pesar de ello la primaria y después la pre-primaria con-
tinúan registrando los mayores valores. Por su parte, el índice de Kakwani para el ba-
chillerato, con todo y haber aumentado en 202% en el mismo período de estudio, su 
valor al año 2002 aunque progresivo, es de sólo 0.227. De igual modo la educación 
superior aumentó su índice en 173%, pero podría considerarse insuficiente para te-
ner un verdadero efecto redistributivo ya que dicho cambio apenas hizo posible que 
su valor se tornara positivo. En general, y de acuerdo con la evolución de los índices, 
se observa un aumento casi12 generalizado de la progresividad en prácticamente 
todos los niveles educativos (cuadro 7 y gráfica 2).

Para reforzar el análisis hecho con los índices, se utilizarán y compararan curvas 
de concentración de las trasferencias por nivel educativo y su contrastación contra 
la curva de Lorenz de la distribución de la renta. Así, las curvas de concentración por 
nivel educativo para el año 2002 (gráfica 3), confirman los índices. Las curvas de la 
educación pre-primaria y primaria se encuentran por arriba de la línea de igualdad 
a partir de la segundo decil, lo que significa que todavía los primeros dos deciles 
reciben menos transferencias educativas que lo que les correspondería para que 
existiese una total equidad. Posteriormente las curvas de la educación secundaria 
y de bachillerato, se acercan a la línea de equidad en ese orden, si bien la primera 

12 Con la primaria como excepción, debido a su estancamiento.	
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está mucho más cerca de ser igualitaria que la segunda. En contraste, la curva para 
la educación superior se ubica a la derecha y por debajo de la curva de Lorenz, al 
menos hasta el sexto decil, lo que confirma que las transferencias hacia los hogares 
en educación superior son incluso más desiguales que la ya ampliamente desigual 
distribución de la renta.

Conclusiones

La educación muestra importantes índices de progresividad, basado sobre todo en 
los estudios pre-primarios, primarios y secundarios, aunque en general ha habido 
una tendencia generalizada a mejorar las progresividad en todos los ámbitos educa-
tivos. En suma, estos resultados obedecen a una política de expansión educativa que 
ha llevado a una cobertura total de la educación primaria y cuasi-total la secundaria, 
complementado por una reorientación de los recursos hacia los primeros deciles. 
Se puede decir que aunque ha habido importantes avances en la cobertura edu-
cativa hacia los deciles con menores ingresos, es necesario redoblar los refuerzos, 
sobre todo en la educación media-superior (bachillerato) y superior, donde todavía 
existe un importante sesgo hacia los deciles con ingresos mayores, y sobre todo, 
dada la importancia que tiene para potenciar tanto los rendimientos privados como 
públicos de la educación.13

Debe decirse que todavía quedan asignaturas pendientes por resolver, como 
elevar la calidad de la educación y mejorar aún más la eficiencia del gasto a través 
de una mejor distribución. Por tanto, es prioritario, más equidad en el acceso a la 
educación y uso de sus recursos a los sectores más necesitados, hacia los cuales ha 
de enfocarse el gasto. Actualmente todavía existen grandes diferencias en las tasas 
de matriculación entre niños pobres y ricos, que se agudizan a medida que se avanza 
en los grados educativos, así como también entre el ámbito rural y urbano. Para ello 
es necesario llegar a un nuevo acuerdo entre las instituciones federales y estatales 
encargadas de promover y gestionar la educación pública en México, con el fin de 
mejorar la coordinación y asignación de los recursos y orientarlos hacia los secto-
res más desatendidos.

Apéndice teórico

Índice de Gini

Este índice está muy asociado con la curva de Lorenz y es capaz de capturar la 
desigualdad expresada en ella a través de un número, de tal modo que facilita  
13 Barceinas y Raymond, 2002.
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el análisis comparativo permitiendo una “ordenación completa” de las distribucio-
nes del ingreso, mientas que la curva de Lorenz prevé solo una “ordenación parcial”, 
ya que solo algunos pares de distribución pueden ser comparados.  Así, el coeficien-
te de Gini mide el área existente entre la línea de 45º y la curva de Lorenz como una 
fracción del área total que se encuentra por debajo de la línea de 45.º 

1
2 2 1 2

2

A
G A B B

A B
 = = = − = − +   				    (a.1)

1

0

1 2 ( )G L p dp= − ∫
Coeficiente de Concentración

Se le llama al área que se encuentra entre la Curva de Concentración y la línea de 
45º, de manera análoga comohace el Coeficiente de Gini. Sus valores se encuentran 
entre -1 para concentraciones sobre los ingresos más bajos de la variable en cues-
tión y +1 cuando la concentración se acentúa sobre los estratos con más ingresos, 
mientras que 0, índica una distribución neutral, lo que implica que cada persona o 
decil presenta una misma participación en la variable. Así, para el caso donde se 
analizan los efectos que tiene una transferencia determinada sobre el ingreso, el 
coeficiente de concentración para el ingreso post-transferencia es:
 1

0

1 2 ( )Y B Y BC L p dp+ += − ∫ 								      
	 ( a.2)

Y para las transferencias es:

1

0

1 2 ( )B BC L p dp= − ∫
 		

Analizando el efecto que una transferencia tiene sobre el ingreso se define a la curva 
de Lorenz pre-transferencia LB(p) como:

0

( )
( ) ( )

z yf y dy
p F z L p

µ
= ⇒ = ∫ 				          (a.3)
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Mientras que la curva de concentración post-transferencia LY+B se define:

0

[ ( )] ( )
( ) ( )

(1 )

z

Y B

y b y f y dy
p F z L p

gµ+

−
= ⇒ =

−∫
 	 (a.4)

La curva de concentración de transferencia LB se expresa:

					           (a.5)
Donde la relación de las tres curvas es:

(1 )Y B Y BL gL g L +≡ + −
				    (a.6)

Lo cual muestra que la curva de Lorenz LY del ingreso pre-transferencia es un pro-
medio ponderado de las curvas de concentración de transferencias LB y del ingreso 
post-transferencia LY-B. Por tanto:

Y B Y B YL L L L+ ≥ ⇔ ≤ 	  
(a.7)

Esta desigualdad indica que para que el ingreso post–transferencia sea más equitati-
vo que el ingreso pre-transferencia, la transferencia sobre el ingreso deberá ser más 
equitativo que el ingreso pre-transferencia 

Índice de Kakwani y Progresividad

La pregunta que surge ahora es cómo capturar esa nueva desproporcionalidad crea-
da por un transferencia progresiva y su efecto redistributivo en el ingreso? En este 
sentido un índice de progresividad tiene la ventaja de capturar en un número la 

0

( ) ( )
( ) ( )

z

B

b y f y dy
p F z L p

gµ
= ⇒ = ∫
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estructura de transferencias b(y) y la distribución de la renta pre f(y) y post f´(y) 
transferencias. 

La desproporcionalidad de un impuesto o transferencia14 progresiva se aprecia 
en la distancia existente entre las curvas LY y LB, de tal manera que a mayor sea 
la separación entre ellas mayor será el efecto de desproporcionalidad. Esta idea se 
complementa con lo señalado por Musgrave y Thin quienes  dijeron que entre más 
desigual sea la distribución del ingreso antes de una transferencia progresiva, más 
potente será su efecto ecualizador.

De esta manera surge el índice de Kakwani, el cuál mide la progresividad en tér-
minos de la separación de las curvas LY y LB, a través de un índice que calcula dos 
veces el área existente entre ambas curvas.

[ ]
1

0

2 ( ) ( )K
Y BL P L P dpΠ = −∫				            

(a.8)

También expresado como
			           

k
B YG CΠ = −

(a.9)

Así, �K aumentará, si la progresividad de una transferencia es incrementada para 
cada nivel de ingreso, mientras la distribución del ingreso pre-transferencia perma-
nezca constante, aumentando así la progresividad efectiva.

Debe decirse que los límites de éste índice, dependerán de la desigualdad de la 
distribución pre-transferencia y son (-1+Gy) como límite inferior y (1+Gy) como 
límite superior.

14 En un principio solo se contempló este análisis para  los impuestos.
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Anexo

Cuadro 1
Gasto Público1 anual en educación por alumno

Año Preescolar Primaria Secundaria Bachillerato Superior
1980 6 072 4 851 8 134 18 770 68 843
1983 1 931 3 101 3 101 12 737 28 257
1984 2 753 3 601 6 013 14 398 33 218
1985 4 308 2 813 5 417 16 673 23 710
1988 3 409 2 627 5 146 14 109 23 408
1989 3 402 2 717 5 326 14 830 19 341
1990 3 620 3 017 6 033 13 274 27 754
1991 4 396 3 907 6 838 14 652 30 282
1992 5 103 4 677 8 504 12 331 37 419
1993 6 593 5 817 9 307 16 288 41 495
1994 6 437 6 079 11 085 20 382 45 413
1995 5 701 5 960 9 070 17 103 40 426
1996 6 952 6 356 9 335 16 485 37 340
1997 7 423 6 579 10 628 16 533 35 933
1998 8 183 7 306 11 690 16 804 38 429
1999 8 635 7 873 11 937 17 271 36 193
2000 8 606 7 812 12 001 17 322 38 607
2001 8 981 8 233 12 510 18 070 40 309
2002 8 900 8 100 12 400 18 000 40 300
2003 8 607 7 833 11 991 17 013 38 090

1 Excluye del cálculo al control particular en gasto y matrícula, incluye gasto federal por el alumno, 
atendido en el control federal y federalizado, es decir, las transferidos el control estatal desde el 18 de 
mayo de 1992. A partir del ciclo escolar 2000-2001, se refiere a cifras estimadas.
2 Los años 1987 1988 son un promedio de gasto por alumnote nivel superior y normal, obtenidos del  
Vl informe del presidente Zedillo. 
e Cifras estimadas.
Nota: el gasto por alumno se ha obtenido simplemente dividiendo el gasto por tipo de educación en-
tre100 o1000 según sea el caso para expresión en nuevos pesos. Para el caso de educación secundaria, 
la cúal no está desglosada, se ha inferido el año 1984, simplemente extrapolando el gasto de 1985, 
descontando a la inflación. 
Fuente: elaboración propia con información de la SEP y varios informes presidenciales.
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Cuadro 2
Gastos en educación:  análisis comparativo 

ENIGH vs cuentas públicas 
(millones de pesos corrientes)

Año ENIGH  Ctas. Nacionales   1 Ctas. Nal/ENIGH

1984      1 600  1 052  0.66
1989    27 600   18 022 0.65
1996  105 000   120 671 1.15
2002  317 000   332 736 1.05

1 Para 1984 y 1989 se han tomado del II Informe de Carlos Salinas con datos de la Cuenta de la Ha-
cienda Pública.
Los años 1996 y 2002 fueron tomados del sistema de cuentas nacionales.
Nota: el importante sobreponte para 1984 y 1989 por parte de la ENIGH, se explica por que en estas 
dos encuestas no se pudo distinguir entre estudiantes con educación pública y privada, lo que ocasionó 
una transferencia educativa para todos los estudiantes sin distinción alguna.

Cuadro 3
Transferencia pública monetarias en educación por capital

(pesos constantes de 2002)

Decil    1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1984 907.9  130.2 1 217.2 1 366.3 1 527.9 1 756.7 2 038.2 2 055.0 2 980.4 2 961.1

1989 983.7 1 292.2 1 368.5 1 637.5 1 599.8 1 811.4 2 039.3 1 902.8 2 092.4 2 346.1

1996 1 535.7 1 867.9 2 188.3 2 462.7 2 402.9 2 760.1 2 836.0 3 041.1 3 145.9 2 878.4

2002 2 147.5 2 811.8 3 021.2 30301.0 3 300.0 3 407.1 3 571.4 3 294.6 4 294.6 3 196.1

Fuente: elaboración propia con los datos de la ENIGH y Cuentas Nacionales.
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Cuadro 4
Distribución porcentual del gasto en educación por familia

Decil  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Total de Educación 

1984 3.48 5.72 6.13 7.83 8.13 9.86 11.47 12.04 18.01 17.34

1989 4.82 6.79 7.79 9.68 8.57 10.96 12.24 12.41 13.02 13.74

1996 5.27 6.77 8.54 9.78 9.28 11.44 12.27 12.52 13.02 11.11

2002 4.77 7.46 8.88 10.07 10.75 11.40 11.84 10.93 14.24 9.65

Pre-primaria

1984 8.40 14.06 11.84 15.46 11.95 9.45 8.06 8.08 7.09 5.63

1989 12.44 11.24 13.45 10.04 9.27 9.8 08.12 10.42 8.45 6.77

1996 9.77 12.44 12.51 11.32 10.61 12.27 8.60 9.91 7.22 5.34

2002 9.61 11.86 11.56 10.77 11.15 11.93 10.63 9.16 9.20 4.14

Primaria

1984 6.58 14.06 11.84 15.46 11.95 9.45 8.06 8.08 7.09 5.63

1989 9.40 10.23 10.79 10.61 9.74 10.57 9.51 11.69 9.16 8.31

1996 9.34 10.66 12.50 12.15 11.13 11.13 11.13 9.51 7.83 4.63

2002 7.67 11.96 13.05 12.38 12.12 11.20 10.95 8.50 7.88 4.29

Secundaria

1984 2.29 3.76 5.36 7.49 9.10 11.00 13.91 15.53 17.93 13.63

1989 3.51 6.85 7.74 10.63 8.84 11.56 13.97 12.53 13.44 10.92

1996 3.18 5.39 8.77 11.31 11.11 11.59 14.89 13.16 12.52 8.09

2002 4.13 7.57 9.97 10.69 11.96 12.51 11.64 12.77 11.71 7.05

Bachillerato

1984 0.51 1.42 2.21 3.99 4.68 8.98 15.43 15.38 24.99 22.40

1989 0.64 3.67 4.83 9.90 8.76 12.93 14.50 12.52 15.16 17.09

1996 1.13 3.31 3.58 7.00 8.04 12.72 15.83 16.86 15.89 15.64

2002 2.83 3.39 5.89 8.38 10.21 12.77 14.75 12.45 16.73 12.59

Superior

1984 0.54 0.18 1.08 2.54 3.43 6.50 8.59 9.38 32.73 35.05

1989 0.07 2.23 3.03 6.01 5.18 8.47 13.50 14.81 18.84 27.86

1996 0.27 0.52 1.86 4.50 3.78 10.89 10.32 16.09 24.75 27.02

2002 0.00 1.04 1.92 6.59 7.61 9.58 12.07 12.80 27.30 21.10

Fuente: elaboración propia con base en la ENIGH 84,89, 96 y 2002 y diversos informes presidenciales.
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Cuadro 5
Distribución porcentual del gasto en educación 

por familia urbana

Decil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Total de Educación 

1984 1.53 2.06 3.66 6.68 8.00 9.28 11.33 13.33 21.74 22.39

1989 2.03 5.45 6.71 9.58 8.01 11.15 12.64 13.19 14.53 16.72

1996 1.96 4.19 6.36 9.11 9.48 12.45 13.40 14.46    15.30 13.30

2002 1.88 4.89 7.28 9.07 10.47 11.68 13.05 12.90 17.14 11.64

Pre-primaria

1984 3.06 6.75 6.95 19.74 15.15 9.36 9.28 10.57 10.37 9.38

5.44 9.18 14.55 8.77 9.15 10.31 9.16 12.63 10.51 10.31

1996 0.28 0.55 1.48 4.26 3.95 11.19 10.23 15.94 24.90 27.23

0.00 0.97 1.79 6.61 7.76 9.66 11.79 12.72 27.67 21.03

Primaria

1984 3.46 4.47 6.98 11.83 13.30 10.83 11.25 13.64 11.25 12.99

1989 4.52 8.57 10.47 11.44 10.05 11.14 9.67 12.92 10.38 10.85

2002 3.30 8.59 11.87 11.46 12.78 12.07 12.70 10.97 10.43 5.76

Secundaria

1984 0.83 1.51 3.87 6.61 8.46 10.69 13.78 17.555 20.20 16.50

1989 2.30 6.50 7.49 11.09 8.21 11.87 12.98 13.13 14.30 12.14

1996 1.79 3.51 6.88 10.99 11.04 12.18 16.14 14.11 14.21 9.16

2002 1.92 4.96 7.74 9.87 11.32 12.62 12.98 15.98 14.03 8.58

Bachillerato

1984 0.13 0.83 0.09 3.61 4.35 8.33 13.08 15.49 27.81 25.47

1989 0.45 3.33 3.86 10.14 8.40 12.93 14.71 12.43 15.47 18.29

1996 0.92 2.84 2.75 5.81 8.16 12.88 16.59 17.72 16.53 15.80

2002 1.49 2.66 5.41 7.03 9.24 12.76 15.88 13.89 18.14 13.52

Superior

1984 0.57 0.19 1.15 2.07 3.30 6.92 8.21 8.06 32.49 37.04

1989 0.08 2.44 2.78 5.25 4.55 7.81 13.74 14.72 19.52 29.12

1996 0.28 0.55 1.48 4.26 3.95 11.19 10.23 15.94 24.90 27.23

2002 0.00 0.97 1.79 6.61 7.76 9.66 11.79 12.72 27.67 21.03

Fuente: elaboración propia con base en la ENIGH 84,89, 96 y 2002 y diversos informes presidenciales.
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Cuadro 6
Distribución porcentual del gasto en educación

por familia rural

Decil 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Total de Educación

1984 8.83 15.74 12.90 10.99 8.51 11.38 11.70 8.58 7.62 3.76

1989 11.64 9.97 10.37 9.95 9.9 10.53 11.27 10.56 9.24 6.56

1996 17.43 16.26 16.38 12.28 8.56 7.74 7.74 5.54 4.69 3.38

2002 15.12 16.60 14.58 13.63 11.83 10.41 7.56 3.86 3.89 2.52

Pre-primaria

1984 14.96 23.06 17.84 10.83 8.04 9.59 6.58 5.03 3.06 1.01

1989 19.40 13.28 12.33 11.28 9.41 9.21 7.03 8.31 6.48 3.26

1996 21.58 19.18 17.83 12.10 7.04 7.77 5.76 3.27 2.96 2.51

2002 23.08 18.51 12.04 11.37 10.89 9.51 7.11 3.54 2.86 1.39

Secundaria

1984 6.62 10.45 9.82 10.14 11.05 12.02 14.30 9.37 11.24 5.00

1989 6.92 7.77 8.42 9.34 10.69 10.69 16.75 10.86 11.03 7.54

1996 9.21 13.68 17.09 12.86 11.50 8.93 9.30 9.02 5.01 3.39

2002 10.47 15.02 16.33 13.06 13.77 12.12 7.85 3.62 5.10 2.66

Bachillerato

1984 2.45 4.35 8.92 5.93 6.36 12.29 27.42 14.89 10.57 6.81

1989 1.69 5.55 10.15 8.69 10.69 12.74 13.26 13.07 13.51 10.64

1996 9.21 13.68 17.09 12.86 11.50 8.93 9.30 9.02 5.01 3.39

2002 12.09 8.37 9.28 17.73 16.93 12.98 7.03 2.51 6.91 6.18

Superior

1984 0.00 0.00 0.00 0.00 5.37 9.69 14.69 29.61 35.82 4.81

1989 0.00 0.00 5.79 14.38 12.16 15.73 10.85 15.82 11.26 14.01

1996 0.00 0.00 0.00 3.66 9.56 10.66 11.98 19.79 21.52 22.84

2002 0.00 3.78 7.66 5.91 6.98 7.01 23.87 15.79 11.28 23.63

Fuente: elaboración propia con  base en la ENIG 84,89 96 y 2002 y diversos informes presidenciales.
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Cuadro 7
Transferencias en educación por nivel educativo

Coeficiente de Concentración

Tipo de Transferencia 1984 1989 1996 2002

Total
0.2476 0.1747 0.1410 0.1146

0.0089 0.0048 0.0064 0.0056

Pre-primaria
-0.0616 -0.0933 -0.0744 -0.0495

0.0144 0.0089 0.0144 0.0109

Primaria
0.0139 -0.0262 -0.0490 -0.0653

0.0085 0.0060 0.0066 0.0089

Secundaria
0.2416 0.1620 0.1413 0.0992

0.0122 0.0076 0.0099 0.0089

Bachillerato
0.4249 0.3197 0.3289 0.2809

0.0174 0.0115 0.0150 0.0127

Superior
0.5375 0.4528 0.5413 0.4810

0.0242 0.0152 0.0160 0.0143

Indice de Kakwani

Tipo de Transferencia 1984 1989 1996 2002
Total 0.2525 0.4149 0.3819 0.3938

0.0121 0.0144 0.0121 0.0074

Pre-primaria 0.5618 0.6797 0.5973 0.5579

Primaria 0.4863 0.6126 0.5719 0.5737

0.0171 0.0164 0.0175 0.01203

Secundaria 0.2586 0.4244 0.3768 0.4092

0.0149 0.0156 0.0142 0.0102

Bachillerato 0.0753 0.2667 0.1941 0.2275

0.0194 0.0177 0.0183 0.0136

Superior -0.0373 0.1336 -0.0183 0.0274

0.0254 0.0200 0.0189 0.0150

Nota: elaboración propia con información de las ENIGHs			 
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Anexo 
gráficas

Gráfica 1 
Evolución de las tranferencias totales 
en educación a los hogares mexicanos
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Evolución de las transferencias totales en educación a los hogares mexicanos.

Gráfica 2
Progresividad de las transferencias educativas en 2002
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Nota: elaboración propia con datos de la enigh de 2002.
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Gráfica 3
Curvas de Lorenz del Ingreso y Concentración 

en educación en 2002
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Nota: elaboración propia con datos de la enigh de 2002.
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