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Resumen

Se analizar el papel que la innovacion tecnolégica
ha jugado sobre la formacion y desarrollo de los
Sistemas Productivos Locales (SPL), donde las ha-
bilidades y destrezas, unidas al conocimiento que
circula en la red global, han dado lugar a un feno-
meno que potencia al de cada uno por separado.
El nuevo paradigma enfatizé el crecimiento endé-
geno, la investigacion y el desarrollo e innovacion
tecnologicos, asi como las redes entre producto-
res, las instituciones de fomento y las asociacio-
nes publico-privadas.

También se privilegiaron los servicios sobre
la manufactura y se puso particular atencion al
mercado y a la capacitacion laboral. El autor se-
fala que de ser exitoso, podria ayudar a cambiar
la suerte de la regidon y sentar las bases de un
crecimiento realmente autosostenido Y, con ello,
lograr quiza un desarrollo econémico menos des-
igual y mas equilibrado regionalmente.
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Abstract

To analyze the paper that the technological innovation
has played on the formation and development of the
Productive Local Systems (SPL), where the skills and
skills joined the knowledge that circulates in the
global network, have given place to a phenomenon
that it promotes to of each of them separately.
The new paradigm emphasized the endogenous
technological growth, the investigation and the
development and innovation, as well as the networks
between producers, the institutions of promotion and
the associations public - private road.

Also the services were favoured on the manufacture
and it put on particular attention to the market
and to the labor training. The author indicates that
of being successful, it might help to change the luck
of the region and to lay the foundations of a really
autosupported growth and, with it, to achieve
probably an economic development less unequal and
more balanced regionally.

Keywords:

*  Regional Economic Activity
e Analysis of Regional Economies
*  Regional Labor Markets

JEL Classification: R12, R13,R23

Presentacion

Una de las consecuencias centrales de la actual revolucién tecnoldgica ha sido la
creciente relevancia que el factor conocimiento ha cobrado en el desempeno de
las actividades econémicas, sean éstas nuevas o tradicionales. Las habilidades y des-
trezas desarrolladas en un contexto local, unidas al conocimiento que circula en la
red global, han dado lugar a un fenémeno que potencia al de cada uno de ellos por
separado, lo que ha sido uno de los rasgos distintivos de la dinamica de los Sistemas
Productivos Locales (SPL).

Estos SPL, formados por Pymes de una misma region o localidad, representaron
la forma en que algunos paises avanzados enfrentaron con éxito la crisis del key-
nesianismo. Sin embargo, en América Latina el grave problema de la deuda externa
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impidio, en la década de 1980, que se realizara casi cualquier cosa que no estuviera
encaminada a salir de la encrucijada financiera. Es por ello que su impulso sélo se ha
podido dar durante los dos Ultimos decenios, junto con el desarrollo de un nuevo
paradigma regional que sin duda ha sido clave en la tarea.

Durante la vigencia del paradigma keynesiano (1950-1980) se supuso que la gran
empresa industrial era el motor del desarrollo y que sus efectos multiplicadores lle-
garian a las regiones periféricas a través de los ‘polos de crecimiento’, lo cual provo-
€O, mas que un proceso de crecimiento auto-sostenido que era el objetivo planeado,
un desarrollo dependiente y desequilibrado. Esto se debid a que la teoria que inspird
dicha politica estuvo basada en las ventajas comparativas regionales.

El nuevo paradigma, por el contrario, enfatizé el crecimiento endoégeno, la in-
vestigacion y el desarrollo e innovacion tecnoldgicos (1+D+l1), asi como las redes
entre productores, las instituciones de fomento y las asociaciones publico-privadas.
También se privilegiaron los servicios sobre la manufactura y se puso particular
atencion al mercado y a la capacitacion laboral. Todas estas medidas que incentiva-
ron la busqueda de ventajas competitivas regionales, requirieron un alto grado de
descentralizacion y de integracion horizontal, lo mismo que de conocimiento local,
asi como de la creacién de sélidas redes institucionales para promover la coopera-
cion, la innovacion y el crecimiento econémico en la region.

Lejos de ser algo acabado, la construccion de SPL en América Latina es un pro-
ceso en marcha que, de ser exitoso, podria ayudar a cambiar la suerte de la region y
sentar las bases de un crecimiento realmente auto-sostenido y, con ello, lograr quiza
un desarrollo econémico menos desigual y dependiente, asi como mas equilibrado
regionalmente.

Introduccion

Este trabajo pretende analizar el papel que la innovacién tecnolégica ha jugado
sobre la formacion y desarrollo de los Sistemas Productivos Locales (SPL)'. Esta
relacion me parece importante por las siguientes razones:

I. En primer lugar, porque la tecnologia ha sido un factor clave en el crecimien-
to econdémico en todas las etapas del desarrollo de la humanidad, lo que por
supuesto incluye a las revoluciones agricola e industrial.

2. Porque, ademas, dicha importancia se ha visto incrementada con el desplie-
gue de la actual revolucion tecnoldgica y con el predominio de la llamada
economia del conocimiento.

"'Un SPL es un complejo productivo histéricamente determinado que se va a organizar bajo una
dinamica econdmica y social conjunta en la que las fuerzas locales seran el motor.
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3. También debido a que en esta fase mas reciente del desarrollo capitalista
han tenido un notable auge los SPL; y,

4. Finalmente,a que dicha expansién de los SPL dificilmente se hubiera dado sin
la presencia del proceso de innovacién tecnologica.

Todas estas relaciones, que se encuentran bastante teorizadas y documentadas para
los paises avanzados, van a tener sin duda sus especificidades en contextos histo-
ricos distintos a los de dichos paises. En efecto, fuera del mundo desarrollado, las
fuerzas impulsoras del capitalismo adquieren rasgos muy sui generis, lo que se tradu-
cira en un determinado tipo de instituciones, politicas y actores sociales que son los
que le daran forma y contenido en dichas regiones. Esto es asi debido a la relacion
de dominio colonial a la que se vieron sujetas durante siglos, lo que condicion6 una
determinada forma de evolucion historica.

Lo anterior puede aplicarse a las, asi llamadas en su momento, regiones periféri-
cas, subdesarrolladas, o en vias de desarrollo, como son las de Asia, Africa y América
Latina (aqui se prefiere llamarlas rezagadas). Es en esta Ultima region en donde se
enmarca este trabajo que se propone, como objetivo particular, aproximarse a la
dinamica de los SPL latinoamericanos y que se divide en tres apartados, uno teérico
que pretende ubicar el origen de los SPL, el segundo que aborda ciertos enfoques
de esos sistemas en la region y el tercero que concluye con algunos elementos del
caso mexicano.

Los planteamientos tedricos

Los temas centrales de la teoria de la localizacion industrial podrian quedar resumi-
dos en las siguientes preguntas:

*  Porqué se concentra la actividad econémica en determinadas areas geograficas

*  Qué papel juega el cambio tecnoldgico en el crecimiento econdémico regional,y

* Como ocurre el progreso técnico y cuales son las instituciones que lo pro-
mueven

La importancia de la primera estriba en que fue el punto de partida de la moderna
teoria de la localizacion desarrollada por Marshall entre fines del siglo XIX y princi-
pios del XX y continuada por una serie de autores que vieron en los planteamientos
marshallianos la herramienta idonea para explicar las transformaciones en la dinami-
ca industrial sufrida por algunos paises desarrollados después de la Il guerra mundial,
asi como un analisis del fenédmeno que hasta la fecha es considerado clasico y punto
de referencia obligado de cualquier aproximacion al tema.



El distrito industrial y su dinamica

Alfred Marshall fue, sin lugar a dudas, precursor en el estudio de los Distritos In-
dustriales (DI) como un tipo de concentraciéon o aglomeracion industrial. Los DI
aparecen, en la argumentacion marshalliana de los Principios (1890) como un tipo
particular de area organizada territorialmente de acuerdo a la division técnica del
trabajo correspondiente a la industria de que se trate e implica una continua y pro-
gresiva especializacion de la division del trabajo en el tiempo.

Sin embargo, segiin Quéré y Ravix (1998), las claves sobre el papel de los terri-
torios no son tan obvias en los Principios, como en The Economics of Industry de 1879
escrito de manera conjunta por Marshall y su esposa. De este trabajo se despren-
de que “no es la existencia de ventajas fisicas locales lo que explica la progresiva
aparicion de los Distritos Industriales; por el contrario, es la forma especifica de la
division del trabajo la que las engendra” (Queré y Ravix, 1998, 95).

Asi como en los primeros estadios de desarrollo de la humanidad la inexistencia
de organizacion social y de division del trabajo fueron las causas de que no hubiese
concentraciones territoriales, ya en el periodo pastoril si que se presentd una in-
cipiente organizacion territorial de las actividades econdmicas, la cual se amplio y
reforzé con la aparicién y el desarrollo de la agricultura.

En este sentido, segln estos autores, si en el libro IV de los Principios eran los
factores de localizacion los que determinaban la concentracion territorial y ésta a su
vez una cierta division del trabajo, en The Economics of Industry se prioriza esta ultima
categoria y el proceso corre en sentido inverso, por lo que explicar los DI consiste,
esencialmente, en explicar los rasgos de la forma especifica que asume la division del
trabajo en un determinado tipo de organizacién industrial.

Junto a esto, la localizacion de industrias es explicada por otras causas histéricas
como la entrada de inmigrantes artesanos que incorporan sus conocimientos y pro-
mueven el progreso econémico, lo que enfatiza la idea de Marshall en el sentido de
que “‘el conocimiento es nuestra mas poderosa herramienta de produccion” (Quéré
y Ravix, 1998, 88). Alfred Marshall identifico tres causas basicas de la concentracion:

[) la existencia de un mercado conjunto de trabajadores calificados que bene-
ficia tanto a las empresas como a los mismos trabajadores

Il) la presencia de proveedores locales especializados que hacen mas eficiente
a la industria; y

[I1) una amplia difusion de conocimientos debida a la fluidez en la informacion
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El ndcleo de la explicacion de lo que constituye la atmdsfera industrial marshalliana se
encuentra en estas tres causas, a lo que habria que anadir las caracteristicas del te-
rritorio como la ubicacion, la infraestructura, la cohesion social. De esa interaccion,
asi como de las conexiones entre las empresas y entre éstas y el entorno, depende
el éxito del DI. De lo anterior deriva la importancia de dicha atmésferg, la cual:

estd constituida por la cultura productiva, los vinculos entre los sujetos, la estrecha
relacion entre estructura social y productiva y las tradiciones culturales comunes...que
son la fuente de la generacién de economias externas a las empresas, pero internas al
sistema, y que dependen de la red de interdependencias econdémicas y socioculturales
que se establecen a nivel local (Stumpo, 1996, 21).

A partir de esta nocion podemos acercarnos al ambito de la innovacién y ver como
ocurre este proceso en los DI. La forma de innovar de estos espacios es su gran
activo y consiste en pequefhos cambios continuos, una serie de innovaciones incre-
mentales producto de la cercania, confianza y especializacion de las empresas y de
su constante intercambio cooperativo y competitivo, asi como también de la rota-
cion de la fuerza de trabajo, todo lo cual es posible por la homogeneidad de valores
que caracteriza a estos espacios.’

En definitiva, el DI es concebido como un todo econémico, social, politico y
cultural, cuyo éxito depende de las interrelaciones establecidas entre dichas esferas.
Lo constituyen pequenas y muy pequenas empresas en una alta proporcion, cuyo
liderazgo viene dado por ser las organizadoras de la produccion, mediante una muy
bien articulada interdependencia en torno del producto en el que se especializa el
distrito. Se caracteriza por poseer un cierto nivel de habilidades y destrezas tanto
en la parte empresarial como en la laboral, las que organizadas con un alto grado de
flexibilidad -otro de sus rasgos basicos-, y con el apoyo institucional necesario, son
las condiciones para un buen resultado (Pyke y Sengenberger, 1990).

De entre los diversos SPL destacan los DI por ser quiza los que mejor han re-
flejado los cambios en la organizacion industrial fordista, especialmente la desinte-
gracion vertical, la subcontratacion y la creacién de Pymes. En efecto, mucho se ha
escrito al respecto dado que el auge de los DI durante los afos setenta cuestiono las
bases en que hasta entonces habia descansado el andlisis econémico. En tal sentido
se senala que,

2 Una categoria que se aplica muy bien a lo sefialado, es la de capacidad innovativa difundida, introducida
por Bellandi, bajo la cual “el progreso técnico se desarrolla paso a paso, con fuertes conexiones entre
los sectores, lo que progresivamente lleva a resultados positivos que se traducen en diferenciaciones
continuas con niveles crecientes de calidad en los productos de un determinado sector” Stumpo

(1996), p. 23.



La hipotesis que podemos formular teniendo presente la organizacion sistémica de los
distritos y de las ciudades industriales, es que los procesos de auto-organizacion y de
evolucion desempenan un papel importante en la generacion del valor y de las ventajas
competitivas. Con la consecuencia, no pequena, de tener que dar una ‘curvatura’ a los
instrumentos que estan en el cajon del economista, por ahora completamente inadecua-
dos para captar la naturaleza sistémica de los procesos observados (Becattini y Rullani,
1996, 18).

Uno de los aspectos mas cuestionados del andlisis ortodoxo fue su atenciéon ex-
clusiva a la esfera econdmica, dejando los elementos del contexto socio-cultural al
margen y con un papel poco significativo en la determinacion de la dinamica indus-
trial. Por el contrario, un gran consenso en la literatura dedicada a los Dl es el de
considerar a dicho contexto como una condicion sin la cual dificilmente podria en-
tenderse el modus operandi de estos nuevos sistemas econémicos (Bagnasco, 2000
y Brusco y Paba, 1997).

Las criticas a este modelo de organizacion se dirigieron sobre todo a quienes
vieron en el éxito de los DI mas que una peculiar y novedosa relacion global-local,
la supremacia absoluta de la dinamica local sobre la global, asi como una completa
desaparicion de la produccién masiva.

La tesis de la especializacion flexible y la literatura referida al distrito industrial se apo-
yan esencialmente sobre las nociones de fidelidad local, de relaciones de cooperacion y
confianza, dando por supuesta la resurreccion de la ‘comunidad’. De hecho, esto condu-
ce a aislar lo local y a enmascarar la creciente importancia de la relaciéon entre lo local
y lo global (Amin y Robins, 1994, 157).

El milieu innovateur

Si a los elementos postulados por Marshall, que en gran medida explican el auge de
los SPL durante las Gltimas décadas, se une el proceso de dispersién e internaciona-
lizacion tecnologica, se tendra por resultado no sélo una dinamica interactiva entre
los principales actores productivos, sino también importantes efectos tanto en el
interior de las regiones y localidades, como en su relaciéon con el sistema mundial.

Tal dindmica se basa en la aproximacion geografica entre los portadores de la in-
novacion para formar redes interactivas tanto de empresas, como de universidades
y centros de investigacion. En este proceso de creacion de redes han participado
todo tipo de firmas, aunque las Pymes han sido decisivas debido a que “facilitan el
proceso de innovacion mediante la diversificacion de riesgos, la combinacion de
recursos y el mutuo aprovechamiento de conocimientos técnicos y experiencia”
(Malecki y Todtling, 1995, 12)3

3 No obstante el éxito obtenido por esta estrategia de redes locales en algunas regiones, estos mismos
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Pero, jqué es lo que ha permitido que se constituyan tales redes en determina-
dos sitios y no en otros? Es aqui en donde cobra sentido el concepto de milieu inno-
vateur como un conjunto territorial formado por recursos materiales e inmateriales,
dominado por una cultura histéricamente constituida y basado en un sistema de
relaciones de cooperacién y competencia entre los actores sociales (Furio, 1996).

Bajo esta perspectiva, resulta necesario no confundir la nocion de espacio con
la de territorio, ya que no es suficiente que una empresa se localice en una region o
que tenga relaciones de subcontratacion con firmas locales para que forme parte de
un milieu. Para ello se requiere contar con una identidad colectiva local, la cual esta
dada por la confluencia de intereses de los distintos actores y por la articulaciéon de
los recursos —capacidad productiva, capital técnico y financiero, informacion—, que
cada uno de ellos posee.

En este sentido,el proceso de innovacién mas que el acto aislado schumpeteriano,*
es “un proceso gradual, secuencial, acumulativo que toma forma y se desarrolla en
contextos especificos”, por lo que “tiene un fuerte componente endogeno” (Furid,
1996, 119). Es precisamente en las teorias del desarrollo endégeno en las que se
encuentra una vision muy clara de la diferencia entre espacio y territorio, asi como
sus vinculos con el proceso de innovacion. En referencia a estas teorias, se ha sena-
lado que:

en estas nuevas interpretaciones, el espacio asume el rasgo eminente de territorio; se
convierte en un factor estratégico de oportunidades de desarrollo... El territorio repre-
senta una agrupacion de relaciones sociales, es también el lugar donde la cultura local y
otros rasgos locales no transferibles se han sedimentado (Garofoli, 1995, 56)

Seglin este mismo autor, la posibilidad de que un territorio tenga un crecimiento
econdémico autonomo Yy sostenible depende de si posee el control de algunas varia-
bles clave como trabajo, capital, conocimiento, recursos materiales, un empresariado
que lidere el proceso de acumulacién vy, por supuesto, que tenga la capacidad de
innovar (Garofoli, 1995, 62-63).

autores han cuestionado su generalizacion como instrumento del desarrollo regional debido a las
siguientes razones: i) por ser aun muy pocas las que se pueden calificar de exitosas, ii) por tener en
su interior notables desigualdades al coexistir areas de tecnologias de punta con otras de nivel arte-
sanal, iii) porque tal heterogeneidad ha restado efectividad a las politicas de fomento a la innovacién,
iv) por ser aun muy fuerte la influencia de las grandes empresas en muchas regiones, y v) por haber
una tendencia en las pequenas empresas al retraso en la adopcion de nuevas tecnologias, a un menor
conocimiento del mercado y a que sus trabajadores estén menos calificados. Malecki y Todtling (1995).
*Marshall va a anticipar de algin modo el concepto de innovacion de Schumpeter, ya que liberandose de
las limitaciones del andlisis del equilibrio neoclasico,“supo ver, mucho antes que otros, que el proceso
de innovacion no consiste en el acto heroico aislado de un nuevo hombre schumpeteriano, sino en una
cadena continua, o cascada de innovacion, que es puesta en marcha por ese primer acto” Castells y
Hall (1994) p.316.



Pero en definitiva, ;qué es lo que hace a una region innovadora?, me parece que
de lo expuesto se podria concluir que mas alla de la existencia aislada de empre-
sarios emprendedores, de universidades o de centros de investigacion, lo que le da
tal estatus a la region es la posibilidad de reorganizar todo su acervo acumulado en
trabajo, capital, conocimiento y de hacerlo interactuar con los actores e institucio-
nes locales en un proceso de aprendizaje colectivo y, por tanto, de potenciacion de
las individualidades.

Los SPL en América Latina

A fines de la década de 1970 el modelo de desarrollo latinoamericano centrado en
la industrializacion sustitutiva de importaciones (ISl), impulsado por un Estado fuerte
y con un mercado protegido de la competencia externa presentaba claros signos de
agotamiento luego de cuatro décadas de expansion. La consumacion de este proce-
so vino de la mano de la crisis de la deuda externa, la cual estallé en 1982 cuando
México declard una suspension de pagos de los intereses que fue seguida por gran
parte de los paises de la region, lo que se considerd como el detonante de la crisis
que sumio a América Latina en la llamada ‘década perdida’.

Entre los grandes ajustes que dicha crisis trajo consigo -y que propiciaron la
adopcion de un modelo de desarrollo abierto al exterior, tanto en términos co-
merciales, como financieros y de inversion, junto con una gran reforma del Estado-,
se encuentra el proceso de descentralizacion que puso en un primer plano al de-
sarrollo regional y a los gobiernos y actores locales que hasta entonces se habian
subordinado a una logica centralista que respondia solo a las directrices del Estado
Nacional. Fue asi como desde fines de los ochenta van a confluir dos procesos de
muy distinta naturaleza, pero que al conjuntarse daran un giro radical al modelo
hasta entonces seguido y que son, por un lado, la apertura a la globalizacién y, por el
otro, el auge del desarrollo local y territorial.®

Ante los saldos de la crisis de la deuda, atizados por la aplicacion de reformas
neoliberales privatizadoras que significaron un menor crecimiento econémico con
mayor desempleo y pobreza por casi una década, se requeria una vision alternativa
que enfrentara tales problemas. Es en este punto en que se va a plantear al desa-
rrollo local y a la descentralizacién como ‘nuevas panaceas’ frente a la crisis, aunque
quiza seria mejor verlos como elementos centrales de una estrategia alternativa de

5 “El desarrollo local en AL se constituyé en los ultimos afios como una nueva forma de mirar y de
actuar desde el territorio en un contexto de globalizacion, ante una pérdida de vigencia de las teorias
y practicas que sobre el desarrollo se habian implementado hasta el momento” Gallicchio y Camejo
(2005), p. 24
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desarrollo que en lo politico ayudase a consolidar la democracia y en lo econémico-
social sirviera para lograr un crecimiento sostenible con reduccion de la desigualdad.

El problema aqui era con cual de las distintas formas de entender estos proce-
sos se conseguirian dichos objetivos, ya que mientras para algunos el desarrollo lo-
cal solo significaba mayor participacién social sin importar los proyectos, para otros
Unicamente se trataba o de fortalecer al municipio, pero sin consenso social o tam-
bién de crear el mayor nimero posible de microempresas, pero con una restringida
l6gica productivista como ocurrié durante la década de 1990 en América Central.

Pero la visién que quiza resume mejor las limitaciones de un enfoque estrecho
del desarrollo local, ademas de haber sido la mas influyente, es la de los organismos
financieros internacionales que ‘ayudaron’ a América Latina a salir de la crisis de la
deuda con créditos que entre sus condiciones tenian la de transferir competencias
desde el Estado central hacia los gobiernos locales y municipales, lo que mas que una
descentralizacion, significo el desmantelamiento del Estado Nacional al faltar, como
contrapartida, un verdadero proceso de construccion social. Es por ello que se afir-
ma que esta vision neoliberal impulsé una descentralizacion carente de contenido
politico y, por ello, sdlo de caracter instrumental (Gallicchio y Camejo, 2005, 96-98).

De aqui que esta perspectiva del desarrollo local tenga menos que ver con la
aplicacion de ciertas metodologias o herramientas de analisis en busca de determi-
nados objetivos en el corto plazo y mas bien sea visto como “un ambicioso proceso
en tiempo, recursos humanos y econémicos, pero sobre todo en capacidad de cons-
truccion y creacion, lo cual implica ir construyendo en cada etapa estas condiciones
a nivel del territorio y su articulacién con lo global” (Gallicchio y Camejo, 2005, 40).
El desarrollo local implicard entonces el desarrollo de territorios concretos en las
dimensiones politica, econdmica, social, cultural y ambiental.

Por otro lado estan los trabajos que el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID) viene realizando sobre el tema al menos desde hace una década. En ellos el
énfasis se va a poner en la interaccion entre los diversos agentes sociales —empre-
sarios, gobiernos, sindicatos, agencias de desarrollo y universidades- para lograr el
objetivo central del desarrollo econémico local que es la competitividad sistémica
territorial.” En este enfoque, por tanto, la unidad de analisis no va a ser ni la empresa,
ni el sector aislados, sino el territorio, en la medida que la dinamica que éste adopte
sera el marco que facilite, o no, la introduccion de las innovaciones productivas.

Estas innovaciones no dependen soélo de la existencia de actividades de I+D, sino
también de como son usados los resultados de las investigaciones basicas por los

¢BID (1999).
7¢...el concepto de ‘competitividad sistémica territorial’ insiste en que no compiten las empresas aisla-
das, sino el conjunto de eslabonamientos de las cadenas productivas, asi como el territorio, en la medida
que se dota del capital social e institucional favorable a la introduccion de innovaciones” Alburquerque
(2004), p. 4.




empresarios en el proceso de produccion, ya que de ello dependera si resulta exito-
sa su aplicacion. Como la innovacién no solo involucra al producto o al proceso, sino
que también esta relacionada con la gestidn y la organizacion social e institucional,
seran muchos mas los actores sociales involucrados, lo que deja al nivel territorial
como el idéneo para plantear una estrategia que busque los objetivos del desarrollo
local (Alburquerque, 2004, 3-5).

En un ejercicio que parte del analisis de distintos proyectos® (en total fueron
31) desarrollados en varios paises’ de la region, el estudio del BID va a derivar una
tipologia acorde con la naturaleza de los mismos y considerando, sobre todo, su
aproximacion al concepto que sirve como hilo conductor y que es el de desarrollo
endégeno. De acuerdo a estos criterios se identificaron tres grupos:

I. El primero corresponde a los programas que carecen de un planteamiento
productivo en si mismo, ya sea por no estar orientados al fomento de la
actividad economica, o si lo estan, por no tener un enfoque propiamente
territorial (3 iniciativas).

2. El siguiente grupo solo va a responder parcialmente a un planteamiento
productivo, ya que los proyectos estan Unicamente relacionados con inver-
siones publicas tradicionales o con infraestructura social basica, asi como
por tener un sesgo sectorial hacia actividades de turismo o de restaura-
cién del patrimonio histérico (14 iniciativas).

3. En el tercer grupo se encuentran los programas orientados expresamente
al desarrollo econémico del territorio, con apoyos al sector privado y
con amplia participacion de las autoridades locales, de los cuales casi la
mitad tiene que ver con la construccion de ventajas competitivas (6 de 14
iniciativas).

Cabe senalar que poco menos de la mitad de los programas se encuentran en el
grupo 2, lo que pone de relieve las limitaciones que en la practica van a tener las
experiencias del desarrollo local en la region. No obstante, el mismo numero de
programas tiene el grupo 3, lo que para los autores del estudio va a corroborar su
hipotesis de partida, en el sentido de que el desarrollo de territorios especificos
dependera sobre todo de la dimensién econdmica, la cual va a estar estrechamente
vinculada a la capacidad endégena de acumulacion y distribucion de la riqueza (Llo-
rens, et al, 2002).

& De indole tanto agricola, mineros y de servicios, como industriales (modernos y tradicionales) y tu-
risticos. El espacio en el que se desarrollan es lo mismo provincial que municipal o citadino.
? Argentina, Brasil, México, Colombia, Perd, Bolivia, Honduras y Guatemala entre los principales.
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Para seguir con este breve recuento de la situacién de los SPL latinoamerica-
nos, habria que senalar que en el Instituto Latinoamericano para la Planificacion
Econdémica y Social (ILPES) y en la Comision Econédmica para América Latina y el
Caribe (CEPAL), organismos dependientes de la ONU, se viene realizando desde 2007
una investigacion cuyo objetivo es saber hasta qué punto el discurso del Desarrollo
Econdmico Territorial (DET) ha permeado a las politicas publicas y a las instituciones
de los paises de la region,'® entendiendo al DET como la capacidad de la sociedad
local para formular propositos colectivos de crecimiento econdmico, equidad y sos-
tenibilidad, movilizando los recursos endogenos necesarios para su obtencion.

Para ello se han planteado una serie de temas que se aplican a todos los paises
de la muestra, como la identificacion de las politicas publicas relacionadas con el DET,
asi como su grado de articulacion; también se quiere saber cudles son las politicas
sectoriales dirigidas al territorio y, partiendo de que la politica regional como una
acciéon nacional para difundir el crecimiento del centro a la periferia ya no existe
como tal, se indaga como ha sido sustituida. Finalmente, se presentan los casos de
DET mas destacables en cada pais (ILPES/CEPAL, 2007-2010).

I11l. Los SPL en México

Al igual que en América Latina, el desarrollo de los SPL esta condicionado por la
dinamica concentradora y centralizadora de la ISI, la cual va a priorizar la produc-
cion de bienes de consumo durable para el grupo de ingresos medios y altos de las
grandes ciudades y todo ello con tecnologia suministrada, via importacion, por las
firmas multinacionales. Los SPL van a quedar, por tanto, marginados a los productos
artesanales con mercados locales.

No sera sino hasta el fin de este modelo de industrializacion en la década de
1980 que los SPL seran revalorados a partir de la apertura comercial y la globa-
lizacidn, proceso que va a propiciar la conjuncion del conocimiento tacito de las
localidades con el que circula por la red global, lo que va a dar una cierta ventaja
relativa a las Pymes -dada su flexibilidad- respecto a la gran firma a la hora de poner
en practica dicho conocimiento.

Sin embargo, estas grandes posibilidades de las Pymes, derivadas también de la
especializacion y de la creacidn de redes productivas, no pudieron ser desplegadas al
maximo debido a los limites impuestos por las politicas publicas y a la falta de apoyo
de las instituciones, entre otros factores. Con ello también se vieron limitados los

19 CEPAL/ILPES (2007-2010).



SPL, en la medida en que su principal componente va a ser este tipo de empresas.

No obstante, hubo muchas otras fuerzas impulsoras de estos sistemas en distintas
zonas del pais, que los revitalizaron a partir de la interaccion de los diversos actores
socio-politicos.

Pero esta revitalizacion estuvo muy marcada por la presencia de las fuerzas
globales, ya que los SPL dominantes fueron los vinculados a cadenas productivas
del exterior que importaban sus insumos y limitaban su relacion con las regiones a
la demanda de fuerza de trabajo y de servicios basicos. Los sectores en este caso
mas representados fueron las industrias electronica, automotriz y del vestido, con
tecnologias alta y media y, como en todo régimen de magquila, con un alto nivel de
subcontratacion. Se localizaron en las provincias de la frontera norte y en las del
centro del pais, sin duda las regiones de mayor dinamismo desde la década de 1990
puesto que en ellas se encontraban 8 de las 10 entidades con tasas mas elevadas de
crecimiento econoémico.

Es a partir de la especificidad de estos SPL que podria plantearse una diferencia
importante con los distritos marshallianos, ya que aqui la presencia de la inversion
externa es la clave del dinamismo de estos territorios, aunque también a nivel
de gestion organizacional y de instituciones, asi como de organizacion politico-ad-
ministrativa y de participacion de los actores sociales, serian ambitos en los que
mas distintos serian los SPL europeos de los mexicanos (Paunero, et al, 2007). Otra
diferencia importante se da en el terreno de los encadenamientos productivos, ya
que en un estudio comparativo entre clusters italianos y mexicanos del calzado, se
concluyo que dichos encadenamientos son muy importantes en ambos casos, sobre
todo los que se dan entre productores y proveedores, pero que la calidad de los
vinculos era cualitativamente muy distinta, pues mientras en el caso italiano se tejia
una red de relaciones muy estrecha y cooperativa en torno a la actividad, en el caso
mexicano las relaciones eran simplemente de mercado, via precios, lo que se atri-
buia al predominio de vinculos informales (Rabellotti, 995, 39).

Lo que quiza se puede desprender de aqui es que no existe un ‘modelo’ de dis-
trito industrial, sino muchas realidades y contextos particulares que van a dar lugar a
muy distintas formas de organizacion productiva que responderan a esas realidades
y que asumiran el nombre de distrito, cluster, milieu o polo de innovacion.
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