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Introducción

Recientemente, la bibliografía institucional sobre las formas de propiedad se enri-
queció con la difusión de las obras de Elinor Ostrom dedicadas a los bienes comu-
nes mediante sendos estudios de casos sobre la gestión de los mismos. Sin embargo, 
existen importantes antecedentes (Hardin, Heller, Buchanan y otros) que vincularon 
a la teoría económica con los procesos de apropiación que conducen a formar 
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Resumen

Recientemente, la bibliografía institucional sobre 
las formas de propiedad se enriqueció con la di-
fusión de las obras de Eleonor Ostrom dedicadas 
a los bienes comunes mediante sendos estudios 
de casos sobre la gestión de los mismos. Sin em-
bargo, existen importantes antecedentes (Hardin, 
Heller, Buchanan y otros) que vincularon a la teo-
ría económica con los procesos de apropiación 
que conducen a formar propiedad gestionada 
por el gobierno, o propiedad común adminis-
trada por las colectividades, o privada por los 
agentes del mismo género; es decir, que generali-
zaron al análisis de las formas de propiedad y los 
procesos de apropiación. La racionalidad limitada 
y la concurrencia imperfecta hacen que los com-
portamientos económicos destinados a formar 
propiedad se ejerciten mucho más en función 
del proceso de apropiación que de las formas de 
propiedad ellas mismas; por lo que los determi-
nantes circunstanciados en cada estructura arte-
factual adquieren significación definitoria en tales 
procesos formativos de propiedad. Según sea la 
dependencia de la trayectoria de cada estructura 
artefactual, se registran determinadas ocurrencias 
tanto de la Tragedia de los Comunes como de 
la Tragedia de los Anti Comunes, ambas determi-
nantes de distintos grados de ineficiencia en la 
asignación de recursos. Si bien esta ineficiencia en 
las distintas formas de propiedad, pero no sola-
mente en los bienes comunes, desafía a la teoría 
económica neoclásica, no hace lo propio con la 
variedad de capitalismos realmente existentes.

Abstract

Recently, the literature on institutional forms 
of ownership was enriched by disseminating 
the works of Eleanor Ostrom devoted to 
the Commons by two separate studies on 
the management of them. However, there are 
important antecedents (Hardin, Heller, Buchanan 
and others) that linked economic theory 
of appropriation processes leading to form 
government-run property, or common property 
managed by local authorities or by private agents 
same gender, that is, that the analysis of generalized 
forms of ownership and appropriation processes. 
Bounded rationality and imperfect competition 
makes economic behavior property is intended 
to be exercised much based on the process of 
appropriation of property forms themselves, so 
circumstantial determinants in each structure 
defining artefactual acquire significance in such 
property training processes. Depending on the 
path dependence of each artifact structure, 
certain occurrences are recorded both the 
Tragedy of the Commons and the Tragedy of the 
Commons Anti, both determinants of different 
degrees of inefficiency in resource allocation. 
While this inefficiency in the various forms of 
ownership, but not only in the commons, defying 
neoclassical economic theory, it does the same 
with the variety of actually existing capitalism.
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propiedad gestionada por el gobierno, o propiedad común administrada por las co-
lectividades, o privada por los agentes del mismo género; es decir, que generalizaron 
al análisis de las formas de propiedad y los procesos de apropiación.

La racionalidad limitada y la concurrencia imperfecta hacen que los compor-
tamientos económicos destinados a formar propiedad se ejerciten mucho más en 
función del proceso de apropiación que de las formas de propiedad ellas mismas; 
por lo que los determinantes circunstanciados en cada estructura artefactual ad-
quieren significación definitoria en tales procesos formativos de propiedad. Según 
sea la dependencia de la trayectoria de cada estructura artefactual, se registran 
determinadas ocurrencias tanto de la Tragedia de los Comunes como de la Tragedia 
de los Anti Comunes, ambas determinantes de distintos grados de ineficiencia en la 
asignación de recursos, los cuales no personifican regularidades que puedan configurar 
leyes de funcionamiento en los procesos formativos de la propiedad privada o públi-
ca o comunal. Si bien esta ineficiencia en las distintas formas de propiedad, pero no 
solamente en los bienes comunes, desafía a la teoría económica neoclásica, no hace 
lo propio con la variedad de capitalismos realmente existentes porque siempre se 
sitúan en escenarios de competencia imperfecta y racionalidad limitada que condi-
cionan a la estructura artefactual particularmente por medio de la dependencia de 
la trayectoria que genera sendas configuraciones de ineficiencia adaptativa.

En un ejercicio de franca heterodoxia, Ostrom se demarcó de  la visión mágica 
de las formas de propiedad que propone la teoría neoclásica cuando deriva la do-
tación inicial en propiedad privada de un estado de naturaleza y, por el contrario,  
ubicó la propiedad común en un proceso de apropiación formador de propiedad del 
mismo género,  todo ello a partir de estudios de campo exentos de los habituales 
prejuicios neoclásicos. 

Asignación de recursos en la Tragedia de los comunes

Para releer la Tragedia de los Comunes y si nuestra finalidad es rastrear los oríge-
nes reales de la asignación de recursos, estamos obligados a identificar su relación 
con los bienes comunes con respecto a los cuales se ejercitan comportamientos 
de apropiación privada. En efecto, corresponde iniciar con los comportamientos de 
apropiación, pero no de consumo, porque nos interesa identificar el modo de pro-
ducción que da lugar a este consumo. Esta forma de producción capitalista nace 
cuando se encuentran maneras de rentabilizar la división del trabajo con base en 
el desarrollo tecnológico y utilizar el régimen salarial para producir excedente or-
ganizacional, todo ello en empresas más o menos formales lideradas por managers 
innovadores. Una vez en marcha el proceso dinámico del capitalismo por medio del 



Fernando Jeannot

49

arranque o take off, la formalización de los derechos de propiedad privada, particu-
larmente de los bienes de producción, potencia a los mercados virtuales. 

Teniendo claro que capitalismo (producción) y mercado (intercambio) no son 
la misma cosa aunque estén relacionados, creemos útil releer la Tragedia de los Co-
munes (TrofCom en adelante) para situar correctamente los debates actuales sobre 
las tragedias en las formas de propiedad. En este cometido es esencial distinguir 
el caso de las economías rezagadas competitivamente donde el rentismo bloquea el 
desarrollo de las ganancias de productividad y la economía informal es grande, de 
las economías avanzadas en su competitividad estructural porque han hecho preva-
lecer las ganancias de productividad como base del crecimiento capitalista y donde 
la economía informal es relativamente pequeña. La teoría de las economías rentistas 
que utilizamos en esta oportunidad tiene una larga lista bibliográfica de la cual sola-
mente mencionaremos dos ejemplos, uno más antiguo que es ya referencia clásica 
en la materia y otro más reciente que fotografía el estado del arte: Krueger (1974) 
y Tullock (2005). En este escrito se utiliza el término renta como sinónimo de sobre 
beneficio, pero en ningún caso como ingreso.

Sin distinguir a las economías desarrolladas de las atrasadas, el planteamiento 
original de la TrofCom (Hardin, 1968) se situó en el pastoreo excesivo sobre un 
predio de libre acceso (common property) por parte de los agentes privados, el cual 
producía un desenlace fatal en la utilización del recurso común. El desenlace fatal del 
drama repercutía sobre la hacienda pública porque se extinguía la superficie verde 
y se agotaba el humus, todo ello dentro de un proceso de privatización informal  
de las ganancias cuya contraparte era la socialización de las pérdidas. Contraria-
mente a la lectura neoclásica de este escenario trágico, Hardin anotó (1968: 1244)  
que no evitaremos la TrofCom si no desechamos las soluciones de Mano Invisible que 
privaticen los bienes comunes; por lo que la formulación de políticas correctas debe 
comenzar identificando las libertades individuales defendibles, pero no asumiendo 
por definición que la privatización de los bienes públicos será eficiente y eficaz. Tex-
tualmente: la tragedia de la libertad sobre los recursos comunes  se utiliza con 
un sentido filosófico especial en el cual la esencia de la tragedia no es la tristeza, la 
pena o el desconsuelo, sino la solemnidad despiadada en el desarrollo de los su-
cesos (Ibídem). Este carácter inevitable de un determinado escenario colectivo don-
de los particulares se apropian de recursos para rentabilizar externalidades, condu-
ce a un desenlace predatorio sobre los factores productivos porque no se produce 
una utilización que haga coincidir el beneficio privado con el social, sino un proceso 
predatorio de los bienes nacionales para enriquecimiento de los particulares. 

En el pastoreo desmedido de Hardin, hay un beneficio privado de +1 que resul-
ta del animal que vende por su cuenta el agente privado, mientras que los costos 
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del sobre pastoreo en el bien común compartidos por todos los miembros de la 
colectividad nacional (entre los cuales está el particular beneficiado con +1) son 
solamente una fracción milésima de 1. La tasa de ganancia individual que produce 
esta rentabilización de las externalidades es enorme, por lo que cada invasor del 
recurso común está motivado a incrementar rápidamente el número de animales 
que pastan en el bien común. La ruina es el destino hacia el cual corren todos los hom-
bres, cada uno buscando su mayor provecho en un mundo que cree en la infinitud de 
los recursos comunes. La libertad de los recursos comunes resulta en la ruina para todos 
(Hardin, 1968: 1244). No es la existencia de un patrimonio nacional lo que causa 
la TrofCom, sino el comportamiento de Mano Invisible o Dilema del Prisionero lo 
que está produciendo la extinción de las especies marinas y la destrucción de los 
parques nacionales (Ibídem: 1245) y el daño ambiental en general. A fin de neutrali-
zar este liberalismo nocivo, hay que utilizar leyes coercitivas o mecanismos fiscales 
para promover la internalización de externalidades en los agentes privados. Cuando 
los agentes privados se escapan de las políticas públicas correctoras de los fallos 
del mercado, por ejemplo porque se acorazan en la informalidad, estos ejecutores 
reales de la Mano Invisible persisten en rentabilizar externalidades capturando sen-
das rentas de oportunidad. Todo ello repercute sobre la hacienda pública porque 
el comportamiento de estos cazadores de rentas es coherente con la relación de 
dominación colectiva que representa el Estado (Lautier, De Miras y Morice, 1991: 
105) y, en consecuencia, con la dotación institucional de la nación que fundamenta a 
la regulación correspondiente o a la ausencia de la misma.   

En las economías improductivas rezagadas competitivamente, el incremento de 
la población tiende a recrear la TrofCom porque se valoriza solo una parte de la 
dotación de factores, mientras que los rendimientos de los que ya están en pro-
ducción son escasos, por lo que el fallo está en las cadenas de valor pero no es un 
efecto negativo de la demografía. Entonces son pertinentes las políticas institucio-
nales correctivas que incentiven a los agentes privados para que internalicen las ex-
ternalidades mediante el desarrollo de los rendimientos en el procesamiento de los 
recursos. Cuando los hombres acordaron instaurar leyes contra los robos, la humanidad se 
volvió más libre, no menos. Los individuos prisioneros de  la lógica de los recursos comunes 
son libres de causar, únicamente, la ruina universal. Una vez que asumen la necesidad de 
la cooperación, devienen libres de perseguir nuevas metas. Creo que fue Hegel quien dijo: 
la libertad es el reconocimiento de la necesidad (Hardin, 1968: 1246), a lo que nosotros 
agregamos que es la voluntad política promotora de los intereses incluyentes (Ol-
son, 2001: 17) la que debe guiar las políticas institucionales para limitar la libertad 
individual en función de la necesidad del bienestar colectivo. Recordamos que un 
interés incluyente (encompassing interest) existe cuando el agente económico moti-
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vado por la búsqueda de su interés personal propende el interés general. Dicho de 
otra forma: cuanto mayor sea la porción del ingreso nacional que recibe, menores serán 
las pérdidas sociales debidas a la redistribución en beneficio propio (Olson 2001: 23). Un 
interés cada vez más inclusivo redistribuye cada vez menos la riqueza en beneficio 
propio y genera más inversión en bienes públicos que benefician a toda la sociedad, 
por lo que amplía y consolida a las cadenas de valor en lugar de capturar rentas de 
oportunidad.

Dentro de la perspectiva neoclásica no hay solución técnica de maximización 
(Hardin, 1968: 1243) con respecto a los recursos comunes, pero si hay una alternati-
va institucional que transforme los comportamientos reales en función de políticas 
tanto coercitivas (penas por el uso indebido de los bienes comunes) como de coac-
ción (fomento de la cooperación productiva). Descartadas las soluciones neoclási-
cas supuestamente técnicas (Hardin, 1968: 1243), los cambios institucionales con-
ciernen a los cazadores de rentas que capitalizan al oportunismo contractual, por 
lo que procede la regulación de los bienes comunes bajo la forma de propiedad del 
mismo género o bajo el de apropiación privada, pero siempre a favor de los intere-
ses incluyentes. En contra de las fantasías libertarias de muchos neoliberales, téngase 
en cuenta que desde siempre la institución de la propiedad privada en el liberalismo 
económico ha entrañado limitaciones a la misma en pos de la convivencia social.

En línea con estos antecedentes, pero terciando hacia el institucionalismo, aquí 
buscamos justificar la regulación de los bienes comunes en el fallo circunstanciado 
de las instituciones formales (Ostrom, 2009: 76) (rules failures). De esta forma y 
desde la TrofCom de Hardin (1968), la administración de los bienes comunes se en-
frenta a fallos en las reglas formales como la trasgresión de la Constitución Nacional 
en su letra o en su espíritu, los pasajeros clandestinos, el comportamiento Dilema 
del Prisionero y, sobre todo, la captura oportunista de rentas con racionalidad li-
mitada e ineficiencia social. Como estos fallos en las reglas del juego económico 
fomentan la apropiación privada, la buena administración liberal de los comunes 
necesita de una voluntad política leal con el interés general (commitment problem), 
al mismo tiempo capaz de imponer instituciones que arriben a una dotación institu-
cional competitiva para la nación. Las cursivas buscaron resaltar el carácter relativo, 
circunstanciado, jamás absoluto, de una libertad económica que debe procesarse 
políticamente en función de la buena gobernanza pública promotora del interés 
general.

Podemos releer  la TrofCom, ahora en la versión de North y Le Roy (1985: 124)  
incorporando algunos matices propios de la Escuela de los Derechos de Propiedad 
quien, desde los cincuenta, supone que la forma privada siempre y en todo lugar es 
más eficiente y eficaz que la pública. La Escuela de los Derechos de Propiedad (Esc-
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DerProp en adelante) está compuesta por un muy distinguido elenco de autores 
como Coase, Barzel, Alchian, Demsetz, Pejovich, Hart y otros. Fue Demsetz (1967: 
347) quien como iniciador de esta EscDerProp distinguió la propiedad comunal de 
la privada o la pública tomando el caso de los montañeses quebequenses para apli-
car una visión antropológica a la feliz transformación de la propiedad comunal en 
privada; es decir sin Trofcom. 

Cierto es que las distintas formas de propiedad repercuten diferentemente en 
los incentivos que motivan la utilización de los factores productivos. Pero también 
es cierto que solamente un sesgo ideológico propio del neoclasicismo, pero no del 
institucionalismo, asume que cualquier forma de regulación pública, por ejemplo la 
ecológica, ocasiona restricciones irracionales (North y LeRoy, 1985: 125) en la activi-
dad económica. Desde otro punto de vista, Libecap (2005: 545) sugiere que en las 
economías rezagadas competitivamente los costos de las transacciones son muy 
altos y de esta forma montan el escenario de la TrofCom donde se forma propiedad 
privada porque es muy costoso delimitar al recurso común, garantizar los acuerdos 
que limitan las acciones individuales destructivas, y hasta obtener la información 
necesaria para delinear, motivar y monitorear las soluciones reglamentarias posibles. 
Evidentemente, se está refiriendo a una hacienda pública subdesarrollada donde ha-
cer funcionar el mercado sale muy caro (costos de las transacciones sobredimensio-
nados) y por ello este defecto artefactual promueve la apropiación privada que des-
truye los bienes comunes porque es rentista, pero no productiva. Si es muy costoso 
delimitar el área del recurso natural, o establecer acuerdos que limiten las acciones 
individuales destructivas y aún compilar la información necesaria para instrumentar 
las mejores políticas de formalización de lo informal, estamos sugiriendo que el 
sector público debe brindar pre condiciones suficientes para que la privatización de 
los recursos comunes sea eficiente. Ello representa que en una economía con altos 
costos de las transacciones con respecto a la generación de producto, lo priorita-
rio es expandir la economía pública para ampliar y diversificar las cadenas de valor 
y, al mismo tiempo, como administradora de los costos de las transacciones para 
promocionar la innovación privada tanto o más que la propiedad del mismo género.

 Sin tomar en cuenta el nivel de desarrollo competitivo y por lo tanto el 
comportamiento productivo o rentista  que predominaba en la economía nacional 
del caso, North y Le Roy montaron un escenario de TrofCom en la Bahía de Bris-
tol de Alaska, la cual contenía un banco de salmones muy prolífico bajo la forma  
de propiedad comunal. Entre 1900 y 1917 la pesca habría aumentado sustancial-
mente de volumen, al mismo tiempo que la cantidad de salmones disminuía, no-
toriamente después de la Segunda Guerra Mundial. Según North y LeRoy (1985: 
126) una sobre reglamentación estatal  habría desembocado en que: los pescadores 
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son pobres porque se les obliga a utilizar equipo ineficiente y a pescar sólo durante una 
pequeña parte del tiempo, y por supuesto, existen demasiados pescadores. El consumidor 
paga un precio mucho más elevado por el salmón de lo que sería necesario si se utilizaran 
métodos de pesca eficaces. A pesar de las cadenas entretejidas y siempre crecientes de los 
reglamentos, la preservación del banco de peces todavía no está asegurada. Y aplicando 
linealmente la EscDerProp agregan: la raíz del problema estriba en el régimen actual que 
no se basa en la propiedad privada. La finalidad de perpetuar el banco de salmones no 
entra en los intereses directos de algún pescador en particular. Por el contrario, su interés 
es pescar tantos peces como pueda durante cualquier estación (Ibídem: 128). De esta 
forma, los autores deducen, pero no constatan, que la privatización de los recursos 
naturales haría eficiente la pesca del salmón porque los propietarios serían no solo 
pescadores sino cultivadores de la fauna correspondiente, y eficaces porque inver-
tirían todo lo necesario para obtener los mayores rendimientos mediante precios 
concurrenciales suficientemente bajos como para satisfacer a los consumidores. 
Con lo que North y Le Roy interpretan en forma especial a la Mano Invisible de 
Smith (2000) en tanto que en su escenario de TrofCom no existe la posibilidad de 
un comportamiento predador fruto de una mentalidad extractiva y rentista por 
parte de los agentes privados.

Greif (2005: 727) nos permite evaluar la TrofCom de acuerdo a la coerción ne-
cesaria para hacer cumplir los contratos y también la coacción que se logra por me-
dio de los compromisos sustentables que hagan los líderes políticos (commitment 
problem). Así, habría dos clases de instituciones que presiden la privatización de los 
comunes: a) instituciones públicas que proveen certidumbre a los contratantes y 
fomentan la cooperación social, y b) instituciones coercitivas para disciplinar a los 
que vulneran los derechos formales de la propiedad común. Las primeras represen-
tan un Estado institucionalmente fuerte que combate sin cortapisas al oportunismo 
contractual propio de la captura de rentas para propender una sociedad de confian-
za donde los agentes actúan la cooperación de mercado y se abaratan los costos de 
las transacciones en relación al producto. Y las segundas se basan en el monopolio 
de la violencia que debe sustentar el Estado, sea  democrático o no. No es casualidad 
entonces que en las economías improductivas donde prevalece la captura de rentas 
porque la productividad de los factores es muy baja, Alston (1999: 96) muestre con 
base en la experiencia histórica de la frontera brasileña cómo la propiedad informal 
de los comunes fomenta la violencia privada para resolver los conflictos de intere-
ses, por lo que allí y entonces, como en tantos otros casos, hizo falta más Estado 
pero no menos.

Interesados en analizar todas las tragedias en las formas de propiedad, hemos 
visto hasta aquí que la versión de la TrofCom que se apega demasiado a los precep-
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tos de la EscDerProp  (North y Le Roy) debe ser revisada. Como la fuente original  
bien señaló (Hardin, 1998: 682),  una TrofCom en donde la apropiación  individual 
provoca la ruina de todos y de esta forma no representa ninguna correcta asigna-
ción de los recursos, la solución emergente y eficaz puede ser incrementar el acceso 
a los  comunes (Ibídem: 683) mediante la ampliación de la oferta de bienes públicos, 
pero no disminuir la concurrencia a través de la privatización. Aún más, muchas 
veces el pasaje de lo público a lo privado no corresponde a los modelos  de la Esc-
DerProp, porque las instituciones, por ejemplo las del linaje (Ensminger, 1997: 165), 
pueden ser incompatibles con los derechos de propiedad que corresponden a la 
abstracción neoclásica. Realmente, existen muchos escenarios en donde se asignan 
mal los recursos, la racionalidad es limitada y el oportunismo contractual promue-
ve la captura de rentas a través de un derecho consuetudinario que obstaculiza el 
progreso competitivo.

Asignación de recursos en la tragedia de los anti comunes

Vayamos ahora a la Tragedia de los Anti Comunes. Si hasta hace poco tiempo la 
EscDerProp asumía la interpretación privatizadora de la evolución entre las distin-
tas formas de propiedad con base en la conocida TrofCom, ahora no puede menos 
que resentir la influencia (Lessig, 2004) de una tragedia simétrica de la anterior, tal 
cual es la Tragedia de los Anti Comunes  (Buchanan y Yoon, 2000; Heller y Eisenberg 
1998, Coriat y Orsi, 2003). En todo caso, siempre las tragedias plantean el conflicto 
entre libertad y necesidad; es decir, entre la propiedad privada como expresión de la 
libertad de perseguir el interés individual y la necesidad de su gobernanza pública en 
pos del bienestar colectivo. En efecto, si Hardin (1968) nos había hablado de la mala 
asignación de recursos que producía el sobre pastoreo en la apropiación privada, 
actualmente constatamos que un gran número de patentes en la rama biomédica 
también representa una mala asignación de recursos (Heller y Eisemberg, 1998) o 
que en las economías post soviéticas la transformación en las formas de propiedad 
causan la mala asignación de recursos manifestada en una multitud de kioscos calle-
jeros junto a otro tanto de depósitos vacíos (Heller, 1997), o aún cómo el financia-
miento público de la investigación básica sirve para patentar en forma privada a los 
recursos científicos comunes (scientific commons:  Coriat y Orsi, 2003). 

Elinor Ostrom (2009: 35) se opone a la teoría neoclásica de los derechos de 
propiedad privada porque, en su forma de ver, la privatización de los bienes y servi-
cios comunes desemboca en una forma de maltusianismo generador de rentas cap-
turadas por los propietarios privados emergentes. La explotación de los bienes co-
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munes tradicionales como los bosques en determinados países y regiones, o el mar 
más allá de las aguas nacionales, no se lleva a cabo mediante el pillaje, sino actuando 
reglas comunes de suficiente legitimidad porque cada uno descuenta el respeto de 
la regla por parte de los otros y, sobre todo, confía en que dispondrá del recurso 
común para su explotación individual.  En una visión  de los inter-cambios propia 
de Commons, el cual no es citado por Ostrom, de esta forma el análisis se sitúa en 
los escenarios de la reciprocidad implícita fuera de la ley de la oferta y la demanda, 
pero no en el de la prestación y contra prestación inmediata adentra de esta ley de 
funcionamiento. La reciprocidad en los comportamientos económicos es muy eficaz 
en la asignación de recursos porque el respeto mutuo entraña externalidades posi-
tivas que le cierran el paso a cualquier iniciativa privatizadora. Si bien estos han sido 
componentes reales de la cooperación económica en muchos casos de antigua data, 
su consideración se renueva en forma ampliada por la difusión de nuevas formas de 
bienes y servicios comunes como lo son ciertas formas de propiedad intelectual, el 
medio ambiente, el clima, el agua, la red internet o Wikipedia, entre otros.

En la TrofCom, la tragedia se verifica en el bien común, pero no en la propiedad 
privada de los bovinos; mientras que en la tragedia simétrica de los anti comunes 
sucede en los bienes privados que deterioran al bienestar general. En todos estos 
casos, la mala asignación de recursos se produce mediante la transformación de las 
formas de propiedad que causa la apropiación privada de los beneficios: en la Tro-
fCom porque cuanto más predadores del bien público hay, mayor será la destrucción 
del patrimonio nacional que terminará por excluir a numerosos pastores potencia-
les al agotar al humus de propiedad común, y en el caso opuesto de la Tragedia de 
los Anti Comunes (TrofAntiCom en adelante) los numerosos kioscos callejeros se 
apropian privadamente de la vía pública excluyendo a muchos transeúntes, mientras 
que los depósitos vacíos representan una capacidad instalada ociosa que demuestra 
la sub utilización del capital físico por parte de los agentes privados.

Buchanan y Yoon (2000: 3) derivan las dos tragedias en función del consumo 
desmedido en la TrofCom y del sub consumo en la TrofAntiCom. Por nuestra parte, 
podemos generalizar la mala asignación de recursos tanto en la producción como 
el consumo: en la TrofCom de Hardin,  cuantos más pastores hay, mayor es la des-
trucción del bien público que provoca la venta del ganado y la captura de renta 
correspondiente, mientras que en la TrofAntiCom de Heller cuanto más kioscos 
informales hay, más transeúntes bloqueados existen y mayores son los costos de 
oportunidad de la localización, al mismo tiempo que cuanto más depósitos vacíos 
hay, menor es la productividad del capital físico que logran las empresas privadas. 
Todas las manifestaciones de la estructura artefactual, sean ellas en la producción, la 
distribución o el consumo de bienes y servicios, muestran una mala asignación de 
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los recursos porque forma parte de una captura de rentas en donde no opera la 
tendencia a la precaució de los beneficios.

La ineficiencia e ineficacia puede reciclarse durante mucho tiempo aunque se 
liberalicen los mercados y se privaticen los bienes comunes, porque es definitoria 
la racionalidad macroeconómica que impera en cada medio nacional, es decir la 
influencia del ambiente de negocios en los procesos de formación de propiedad. De 
esta forma, la propiedad privada generada en los bienes comunes es una manifes-
tación de lo que podríamos llamar la privatización salvaje  porque es una forma de 
apropiación de bienes propia del subdesarrollo capitalista en las instituciones y las 
organizaciones. Aquí, como en otros casos, es muy significativo integrar el análisis de 
la apropiación con el de la propiedad. Los informales se apropian de la vía pública 
mediante coaliciones de pasajeros clandestinos o rentistas que no tienen derecho 
a ocupar el recurso común y que fundan su micro empresa capitalista con base 
en el costo nulo o casi nulo del local. Por ello es que no formalizan el derecho de 
propiedad privada correspondiente, porque obtienen beneficios con base en la cap-
tura de rentas; por ejemplo la de situación al estar ubicados cerca de una salida del 
Metro, pero no en las ganancias de productividad. Claro está que si los informales 
se avinieran a formalizar los derechos de propiedad privada tal como nos propone 
la EscDerProp, estarían promoviendo el pasaje de una economía de rentas a otra 
productiva donde la forma de apropiación representa una acumulación capitalista 
progresiva porque el costo de los factores se computa a su valor, no a cero, para  
generar un excedente organizacional basado en la productividad (Heller, 1991: 7). 
Pero también está claro que las coaliciones de pasajeros clandestinos difícilmente 
van a permitir que se ataque su forma  probada de hacer beneficios como rentistas.    

Las dificultades que existen para superar la TrofAntiCom sugieren que los juga-
dores se interesan más por el contenido del conjunto apropiable que por la nitidez 
de los derechos de propiedad (Dininger, 2003: 20), lo cual hace que en las economías 
rezagadas competitivamente la tasa de beneficio en muchas actividades informa-
les sea enorme y estos agentes no estén motivados a definir y hacer cumplir los 
derechos formales de la propiedad privada. En la medida que el Estado promueva 
un régimen de incentivos que favorezca las ganancias de productividad y la concu-
rrencia competitiva, la TrofAntiCom no tiene por qué arribar a un desenlace fatal 
(Heller, 1997: 60 a  66). Dado que en los dos escenarios de bienes públicos y pri-
vados, la TrofCom y la TrofAntiCom, hay mala asignación de recursos, siempre son 
pertinentes políticas correctoras lideradas por el sector público que fomenten las 
ganancias de productividad en los procesos de apropiación. Con esta óptica no es 
sostenible remitir la dotación inicial en derechos de propiedad a una variable exóge-
na o situada en el estado de naturaleza, porque estos derechos iniciales resultan de 
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procesos de apropiación circunstanciados donde mucho tiene que ver la dotación 
institucional de cada nación (institutional endowment). Este proceso de formación 
de propiedad es mucho más un problema de complementariedad institucional  (Co-
riat y Orsi, 2003: 5) que otro de recursos escasos porque los derechos de propiedad 
que resultan de los modos de apropiación son convenciones sociales que consagran 
distintas entidades (públicas o privadas, formales o informales) tanto con respecto 
a los bienes como a sus intercambios. Todo tipo de tragedia en relación a los comu-
nes bien puede actuar una comedia (Mitchell, 2005: 548) donde no hay desenlace ni 
trágico ni fatal, sino que la secuencia del proceso de apropiación está determinada 
por elementos festivos o humorísticos propios de la cultura política local, los cuales 
desembocan en una forma de propiedad privada más o menos duradera.

4. Para erradicar la Tragedia de los Comunes.

Para erradicar la Trofcom, Ostrom (2009: 65) se asume como neo institucionalista 
micro económica que se plantea la siguiente pregunta esencial: “cómo un grupo de 
actores que se encuentra  en una situación de interdependencia puede organizarse 
y gobernarse a sí mismo para obtener beneficios conjuntos ininterrumpidos a pesar 
de que todos se ven tentados por el pasaje clandestino, la elusión de responsabili-
dades o la actuación oportunista”. Abocada durante toda su vida al estudio de casos 
norteamericanos, nunca hizo el estudio histórico de los ejidos mexicanos siendo 
que,  “dada la historia y la ecología de muchos de los países de habla hispana, di-
versos recursos de uso común e instituciones de propiedad comunal son de suma 
importancia. En México, por ejemplo,  las instituciones de propiedad comunitaria 
desempeñan un papel de capital importancia en el manejo contemporáneo de los 
recursos naturales (actualmente más de 75% de los bosques de México son po-
sesión de miles de ejidos y comunidades indígenas)” (Ostrom, 2009: 9). Al mismo 
tiempo y en perspectiva hacia las formas actuales de la evolución en la propiedad 
común, “los cambios recientes en el artículo 27 de la  Constitución mexicana que 
autorizan  la división de las tierras ejidales, es un hecho que el mundo entero ten-
drá en la mira”, por lo que tal autora desea que los académicos de habla hispana 
continúen esforzándose por entender cómo se vinculan “los atributos individuales 
con un gran número de variables estructurales como el tamaño del grupo, la hete-
rogeneidad de sus miembros y el tipo de problemas ambientales” (Ostrom, 2009: 
13) a fin de que los actores de la Trofcom superen la tentación de sobre explotar a 
los bienes y servicios comunes.

La teoría neoclásica de los bienes y servicios comunes  que critica la autora 
“supone que los individuos se enfrentan a un dilema porque las externalidades ne-
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gativas creadas por sus propias acciones generarán estimaciones estrechas que los 
condicionarán a sí mismos y a otros a no  encontrar formas de cooperación” que 
eviten el daño emergente (Ostrom, 2009: 10).

El estudio de los casos exitosos o fracasados en la explotación de los bienes 
comunes en Norteamérica, puede resumirse de la siguiente manera (Ostrom 2009: 
11), la cual desafía contundentemente a la teoría neoclásica de los bienes comunes: 
a) Cuando no existe o no se permite la comunicación entre los utilizadores de un 
bien o servicio común, tenderán a sobre explotarlos verificando la Trofcom me-
diante un comportamiento rentista de mentalidad  extractiva o comportamiento 
minero. b) Cuando existe comunicación ex ante, los usuarios obtienen beneficios 
conjuntos substancialmente mayores. c) “Cuando los pagos son relativamente bajos, 
la comunicación cara a cara permite a los usuarios alcanzar y mantener acuerdos 
cercanos a los niveles óptimos de apropiación”; es decir, que la economía de la 
proximidad reduce los costos de las transacciones al mismo tiempo que fomenta 
la informalidad eficaz en la asignación de recursos. d) “Cuando los pagos son más 
altos, algunos participantes están tentados a incumplir los acuerdos; los resultados 
conjuntos mejorados son más bajos que en la situación de pagos bajos”; es decir,  
que las medianas y grandes explotaciones de bienes comunes son menos eficaces que 
las pequeñas. e) Si se da la oportunidad del monitoreo no gratuito y la aplicación de 
sanciones, los usuarios del bien o servicio común estarán dispuestos a sufragar el 
monitoreo para castigar a los que sobre utilizan al recurso colectivo montando la 
Trofcom para todos. f) Cuando los usuarios acuerdan colectivamente ex ante tanto 
los niveles de explotación del bien o servicio común como el tabulador de sancio-
nes, el incumplimiento de lo convenido ex ante es muy bajo y se obtienen resultados 
de explotación cercanos del óptimo.

La falta de pertinencia de la teoría neoclásica de los bienes y servicios comunes 
puede extenderse a todos los “dilemas sociales”, dice Ostrom (2009: 12), con lo cual 
parece oponerse a la gran creencia del Mundo Coasiano propio de los neo institu-
cionalistas. Recordamos que el Mundo Coasiano es aquel donde los costos de las 
transacciones son nulos. En este cometido de llevar su microeconomía no solamen-
te al plano de la macroeconomía sino también al de la sociología, la autora convoca 
a desarrollar una segunda generación de modelos de la acción racional  (Ostrom 
2009: 12) esta vez “completa” porque articula a la confianza, con la reputación y con 
la reciprocidad. Es decir, que remite a diversas posiciones difícilmente reconcilia-
bles con la racionalidad neoclásica,  tales como la sociedad de confianza (Peyrefitte 
,1995), la confianza activa (Giddens, 1994), el problema del compromiso (Bardhan, 
2002) y la cooperación (Axelrod, 1985); proyecciones todas estas que conducen a 
un análisis de los comportamientos que tendría que ser behaviorista si seguimos las 
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recomendaciones de Williamson (1989) como miembro del neo institucionalismo 
al que decía pertenecer la propia Ostrom. Sumado a lo anterior y para optimar a la 
cooperación, “se trata de conectar entre la confianza que los individuos tienen en 
los demás, la inversión que los demás hacen en reputaciones confiables, y la proba-
bilidad de que los participantes usarán normas recíprocas.” (Ostrom, 2009: 13).

 En cuanto a la reciprocidad, la autora sostiene (Ostrom, 2009: 12) que esta 
depende de: 1) Identificación de todos los participantes; 2) posibilidad de que los 
otros estén suficientemente motivados como para cooperar; 3) confianza en que 
los otros serán cooperadores condicionales para tomar la decisión de cooperar; 
4) ante la actuación no recíproca de los otros, rechazo de cooperar; 5) castigo a 
quienes abusan de la confianza. Es decir que Ostrom detalla los componentes indivi-
duales de la confianza activa que personifica la internalización del precepto “no hay 
derechos sin obligaciones” (Giddens, 1994).

La tercera vía entre Estado y mercado que asumió Ostrom con respecto a la 
administración de los bienes comunes, representa que se pueden crear instituciones 
estables de autogestión para estos bienes colectivos si se resuelven ciertos proble-
mas de provisión, credibilidad y supervisión. Sin embargo, habría que evitar cualquier 
generalización precipitada de esta fuente porque los estudios de casos de Ostrom 
llevaron a identificar tanto al  éxito como al fracaso de la autogestión de los bienes 
y servicios comunes. Basándose en los casos exitosos, Ostrom asumió que se trata 
de organizar a la confianza que los individuos tienen en los demás con la inversión 
que los demás hacen en reputaciones confiables, y con la probabilidad de que los 
participantes usarán normas recíprocas.  

Contra las doctrinas de derecha o izquierda, lo que se constata en la realidad es 
que ni el Estado ni el mercado  han logrado que se haga una utilización productiva 
de los bienes comunes en el largo plazo; por ejemplo en la sobrepesca del Georges 
Bank a unas 150 millas de la costa de Nueva Inglaterra. “Además, distintas comuni-
dades de individuos han confiado en instituciones que no se parecen ni al Estado ni 
al mercado para regular algunos sistemas de recursos con grados razonable de éxito 
en el largo plazo” (Ostrom, 2009: 26). Afirmación que nos parece difícil de aceptar 
si pensamos en la universalidad y variedad de las formas tanto estatales como mer-
cantiles.

De todas maneras, hay tres modelos que se utilizan frecuentemente para reco-
mendar instituciones y organizaciones de Estado o de mercado con respecto a los 
bienes comunes, los cuales tienen por denominador común  el menospreciar a las 
posibilidades de la cooperación entre los agentes económicos (Ostrom, 2009: 27). 
1) La Trofcom basada en los intereses excluyentes que no se limitó a unos pocos 
pastizales sino que el propio Hardin la aplicó al problema de la sobrepoblación y a 
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otros muy diversos asuntos y circunstancias. 2) El dilema del prisionero como un 
juego no cooperativo donde los jugadores tienen información completa y la estrate-
gia ganadora es la exclusión del otro jugador por medio de su denuncia. 3) La lógica 
de la acción colectiva de Olson (1965: 2) con respecto a los bienes públicos, pero 
no a los comunes, conducente a una tragedia configurada como paradoja, la cual 
consiste en que los grandes grupos sociales pueden permanecer desorganizados sin 
implementar nunca acciones coherentes tanto en objetivos como en instrumentos 
y a pesar de que hayan logrado suficiente consenso social y político. 

El uso metafórico de los tres modelos en la forma de análisis económico que es 
propia de la economía neoclásica, llevó, por el contrario, a una utilización sin metáfo-
ras en la política económica donde “se concluye que los individuos están atrapados 
en una trampa siniestra. Las recomendaciones de política han tenido también una 
índole igualmente siniestra” (Ostrom, 2009: 35). Creemos que la autora permaneció 
en la zona de sombra del modelo anglosajón, pero que no reflexionó sobre la reali-
dad de los capitalismos razonables (Commons, 2006) realmente existentes donde las 
recomendaciones de política no se opusieron a la administración colectiva de los 
bienes comunes, por ejemplo, en los bosques de Finlandia. 

La acción colectiva en los bienes comunes depende de 1) la provisión de un 
nuevo conjunto de instituciones, 2) el establecimiento de compromisos creíbles 3) 
la supervisión mutua. Esta acción colectiva es, normativamente, cómo los jugadores 
pueden auto organizarse para obtener beneficios a largo plazo (Ostrom, 2009: 82). 
Con esta finalidad, “los problemas de provisión tienen que ver con los efectos de las 
muy diversas maneras de asignar responsabilidad para construir, restaurar o mante-
ner el bien común así como el bienestar de los apropiadores” (Ostrom, 2009: 89). 
Recordamos que la apropiación es un proceso formador de propiedad colectiva en 
el bien común, y que los apropiadores son los utilizadores del mismo bien (Ostrom, 
2009: 67). Como vemos, la autora se limita a una acción colectiva en los bienes y 
servicios comunes, pero siempre excluyó cualquier otro tipo de acción colectiva en 
los bienes y servicios públicos o privados, al mismo tiempo que no distinguió a los 
intereses incluyentes de los excluyentes en el proceso de apropiación, como sí lo 
hizo Olson (1992).

Conclusiones

En los orígenes del capitalismo, los predios comunes pertenecían a comunidades 
rurales con respecto a los cuales los habitantes tenían derecho de uso como el 
pastoreo. Varios autores clásicos, por ejemplo Marx, asociaron el despegue econó-
mico en Francia o Inglaterra con políticas institucionales como las normas sobre 
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enclosures (espacios delimitados) destinadas a parcelar y vender estos bienes de 
propiedad comunal, al mismo tiempo que la revolución agrícola se encadenaba con 
la industrial para desarrollar las ganancias de productividad, pero no solamente para 
transformar la propiedad comunal en privada. Entonces, la acumulación primitiva 
propia de la apropiación privada de los bienes comunes devino originaria de un 
capitalismo competitivo porque se unía al progreso tecnológico y organizativo, pero 
no meramente por haberse transformado la propiedad comunal en privada. Por ello 
es que actualmente debemos analizar la TrofCom y la TrofAntiCom en función del 
despegue competitivo  de las naciones que cambia las formas de propiedad para 
hacer prevalecer las formas de apropiación productivas portadoras de intereses 
incluyentes teniendo en cuenta que en las economías rezagadas competitivamente 
la acumulación primitiva de la propiedad privada no es originaria de un capitalismo 
competitivo porque no desarrolla las ganancias de productividad, sino que obtiene 
beneficios producto de la captura de rentas de oligopolio, de regulación, de situación 
o de otro tipo. 

La subsistencia de ineficiencias e ineficacias en la dotación institucional de las 
economías rezagadas  competitivamente causa que en estos medios prevalezcan 
las rentas como manifestación de los beneficios que forman propiedad, pero no las 
ganancias de productividad como base de la acumulación productiva que origina 
un capitalismo competitivo. Esto sucede desde la dotación inicial en derechos de 
propiedad que tienen los agentes, la cual no se considera una variable exógena en 
estudios institucionales como el presente, sino una etapa circunstanciada en la pro-
piedad privada de los bienes de capital como forma de propiedad que fundamenta a 
la economía de mercado. Es con respecto a esta dotación inicial en derechos de pro-
piedad que opera un proceso de formación de capital necesariamente relacionado 
con los recursos comunes que se vincularon a la formación de los bienes nacionales. 
Recordemos que Robinson Crusoe tuvo que apropiarse de recursos comunes para 
cultivar su huerta.

Releímos Hardin para constatar que su TrofCom no representa una aplicación 
lineal de las creencias asumidas por la EscDerProp donde se idealiza la propiedad 
privada, sino que, por el contrario, bien puede servir para justificar la regulación 
estatal de los bienes públicos. El escenario de la TrofCom estará pertinentemente 
planteado siempre que se tome en cuenta la incertidumbre, la sinergia y las va-
riaciones no lineales que residen en los comportamientos circunstanciados (esto 
es esencial en un enfoque institucional) del tipo Dilema del Prisionero o Pasajero 
Clandestino o Paradoja de Olson. Todo lo cual nos lleva más a una matriz de meta 
juego que a otra de juego, en la cual se distingue sistemáticamente la coerción de la 
coacción para identificar la lógica de la acción colectiva que corresponda realmente 
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a la interacción de los agentes que rivalizan entre sí por el establecimiento de la 
norma, pero no que cruzan apuestas dentro de un marco normativo suficiente-
mente legítimo. Ahora bien, la situación de meta juego es esencialmente conflictiva 
porque más allá de un umbral de muy escasa  utilización de los recursos, aparece 
el conflicto de apropiación con toda nitidez. El incremento de las tensiones inter-
personales conduce a desactivar las redes de coacción o cooperación entre los 
individuos y a debilitar a las instituciones que pacifican el conflicto. El conjunto no 
se orienta entonces hacia la negociación de un nuevo orden institucional fortale-
cido por el auto cumplimiento de  los contratos (self enforcement),  sino hacia el 
reciclaje del oportunismo contractual propio de la captura de rentas. La diversidad 
de intereses excluyentes y de criterios normativos propia del meta juego, lo que es 
un elemento epistemológico esencial en el conflicto de apropiación, hace imposi-
ble la convergencia hacia un nuevo estado de equilibrio institucional, porque no se 
presenta la confluencia normativa de un equipo que tiende a hacer homogénea la 
función de utilidad de los jugadores, sino la divergencia que surge del conflicto por el 
establecimiento de la norma entre jugadores desorganizados. El escenario trágico es 
mucho más tenso porque los agentes negocian sin cuadro normativo; precisamente, 
la negociación se refiere al cuadro normativo mismo, lo que conforma enteramente 
una situación de meta juego situada en el nivel de los valores, las creencias, los há-
bitos, costumbres y compadrazgos, todos ellos conducentes al rezago competitivo 
porque configuran un régimen de crecimiento que innova a un ritmo muy inferior al 
del capitalismo competitivo donde la dotación institucional configura una estructura 
artefactual compuesta por equipos suficientemente organizados como para dirimir 
un juego donde todo el mundo gana, pero no de suma cero.

Hay mala asignación de recursos tanto en la TrofCom como en la TrofAntiCom. 
En la TrofCom habrá sub utilización de los recursos cuando no llegaron los pioneros 
porque el Estado no tendió una vía férrea o no construyó una carretera,  y tam-
bién habrá sub utilización cuando ya llegaron los pioneros porque el gobierno les 
construyó infraestructura, pero tienen bajos rendimientos en la producción porque 
están capturando rentas, pero no desarrollando las ganancias de productividad. Y en 
la TrofAntiCom habrá una mala asignación de recursos públicos en la calle peatonal 
xx apropiada privadamente por los kiosqueros informales, tanto como en los es-
pacios ociosos de los galpones privados y, todavía más en la apropiación privada de 
los bienes científicos comunes que bien puede corporizar a un Frankestein en lugar 
de salvarle la vida a alguien. Un meta juego similar al de la Trofcom se monta con la 
TrofAntiCom para hacer ganadores a los intereses incluyentes del desarrollo pro-
ductivo en algunos casos, pero en otros para que triunfen los intereses excluyentes 
de los cazadores de rentas.
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La obra de Elinor Ostrom es valiosa desde diversos ángulos, pero en 
estas páginas hemos enfatizado solamente a uno consistente en la normati-
vidad propuesta para erradicar la Trofcom como antesala de  sendos dilemas 
sociales.  Ostrom culminó su larga lista de estudios de campo abordando 
la cuestión de “cómo incrementar las capacidades de los participantes para 
cambiar las reglas coercitivas del juego a fin de alcanzar resultados distintos 
a los de las despiadadas tragedias” (Ostrom, 2009: 33) en todas las formas de 
propiedad. Para ello, agregamos nosotros, es imprescindible identificar las dis-
tintas lógicas de la acción colectiva en otras tantas estructuras artefactuales 
de la variedad de capitalismos.
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