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Desde el punto de vista politico-moral, la ciencia es ambigua, por asi decirlo, si no
4" 4 . .

queremos usar la palabra “neutral”, lamentablemente satanizada en los ambientes

de izquierda (en los cuales se recuerda poco quien fue el autor que propuso llamar

“canalla” al que practica la ciencia con un interés que no sea puramente el cientifi-

co, a saber, Karl Marx; y no alguin positivista).

Sacristian, 1983c

En este articulo se intenta dar una explicacién sobre la relaciéon que existe
entre el marxismo y las ciencias, con énfasis en las sociales y en especifico en
la economia. En el primer apartado se revisard, desde la concepcion episte-
molégica de Manuel Sacristan, cémo operan el marxismo y la ciencia para la
comprension de la realidad, la diferencia entre el “método” y la “metodica”,
asi como algunos de los elementos cientificos existentes en la obra de Karl
Marx. En el segundo apartado se desarrolla el papel de la dialéctica, la eco-
nomia y la perspectiva que se tiene de las ciencias sociales, utilizando sus
dos tradiciones: la naturalista y la historicista. Es importante destacar que
a través del trabajo de Manuel Sacristdn Luzén, gran marxista, filésofo y
16gico,! fue posible obtener la clarificacion de dichos tépicos que se encuen-
tran ampliamente desarrollados en la obra de Marx. El articulo concluye con
algunos comentarios personales.

I. Marxismo y ciencia

Es decision propia del hombre el hacer ciencia, y el considerar que los tinicos datos

de que se puede partir para intentar comprender incluso aquello que nunca es dato
cientifico -la totalidad universal y las totalidades particulares en su concreta cuali-
dad real- son los datos de la ciencia.

Sacristdan, 1964

Existen diversas formas de expresar qué es el marxismo, pero de acuerdo a
la nocién epistemolégica y politica del filésofo espafiol Manuel Sacristan “el
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marxismo es, en su totalidad concreta, el intento de formular conscientemen-
te las implicaciones, los supuestos y las consecuencias del esfuerzo por crear
una sociedad y una cultura comunistas”. Por tanto, “el marxismo se carac-
teriza (...) por la afirmacion de que el contenido de los postulados morales
debe buscarse en la realidad. En el movimiento obrero las ideas morales s6lo
tienen verdaderamente sentido si contienen una critica racionalmente justi-
ficada de la realidad con que se enfrentan, si su contenido significa futura
realidad previsible, y si se insertan en el marco de una concepcién del mun-
do que, sobre una base cientifica, sea capaz de explicar primero y organizar
después la realizacion de aquellos contenidos” (Sacristan, 1964).

Por tanto, “el andlisis marxista se propone entender la individual situa-
cion concreta (en esto es pensamiento dialéctico) sin postular méds compo-
nentes de la misma que los resultantes de la abstraccion y el analisis reducti-
vo cientificos (y en esto es el marxismo un materialismo)” (Sacristan, 1964).
Es por ello que —siguiendo a Sacristan— “los rasgos caracteristicos de la tra-
dicién marxista la predisponen a una abundante produccién de hipétesis
(histdricas, analiticas, prospectivas) y, por tanto, a refutaciones frecuentes”
(vv., AA., 1978). Cabe destacar que la nocién de ciencia también es abordada
por Sacristdn Luzoén, en parte, por su excepcional forma de identificar las
diferencias existentes entre el marxismo y la ciencia positiva.

La naturaleza del marxismo y la de la ciencia, en sentido estricto, son ex-
puestas ampliamente por el traductor de las obras completas de Marx y En-
gels en el articulo titulado: “La tarea de Engels en el Anti-Diihring”? donde,
ademas, explica que “los conceptos de la ciencia en sentido estricto —que es
la ciencia positiva moderna— son invariablemente conceptos generales cuyo
lugar esta en enunciados no menos generales, «leyes», como suele decirse,
que informan acerca de clases enteras de objetos”. De esta forma, “la ciencia
positiva realiza el principio del materialismo a través de una metodologia
analitico-reductiva. Su eliminacion de factores irracionales en la explicacion
del mundo procede a través de una reduccién analitica de las formaciones
complejas y cualitativamente determinadas a factores menos complejos (...)

2 El éxito del Anti-Diihring residi6 en que “era la primera exposicién de conjunto
de la concepcién comunista del mundo iniciada por Marx. No se debe, sin duda,
perder de vista que una exposicién tematicamente tan amplia como el Anti-Diihring
no puede ser, dado que apenas rebasa las 300 paginas en octavo, sino un manual
de divulgacion. Pero a pesar de eso —o quiza precisamente por eso— su importancia
fue grande para todo el movimiento obrero”. Ademas, tuvo en su génesis una gran
y espontanea “motivacioén politica y polémica contra un oscuro confusionario hoy
olvidado, Eugen Diihring” (Sacristan, 1964).
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y més homogéneos cualitativamente, con tendencia a una reduccién tan ex-
trema que el aspecto cualitativo pierda toda relevancia” (Sacristan, 1964).3

No obstante, en el articulo de Sacristdn al que se ha hecho alusién des-
taca la existencia de algunas nociones absurdas de la ciencia positiva en En-
gels,* “al afirmar que las dificultades 16gicas del calculo infinitesimal leib-
niziano-newtoniano eran esenciales y no se resolverian nunca en la teoria
matemaética, Engels ha asumido una actitud epistemolégica regresiva, y su-
perada luego por el esfuerzo de los matematicos; y con su version de la fusiéon
de andlisis cientifico y sintesis dialéctica, Engels ha reproducido la utopia de
Goethe, Hegel o Leopold von Henning sobre la integracion de «experimen-
to» y «facultad de juzgar», «ciencia» y «poesia»”. Ademads, Sacristan afirma
que “el conocimiento cientifico positivo se caracteriza formalmente por su
intersubjetividad, y préacticamente por su capacidad de posibilitar previsio-
nes exactas” (Sacristan, 1964).5

La vision totalizadora del marxismo, que reproduce en ella una dialéctica,
y el caracter analitico-reductivo, permiten identificar que “el conocimiento
que busca Marx ha de ser muy abarcante, contener lo que en nuestra aca-
demia llamamos economia, sociologia e historia. Pero, ademads, el ideal de
conocimiento marxiano incluye una proyeccion no solamente tecnolégica,
sino globalmente social, hacia la practica. Un producto intelectual con esos
dos rasgos no puede ser teoria cientifica positiva en sentido estricto (...)"”
(Sacristan, 1983b). Bajo esta perspectiva se puede argiiir sobre la relacion
que existe entre la ciencia y el marxismo. Este altimo, al ser una “concepcion
del mundo explicita, que tiene por fuerza que contener también una vision
de las relaciones del hombre con la naturaleza, y, consiguientemente, de la
naturaleza misma y de la ciencia que la estudia” (Sacristan, 1964).

El filésofo espafiol precisa que “una concepciéon del mundo no es un sa-
ber, no es un conocimiento en el sentido en que lo es la ciencia positiva. Es

3 Por ello, “los «todos» concretos y complejos no aparecen en el universo del dis-
curso de la ciencia positiva, aunque ésta suministra todos los elementos de confianza
para una comprensién racional de los mismos” (Sacristan, 1964).

Es importante mencionar que, segtin Sacristan, la falta de claridad y precisién
de algunas de las nociones de la ciencia positiva no sélo se encuentra presente en
Engels, sino también en el propio Marx, algunas veces explicitamente en sus escritos
y otras en trabajos realizados con Engels.

Decir que es intersubjetivo significa que “todas las personas adecuadamente
preparadas entienden su formulacién del mismo modo, en el sentido de que quedan
igualmente informadas acerca de las operaciones que permitirfan verificar o falsar
dicha formulacién” (Sacristan 1964).
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una serie de principios que dan razén de la conducta de un sujeto, a veces sin
que éste se los formule de un modo explicito” (Sacristan, 1964). Asimismo,
afirma que “(...) la tradicién marxista no es una tradicién tedrica pura. Es
una tradicién politica, una intervencién consciente y organizada en la lucha
de clases, sobre la base de un fundamento cientifico en sentido estricto® y un
fundamento todavia mas amplio de carécter filoséfico” (Sacristan, 1983c).
En este sentido la propia corriente de pensamiento marxista y la concepcion
comunista del mundo (ccm) también se encuentran en distintos niveles de
conocimiento, ya que para la ccm el sujeto de estudio es el propio movimien-
to comunista y el marxismo en si es la vertiente intelectual que permite darle
plausibilidad a la cultura y a la sociedad comunistas.

Algunos topicos del marxismo. Se pueden identificar en varios articulos
escritos por Manuel Sacristdn los desarrollos de la corriente marxista. En
especifico, explica la diferenciacién entre los conceptos de “método” y de
“metddica”. Marx utiliza en su vision totalizadora para la ccm el “método
dialéctico”. Sin embargo, es importante precisar que la nocién de “método”
no es aquella a la que habitualmente hacemos alusién hoy en dia.” En pala-
bras de Sacristan: “cuando uno dice «método», por regla general, uno piensa
en una técnica para conseguir algo o averiguar algo. Pero la verdad es que no
existen métodos progresistas y métodos reaccionarios, ni métodos reaccio-
narios y métodos revolucionarios de conseguir datos. Lo que se llama dato
no tiene formas distintas ni de consecucién ni de descripcion. En esto, si los
marxistas, sobre todo los estudiosos, fueran buenos lectores y la pasiéon con
que un movimiento politico cultiva a sus clasicos no le hiciera olvidar que
hay que leer despacio, con cuidado y criticamente, habria encontrado en los
clasicos textos de sobra para no cometer este error” (Sacristan, 1977).

Es decir, “el método dialéctico no sirve para descubrir datos porque no
es un método de invenciéon”. Por ello, “la distincién metodol6égica mas im-
portante en El Capital ha sido, como en cualquier otra cosa, la distincién en-

6 “Si ge superan esos dos prejuicios: el apologético y el referente al andlisis de
las teorias y de la experiencia, no queda uno preso en el dilema entre la glorificacion
de una letra supuestamente cientifica pura de Marx y el rechazo apasionado de su
obra, cuando se descubre que no toda ella cumple, ni mucho menos, los requisitos
formales de lo que hoy es ciencia” (Sacristan, 1983c).

7“Cuando un filésofo del siglo xix (como Marx) dice “método” estd pensando en
“manera general de pensar”, estilo intelectual. Cuando nosotros decimos “método”
estamos pensando (...) en artefactos tan exactificados que sus operaciones se pueden
describir como una sucesién normada de pasos tales que cualquier profesional com-
petente los puede repetir en el mismo orden y con el mismo resultado” (Sacristén,
1983c).
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tre método de investigacion, metodologia de investigacion, y metodologia
de exposiciéon” (Sacristan, 1977). Ya que “la concepcion del mundo contiene
esencialmente afirmaciones sobre cuestiones no resolubles por los métodos
decisorios del conocimiento positivo, que son la verificacion o falsacién em-
piricas y la argumentacién analitica (deductiva o inductivo-probabilitaria)”,
por tanto, “abonar o hacer plausible, no es lo mismo que probar en sentido
positivo” (Sacristan, 1964).

Por ello, coincidimos con nuestro autor en cuanto a la nocién que se debe
tener de “método” utilizada en la obra de Marx. En este mismo tenor, Sacris-
tdn menciona que: “la empresa del marxismo no es la empresa de la ciencia,
ni una empresa cientifica. Eso no quita que uno de los rasgos caracteristicos
de la tradicién marxista sea la intencién de incorporarse ciencia e incluso
hacer ciencia ella misma. La mejor manera de caracterizar el lado intelectual
de la tradicién marxista es verlo como una metdédica”. Este planteamien-
to se puede ampliar diciendo que: “entre los elementos principales de esa
metddica se cuentan: el ver la emancipacién como un asunto basicamente
econdmico-social y derivativamente ideoldgico y politico («materialismo»,
visiéon complicada hoy por la presencia del Estado en la base productiva);
el necesitar (...) una comprensién integrada y autocontenida (...) de los di-
versos aspectos de la realidad social, la distinciéon entre los cuales le es, por
otra parte, esencial (esta necesidad metddica es «la dialéctica»); el requerir
un fundamento empirico-racional de la préctica (es el motivo de la «unién
del movimiento obrero con la ciencia»); el no darse a la fabulaciéon de una
vida futura, sino trabajar con lo que hay y partiendo de lo que hay (esto es el
«principio de la practica»)” (vv., aa., 1978).

El mismo Sacristan en una contestacién al economista y anarcosindicalis-
ta Joan Martinez Alier, a finales de la década de los afios setenta, afirma que
“la refutacion de muchas tesis de Marx o de marxistas no es ninguna prueba
de que las maneras marxistas de pensar, el «<método» materialista histérico-
dialéctico, sean acientificos, sino, en cierto sentido bastante trivial en filosofia
de la ciencia, todo lo contrario. Si el marxismo fuera una filosofia especulati-
va y sistematica, (...) seria irrefutable y acientifico, como toda teologia. Si el
marxismo fuera ciencia en el sentido de la teoria positiva, como un sistema
completo y detallado de tesis sobre un trozo de realidad, entonces la refuta-
cion de esas tesis, o de algunas de ellas en posicion central, determinaria no
una condena de acientificidad, sino su abandono en cuanto a construccién
cientifica superada” (vv., AA., 1978).

Con todo lo anterior se puede afirmar que la ciencia y el marxismo tienen
diferentes instrumentos operativos y distintos objetivos. Es decir, la ciencia
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tiene como fin entender a la realidad y el marxismo no sé6lo entenderla sino
transformarla. Por ejemplo, no podemos afirmar con un analisis “marxista”
que las matemaéticas, por ejemplo, son burguesas o que en algin momento
de la historia fueron socialistas. Lo que si se puede hacer a través del mar-
xismo, visto como un conjunto de ideas, es hacer consciencia racional del co-
munismo. La nocién de «<método» en Marx “tiene un sentido mas general y
menos preciso que el que se ha hecho habitual en la literatura metodolégica
y en la literatura cientifica de las altimas décadas de este siglo. Pero, en cual-
quier caso, su metddica o concepcion general del método, lo que él llamaba
«dialéctica critica y revolucionaria», es, efectivamente, el factor que hace de
argamasa entre filosofar, analisis cientifico propiamente dicho y teoria de la
revoluciéon” (Ferndndez Buey, 1983).

Ahora bien, el aporte de Marx en cuanto a la formacién de un socialismo
cientifico contiene distintos matices. En sus primeros escritos Marx abordaba
todo su quehacer con un matiz filoséfico, no obstante, el caracter dialéctico
de su pensamiento le permiti6 integrar varias ciencias para la explicaciéon de
algo concreto —el capitalismo—, es decir, su trabajo dialéctico parte del cono-
cimiento cientifico para entender y encontrar los puntos débiles del capitalis-
mo. En si, el pensamiento de Marx contiene estas dos caracteristicas y ello le
permite articular algunas ciencias; en especifico, a la filosofia, la economia y
la politica.® Sacristan menciona que “desde 1848 hasta casi su muerte; Marx
vivira intensamente los dos planos de su actividad: la fundamentacién cien-
tifica («el arma de la critica») y la accion revolucionaria («la critica de las ar-
mas»)”. Es por ello que “no se puede dejar de estudiar ninguno de los textos
de Marx y —sobre todo EI Capital— si se quiere conocer con detalle el conjunto
de teoremas o «teoria» de Marx, el marxismo en el sentido de sistema de pro-
posiciones, a la manera de los tratados cientificos. Pero tampoco parece que
la enumeracién de sus proposiciones cientificas en este sentido fuera para
Marx lo principal de su obra” (Sacristan, 1973).

Sacristan aclara que “el marxismo tematicamente completo cuenta con
tres fuentes y partes: la filosofia clasica alemana (con la que critica la cultura
capitalista y clasista en general), la economia politica inglesa (bisturi con el
que reseca la «anatomia de la sociedad») y la politica revolucionaria francesa
(impulso y tradicién cultural que da nombres -libertad, igualdad, comuni-
dad, etcétera- a los objetivos despejados y fundamentados por la critica)”

8ug] principal ejemplo de la paulatina sintesis de la critica filoséfica, la economia
y la politica en el trabajo del joven Dr. Marx es quizé su aportacion (...) al concepto
de alienacion” (Sacristan, 1973).

13
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(Sacristan 1973), en el mismo sentido Fernandez Buey (1983) afirma que “es-
tos tres elementos son en la obra de Marx inseparables” (...) estan ya presentes
en los escritos del periodo 1843-1848 y reaparecen —como es natural, desa-
rrollados, modificados y en algunos casos corregidos— en los tltimos afios
de vida de Marx”. Por su parte, el marxista y 16gico espafiol puntualiza que
“este marxismo es ya completo no en el sentido de que conste todas las pro-
posiciones tedricas que lo caracterizaran, sino s6lo en el que presenta todos
los aspectos, todos los campos de temas en que se pueden repartir aquellas.
También es cierto que en 1843-1844 la necesidad més urgente de Marx era
enriquecer su conocimiento cientifico de la sociedad” (Sacristan 1983b).

Por su parte, “las interpretaciones que hacian de Marx Althusser” y Co-
lletti coincidian en basarse en la idea de un corte completo entre el Marx ma-
duro y su formacion filoséfica anterior, que fue principalmente hegeliana. La
confusioén entre el tratamiento filoldgico de un clasico y la continuacién pro-
ductiva de su legado es frecuente en las tradiciones en cabeza de las cuales
hay un clasico que lo es no sélo en el sentido de paradigma de pensamiento
tedrico —en particular, cientifico-, sino también en el de inspirador moral,
practico o poético. Una cosa es estudiar y explicar el pensamiento de Marx;
otra hacer marxismo hoy. Muchas cosas que ensefiaban Althusser y Collet-
ti (...) se estudian mas provechosamente como pensamiento (de tradicién)
marxista de uno u otro de esos autores que como pensamiento de Marx”
(Sacristan, 1978). Estos dos autores forman parte de un grupo de marxistas
que solo enfatizaban la parte econémica de la obra de Marx, sin embargo,
también existe la contraparte, aquellos marxistas que sélo acenttian la parte
filosfica.?

La “cientificidad” en el pensamiento de Marx. La importancia de los
aspectos cientificos en la obra de Marx va mas alld de preguntarse si su obra
es “cientifica” o “filoséfica”, la cuestion es explorar su nocién de ciencia en la
de la sociologia de la ciencia y la posibilidad de que su pensamiento totaliza-

9 “Louis Althusser observé que la nocién de desarrollo es el centro de la meto-

dologia de Marx. Pero hay que decir que esa circunstancia precisamente caracteriza
al Marx maduro como un hegeliano” (Sacristan, 1978).

10 Uno de los marxistas que no adopté ninguna de las dos posiciones, al igual
que Sacristan, fue Antonio Labriola, quien “obtiene un fruto importante de su con-
cepcién del marxismo: su pensamiento esta exento de cualquier escolastica y, desde
luego, de la escoléstica mas primitiva, la que se basa en la persistencia de sistemati-
cas arcaicas, como la divisién del materialismo histérico y materialismo dialéctico,
las divisiones entre sociologia y economia marxistas, y todos los demas distingos
especulativos y metafisicos” (Sacristan 1968a).
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dor se encuentre en un enfoque de “microsociologia” de la ciencia, como lo
sugiere el epistemologo espafiol. “En la sociologia de la ciencia,!! la obra de
Marx muestra un desarrollo continuo de la ciencia, sin rotura alguna, ni me-
nos a partir del momento, muy temprano (fechable con la terminacion de sus
tesis doctoral: 1841), en que deja de interesarse por especulaciones de corte
hegeliano y joven-hegeliano acerca de la filosofia de la ciencia.'? Las ideas
de Karl Marx sobre cuestiones de sociologia de la ciencia se articulan hasta
constituir una concepcién sistematica en la época en que cosecha los resulta-
dos de su decision de «volver a empezar desde el principio» sus estudios y
reflexiones, en la segunda mitad de los afios 1850. Al expresarse de ese modo
se referia precisamente a sus estudios de economia” (Sacristan, 1968b).

El marxista, 16gico y filésofo espafiol expresa que “el principal documen-
to de esa época, las Lineas fundamentales para una critica de la economia politica
(Borrador), los Grundrisse de 1857/1858, es un texto fascinante precisamen-
te por su inmadurez, por la libertad de escritura propia de un manuscrito
del que su autor ha debido de notar muy pronto que quedaria en borrador,
que no lo podria publicar como libro”. Ya que, “la herencia especulativa de
Marx, que ha nacido intelectualmente como fil6sofo romantico y ha tardado
unos veinte afios en abrirse camino hasta una nocioén clara de lo que es tra-
bajo cientifico en el sentido moderno del término y que, ademas se ha puesto
a practicar ese trabajo sin abandonar la especulacion, no es la tnica causa
de que su obra no sea teorfa pura, aun contando con un ntcleo que si lo es”
(Sacristan, 1983d).

No obstante, “Marx aceptaria sin duda los cuatro valores que definen la
actividad del cientifico de Merton: universalidad, comunidad de los conoci-
mientos, escepticismo organizado y desinterés. Es posible que si se sigue al
pie de la letra la sistematica de Merton, haya que llamar a muchos desarro-
llos de Marx en la materia que nos ocupa «teoria sociolégica de la ciencia», y
no «sociologia de la ciencia». Pues la idea de Merton consiste en que la teoria
socioldgica de la ciencia es un tipo especial de epistemologia, y ése no es el

11 Segun Sacristdn, “las consideraciones marxianas de sociologia de la ciencia
también tienen a menudo una dimension filoséfica y casi siempre otra histérica y,
por ello, se obtiene el conocido cuadro excesivo, por asi decirlo, del enfoque marxia-
no de cualquier cuestion social” (Sacristan, 1983d).

2 “Este tipo de especulacién, de no haberlo abandonado, habria podido inca-
pacitar a Marx para la practica cientifica moderna, por que las ideas hegelianas y
joven-hegelianas de ciencia que la orientaban son incoherentes con el hacer cientifico
moderno” (Sacristan, 1983d).

15
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caso de los principales andlisis de Marx, a los cuales seria mas adecuado lla-
mar «macrosociologia de la ciencia». Se define de esta forma, que “Marx uti-
liza una vision totalizadora desde una perspectiva dialéctica, por ello existe
una ausencia de estudio microsociolégico que, a su vez, «no se puede contra-
poner razonablemente al enfoque macrosociolégico»” (Sacristan, 1983d).

En el Borrador, como le llama Sacristan, “salta a la vista el importante pa-
pel que tiene la ciencia en la concepcién de éste y no sélo por el hecho de que
en los ultimos pasos aducidos la ciencia ocupa explicitamente una posicion
destacada, tan destacada que es el ejemplo privilegiado que de su teoria se
propone Marx, cuando escribe acerca de la «ridicula» nostalgia de la pleni-
tud pasada y el «ridiculo» apego al vacio de la presente sociedad capitalista,
Marx afiade: “como ejemplo se puede tomar aqui la relacion del individuo
con la ciencia”. Finalmente, Sacristan afirma que “el Borrador es probable-
mente el mejor lugar marxiano sobre lo que hoy llamamos «comunismo de
la abundancia»” (Sacristan, 1983d).13

II. Dialéctica, economia y metodologias

Ningtin profesor de economia o de sociologia que no sea un poco raro gustard de
exponer textos que se parecen mds a Isaias que a Durkheim o Walras. Puro mora-
lismo, como dicen.

Sacristdn, 1983b

Los tres aspectos a desarrollar en este apartado se interconectan para la com-
prension de la obra de Marx.!# En principio, es importante definir que “la
dialéctica no es un método de invencién porque de eso no hay nada que sea
codificable; tampoco es un método de validaciéon del dato, sino un pensa-
miento revalidador, por asi decirlo, convalidador, refundador, que vuelve
a fundamentar las cosas con conceptos que no son mensurables siempre,
como valor, plusvalia. El pensar dialéctico es un pensamiento que totaliza,
consigue una totalidad rebasando las parcialidades que son siempre el pen-
samiento cientifico, pero con eso puede dar (...) mucha arbitrariedad como
en el caso de Hegel” (Sacristan, 1977).

13 Para una revision detallada de la vision del comunismo de la abundancia,

véase Osorio Ramirez, 2007.
45in embargo, se debe mencionar que el tercer punto a tratar -las metodologias
de las ciencias sociales- no se aborda explicitamente en las obras de Marx.
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Asimismo, se afirma que “la dialéctica de Marx no es una légica contra-
puesta a la l6gica formal con leyes y principios también contrapuestos a los
de la l6gica formal; ni es una ciencia en sentido sustantivo y propio (...) ni
es explicacion de realidades mediante la formula sacramental de tesis, anti-
tesis y sintesis.” (Ferndndez Buey, 1983). De la misma forma Sacristan hace
una especificacion sobre el papel que juega la dialéctica, es decir, él expresa
que “la tarea de una dialéctica materialista consiste en recuperar lo concreto
sin hacer intervenir més datos que los materialistas del analisis reductivo, sin
concebir las cualidades que pierde el andlisis reductivo como entidades que
haya que afadir a los datos, sino como resultado nuevo de la estructuracion
de éstos en la formacion individual o concreta, en los «todos naturales»”
(Sacristan 1964).

“El objeto de la dialéctica es (...) el propio de las concepciones del mun-
do, a saber: todos o totalidades, a las que Marx llama concretas para diferen-
ciar su pensamiento de filosofar especulativo. La legitimidad de la dialéctica
—escribia Sacristan (...)— procede de la limitacién del método que es propio
de las ciencias positivas, las cuales al practicar una reduccién cuantitativa de
aspectos cualitativos no se ocupan directamente de totalidades como son,
por ejemplo, el conjunto de los individuos vivientes (...). El primer rasgo de
la dialéctica marxiana es, pues, ser pensamiento globalizador, totalizador”
(Fernandez Buey, 1983).1% Para Sacristan la “dialéctica no es especulacion de
un sistema del mundo ni tampoco método de invencién como lo pueda ser
la imaginacién o experimentacion o la busqueda casual, al azar, de datos en
un archivo, sino una totalizacion no especulativa cuyo criterio por tanto no
es tedrico sino practico, el criterio de ponerla a prueba, y no practico tecnolé-
gico sino practico revolucionario, préctico social” (Sacristan, 1977).

Sacristan en el texto de “La tarea de Engels en el Anti-Diihring” hace una
critica en cuanto a la forma en que Engels, con la supervision de Marx, expli-
ca qué es la dialéctica. Sacristdn explica que “Engels y Marx han tenido que
enlazar con el repertorio de conceptos de Hegel, por mas que las raices de
su nueva teoria estén en otro lugar, a saber, en la realidad econémico-social
y en el movimiento obrero. Y ese obligado enlace con Hegel, (...) redunda
frecuentemente en una injustificada invasioén del terreno de la ciencia posi-
tiva, en una estéril aplicaciéon, puramente verbal, de la dialéctica al nivel del

15 En el mismo texto el autor asume que “la dialéctica se considera con razén
materialista, porque en su comprensién de los conflictos reales decide no acudir a
instancias trascendentes. Se considera histérica, critica y revolucionaria en sentido
tedrico y en el sentido practico”.

17
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analisis abstracto y reductivo”.16 (Sacristan 1964). En otros textos Sacristan
alude a que “la dialéctica no es légica, y cuando se presenta como légica,
cuando alguien intenta demostrar algo a base, por ejemplo, de la «ley de la
negacion», da entre vergiienza y risa, empezando por Engels” (Sacristan,
1983c).

Para Sacristan “«dialéctico» es un cierto trabajo intelectual que, por una
parte, estd presente en la ciencia, pero, por otra, la rebasa con mucho, en el
doble sentido de que acttia también en el conocimiento ordinario pre-cientifi-
coy en otro tipo de conocimiento, posterior al cientifico metodolégicamente.
Ese tipo de trabajo intelectual existe como programa (maés bien oscuro) en la
filosoffa del conocimiento europea desde el historicismo aleman, tiene en He-
gel una realizacién especulativa y busca en Marx una realizacion empirica-
mente plausible”. El programa dialéctico es “buscar un tipo de conocimiento
que, utilizando el producto cientifico «normal», lo integre como «artistica-
mente» en una totalidad concreta que evoque el concreto real (histérico) que
se esta estudiando” (Sacristan 1983c).

La dialéctica y la economia. Estos son conceptos utilizados en el mar-
xismo para poder explicar la plausibilidad de la existencia de una sociedad
comunista. En los parrafos previos se ha tratado de repasar el significado de
algunos de los elementos mas importantes del marxismo. La nocién de dia-
léctica, en sentido estricto, es un elemento imprescindible de clarificar para
una buena comprensién de las ideas de Marx. La economia y la dialéctica se
encuentran en distintos niveles de conocimiento, ya que la economia es sélo
un instrumento para explicar al capitalismo. En principio, la economia y la
dialéctica “son vistas en un plano general, filos6fico, no haciendo ciencia po-
sitiva sino haciendo a lo sumo teoria del conocimiento, metodologia no més,
cuando hablamos de cuestiones cientificas” (Sacristan, 1977).

Ahora bien, el marxismo como comunismo cientifico se expresa como
“un pensamiento emancipatorio, y también cientifico, en el sentido de ex-
plorador de las condiciones de posibilidad de la emancipacién o revolucion
o movimiento libertario, o como se le quiera llamar a eso que tiene una an-
tigtiedad milenaria, es claro que las condiciones de posibilidad son, en este
caso, condiciones no de posibilidad puramente l6gica, puramente formal,
sino condiciones materiales de posibilidad y esas condiciones de posibilidad
tienen su &mbito privilegiado en lo que solemos llamar [&mbito] econémico.

16 E] conocido y desgraciado ejemplo del grano de cebada —que en su siembra,
germinacion y crecimiento deberia entenderse segtn la férmula sacramental hege-
liana de «negacion de la negacién»— es caracteristico en este sentido” (Sacristan,
1964).
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Digo de «lo que solemos llamar» porque el concepto de lo econémico, pre-
cisamente cuando se trata de marxismo y se tiene presente la experiencia de
la ensefianza académica de la economia, no es tampoco ningtin concepto sin
problemas, sino un concepto bastante problemético” (Sacristan, 1977). Por
ello el marxista espafiol explica, en otro de sus escritos, que: “la matemaética
no es fisica, ni economia, etcétera. Pero desde el punto de vista marxista
ninguna de esas disciplinas es conocimiento sustantivo, sino sélo instrumen-
tal. Sustantivo es exclusivamente el conocimiento de lo concreto, el cual es
un conocimiento global o totalizador que no reconoce alcance cognoscitivo
material (sino s6lo metédico-formal) a las divisiones académicas” (Sacristan,
1968a).

Sacristan menciona que, sin duda alguna, “entablar una discusion sobre
temas econémicos a propoésito del marxismo y del pensamiento académico
no marxista es una fuente enorme de confusiones porque no se trata sin mas
de dos investigaciones cuyo campo sea exactamente el mismo, o, para decir-
lo de un modo mas técnico (...): se trata de dos investigaciones de las que
de ninguna manera esta claro a priori que tengan el mismo objeto formal, el
mismo campo de conceptos, el mismo sistema de categorias. Todo esto son
groseros sinénimos para responder un poco al lenguaje filoséfico que tenga
cada cual” (Sacristan, 1977). Asi, entramos a una extensién de la discusion,
entre economia y marxismo aludiendo a una reflexién del 16gico espafiol: “A
mi me habria parecido bueno regular el léxico de tal modo que asi como se
dice «economia politica» o «la economia de Smith», etcétera, en el marxismo
se dijera no «la economia marxista» sino la «econdmica marxista»,17 para evi-

17 “E] término «econémica» estarfa justificado (que es lo que me inspiraria la

propuesta que, como digo, no cuajard nunca y por tanto sélo la saco a colocacion
para reforzar psicolégicamente la diferencia) porque en el punto de partida fue que
Marx, cuando hace historia de las ideas econémicas, al llegar a Aristoteles, recoge
con mucho gusto una distinciéon de Aristoteles entre lo que llamaba «las cosas eco-
némicas», literalmente «lo econémico», o sea, «la econémica», y lo que Aristoteles
llamaba «las cosas crematisticas», «lo crematistico», «la crematistica». Marx se coge
a esa distinciéon con mucha aficién, considerandola él también pérdida, pero sena-
lando el mérito que tenia la distincién porque «la econémica» de Aristoteles son las
relaciones econémicas prescindiendo de que haya mercancia. Son, por asi decirlo,
relaciones de intercambio naturales entre seres humanos plenos, que ellos mismos
hacen su trabajo y no estan a merced de ningan mercader que recoge su producto
y luego lo redistribuye y haga él el intercambio en vez de hacerlo los interesados;
mientras que, segin Aristoteles, «crematistica» es la ciencia que estudia esta segun-
da cosa, esta vida econémica ya mediatizada («mediada» dice Marx de acuerdo con
Hegel), no por los mismos interesados sino por una objetivizacion extrana a la que
nosotros estamos ya acostumbrados, que nos parece lo natural, pero que, desde el
punto de vista de Aristoteles, es extrana” (Sacristan, 1977).
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tar confusiones, para dejar claro que no es lo mismo, que son dos tipos de
investigaciones diferentes, (...) y no olvidando que hay una zona de coinci-
dencia y contraprosicion, incluso como economistas, no ya en politica, ni en
lucha de clase” (Sacristan, 1977).

Con ello se afirma que “el tipo de validez de una totalizacion dialéctica
no es el mismo que el tipo de validez de un trozo de teoria fisica, quimica
o de teoria econémica académica (...). Esto hace grotesco todo intento de
decir que el marxismo ha demostrado que de esta sociedad se pasara a través
de una transicion a una sociedad comunista. Nada de esto es demostracion.
Demostracion es lo que se obtiene de un cuerpo teérico formalizado median-
te una serie de reglas fijas, bien definidas y con una aplicaciéon limitada. Esto
es demostrar; lo otro no es demostrar, es argiiir y esperar una totalizacion
confirmada o no, en la practica. En cambio, la totalizacién dialéctica es lo que
no es ciencia ni es nada porque la ciencia tiene que ser contrastable, operati-
va, mensurable” (Sacristan, 1977).

Por ende, el fil6sofo espafiol explica que “una de las caracteristicas méas
peculiares de la literatura acerca de EI Capital es la extremosidad de los jui-
cios que suscita su lectura”. Por ejemplo: “Croce dice: la ciencia econémica
ha conseguido ya formas de teoria pura, como la fisica o la biologia, neutrales
respecto de toda empresa o todo programa politico-social; la obra de Marx
como la de Ricardo, es anterior a ese nivel teérico; luego es una obra caduca-
da” (Sacristan, 1968b). Por su parte, Sacristan menciona que “Marx describe
como «cinismo» cierto rasgo de la obra de Ricardo, o incluso de toda la «eco-
nomia nacional»” y precisa que aunque Marx se “exprese tan enérgicamente
sobre los componentes ideolégicos no significa que reduzca la ciencia social
de la cultura burguesa a esos contenidos ideolégicos, y menos a intenciones
apologéticas” (Sacristan, 1983d).

En contraparte, “la obra de Michio Morishima es buena representante de
un ambiente intelectual exento de las crispaciones de fil6sofos e ide6logos,
marxistas o antimarxistas, de habitos mentales predominantemente litera-
rios. Escribe Morishima: «Se puede decir sin exagerar que antes de Kalec-
ki, Frish y Tinbergen, ningtin economista, excepto Marx, obtuvo un modelo
macrodinamico'® construido rigurosamente por medio de un método cien-
tifico (...). Nuestro acercamiento a Marx es distinto de la llamada economia
marxista (...). Nuestra intencién es reconocer la grandeza de Marx desde el
punto de vista de la teorfa econémica moderna avanzada y, haciendo esto,
contribuir al desarrollo de nuestra ciencia»” (Sacristan, 1983a).

18 para mayor informacién sobre el modelo macrodindmico véase Contreras
Sosa, 2007.
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Una perspectiva diferente a la de Morishima es la del marxista Georg
Lukécs, quien entiende al “analisis econémico matematico en ciertas socie-
dades muy industrializadas como necesidades exclusivamente ideologicas del
sistema social. Lukédcs no parece ver mas que la funcién ideolégica (...) de
la economia matemaética (especialmente de la microeconomia) nacida en los
paises aludidos; no se pregunta siquiera si esa disciplina tiene alguna fun-
cion técnica medianamente material, productiva, determinada mas por la
base del sistema que por las necesidades ideoldgicas. Parece verosimil que
el andlisis econémico nacido en las sociedades burguesas mas maduras haya
tenido y tenga —ademads de su eficacia ecolégica— una funcién nada despre-
ciable —por su eficacia para la comprensién de ciertos mecanismos capita-
listas— en la estabilizacion relativa del capitalismo tras la crisis de los afios
treinta; en este analisis han confluido, ademas, probablemente experiencias
socialistas (como la técnica soviética de balances) que los escritores marxistas
de formacién exclusivamente filoséfica (en el sentido académico por el cual
«la» filosofia es una especialidad sistematizada) no supieron entender ni va-
lorar”1? (Sacristan 1983a).

La importancia de las metodologias de las ciencias sociales. Se trata
de identificar la fundamentacién de estas metodologias en sus dos tradicio-
nes: la naturalista y la historicista. La primera tradicién, “aspira a un cono-
cimiento social de conformacién metédica semejante al de las ciencias de la
naturaleza mas maduras: expresable bajo leyes, susceptible de formulacién
axiomatica o matematica, con modelizaciones fuertemente abstractas, caren-
te -tentativamente- de restricciones temporales, etcétera”.20 Por su parte, “la
tradicion historicista reclamaria para las «ciencias de la cultura» (...), para
las ciencias «ideograficas» (...), un estilo peculiar, habida cuenta el caracter
singular, tanico (...), de sus objetos de investigacion: las sociedades. Estilo
que antes que por la modelizacién pasaria por las reconstrucciones histéricas

19 “Por ese camino de ideologizacién de todo hecho de conocimiento, llega

Lukacs a posiciones parcialmente infectadas por cierto irracionalismo. (...)” (Sacris-
tan 1983a).

20 por ello Sacristén dice que “el analisis reductivo practicado por la ciencia tiene
regularmente éxito. Es un éxito descomponible en dos aspectos: por una parte, la re-
duccién de los fenémenos complejos a nociones més elementales, mas homogéneas
y, en el caso ideal, desprovistas de connotaciones cualitativas (...). Por otra parte, en
analisis deductivo posibilita a la larga la formacién de conceptos mas adecuados,
aunque no sea mas que por la destruccién de viejos conceptos inadecuados” (Sacris-
tan, 1964).
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detalladas que no aislasen los datos psicolégicos, econémicos o sociales -de
ahi su rechazo de constructos como el homo economicus” (Ovejero, 1987).1

Siguiendo con las ideas de Ovejero, destaca el planteamiento que el autor
realiza sobre la tradicién naturalista diciendo que: “en su aspiracion a una
ciencia de leyes, la tradicién naturalista encontrara sus mejores valedores en
el siglo xx menos entre cientificos sociales que entre los fil6sofos de la ciencia
herederos del Circulo de Viena, punto de referencia fundamental en la for-
macién epistemolégica de Manuel Sacristdn al que se mantendra fiel (...)".
Sin embrago, Ovejero afirma que “la critica a la «pasioén teoreticista», aun-
que comparte motivos historicistas, no va acompafiada -y ahi est4 el matiz
importante, la diferencia con la escuela histérica- del desprecio por el pro-
grama de las leyes sociales, sino por el reconocimiento de sus limitaciones:
precisamente por operar con abstraccion de propiedades, con segmentos de
la realidad, la modelacién permite conocer el funcionamiento de determina-
do plano analitico. Ahora bien, cuando se trata de conocer una sociedad con-
creta ese paso necesario por las abstracciones, por los productos intelectuales
que nos proporcionan las distintas ciencias, es paso necesario, inevitable -a
diferencia de lo que pensaban los historicistas que despreciaban ese conoci-
miento y pretendian un paso directo, empatico- (...)” (Ovejero, 1987).

No obstante, “la tradicion naturalista, aunque de mejor calidad técnica,
siempre tiene en su horizonte intelectual los modelos explicativos de las cien-
cias de la naturaleza, corolario obligado de su sefia de identidad basica, la
tesis de la unidad metodolégica de la ciencia, y de la apreciacién atinada del
eficaz funcionamiento de aquellas ciencias (més discutible es la inteligencia
con la que se interpreta este dato). En los afios en que una epistemologia con-
fiada y autocomplaciente -los afios de la prepotencia popperiana- se atrevia
administrar los titulos de ciencia entre unos cientificos sociales en perma-
nente crisis de fundamentos, que escuchaban a los filésofos con oido atento
y talanto sumiso, Manuel Sacristdn no acepté el papel de nuevo cardenal Be-
larmino: sabfa demasiada ciencia social como para creer que la «inmadurez»
de ésta -como venian a decir, con mas o menos matices, los positivistas- fue-
se una simple consecuencia de no aplicar el «método cientifico»”. De esta
manera, el marxista espafiol, “pudo percibir las inflexiones importantes en la
evolucion del pensamiento social, sin dejarse sugestionar por las recurrentes

21 “E] historicismo habia nacido desde la ciencia social y, con independencia de

la desigual calidad de la formulacién metacientifica historicista, es indiscutible que
la mayor parte de los argumentos sobre los que se vertebra son problemas especifi-
cos de las ciencias sociales” (Ovejero, 1987).
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«modas» intelectuales tan frecuentes en disciplinas en donde los filtros de
selecciéon son enormemente permeables a la charlataneria” (Ovejero, 1987).

Asimismo, Ovejero enfatiza que: “la capacidad excepcional en nuestro
siglo de participar en las dos lecturas de las ciencias sociales explica lo que se
podra llamar la tolerancia con buen sentido de Manuel Sacristan.?? La parti-
cipacion de este autor “en las dos tradiciones de las ciencias sociales ayuda,
cuando menos, a entender algunas de sus sensibilidades politicas y éticas y
de sus simpatias culturales” (Ovejero, 1987). Asi, las dos tradiciones metodo-
l6gicas de las ciencias sociales permiten identificar en algunos intelectuales
su ubicacién politica en el propio terreno del conocimiento. Por ejemplo, la
actitud de Lukécs en cuanto a la tradicién naturalista no se puede expre-
sar méds que como un panideologismo, entendido como una deformacién de
la tradicion historicista de las metodologias de las ciencias sociales, la cual
consiste en creer que todo hecho de conocimiento debe incluir de un modo
explicito una posicién en torno a la lucha de clases.

Por ejemplo, Marx no incurrié en este tipo de deformacion de la tradi-
cion historicista ya que durante toda su vida intelectual -en algunas etapas
mas que en otras- utilizo la ciencia econémica para poder explicar y conocer
al capitalismo, y al hacer su férmula de tasa de ganancia recurrié a los da-
tos estadisticos de los Libros azules del Parlamento Britanico, como cualquier
cientifico, dejando de lado aquella frase donde despreciaba los promedios
por no contener el sudor de los trabajadores, la sangre que derramaban és-
tos, etcétera. Pero no olvidemos también a aquellos cientificos que incurren
en el neopositivismo, los cuales afirman que cualquier planteamiento que
contenga el tema de la lucha de clases es pura metafisica o filosofia, ya que
carece de planteamientos formalizados axiomaticamente.?3 En este sentido,

22 gs importante destacar que “la otra veta de Manuel Sacristan, la racionalista,
hizo que su reflexién politico-ecoldgica (...) no se sustentase en desprecio ignorante
de la ciencia o en actualizaciones refinadas del «buen salvaje», ni pusiese en el centro
de esa reflexion estimaciones esteticistas, misticas o nostalgicas. Al revés, su ecolo-
gismo era racional y antropocéntrico, porque no podia ser de otro modo, porque
el peligro es de supervivencia de la especie humana, no de mantenimiento de los
equilibrios ecolégicos per-se” (Ovejero, 1987). Véanse Lopez Morales, 2007 y Osorio
Ramirez, 2007 para un andlisis de las cuestiones ecolégicas.

23 Sacristdn menciona que “conceptos fundamentales como la perspectiva gene-
ral de paso a otra sociedad, una sociedad emancipada sin los fenémenos caracteristi-
cos de las sociedades de clases, entre ellos la lucha de clases para empezar (...), como
la perspectiva del comunismo, son para una economista académico pura metafisica,
a lo sumo, poesia mal hecha, sin ningtin valor de conocimiento”. Aunque, “mientras
tratdndose de cuestiones concretas y limitadas en el espacio y el tiempo, economis-

23
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creen que so6lo la ciencia a través de su método analitico-reductivo puede
explicar la realidad.

Del panideologismo de Lukécs Sacristan critica el que trate a la “l6gica
formal no como una disciplina positiva o especial, sino como una ideologia.
La légica formal no puede ser un punto de vista para la captacion del mundo
por la sencilla razén de que no es una ciencia real, sino una ciencia formal;
no se refiere directamente a la realidad, sino a la captacion de la realidad o
a modelos materiales muy simples que pueden construirse en la realidad
recortando ésta de un modo muy artificial” (Sacristdn, 1967). Ademas, “es
para Lukacs (...) toda la teoria econémica burguesa posterior a Ricardo mera
ideologia apologgética (...), y lo mismo es para él, en general, toda discipli-
na tedrica especializada que no incluya explicitamente una concepcion del
mundo. Hoy dia, desesperados por la evidente crisis del pensamiento revo-
lucionario, bastantes sectores, por lo demdas muy valiosos, del movimiento
socialista tienden a reproducir este esquema ideologizante que construyo
Lukaécs por los afios veinte y no ha abandonado nunca, aunque ahora no lo

explicite y hasta lo someta a critica cuando lo trata como objeto” (Sacristan,
1967).24

Conclusiones

La clarificacion de algunos topicos que aborda el marxismo como los con-
ceptos de ciencia, dialéctica, método, metddica, economia, crematistica,
etcétera. permite no caer en confusiones triviales al momento de leer a Marx.
Las obras de este gran cientifico social para cualquier economista o filoséfo
lo convierten en un clasico, dejando fuera todos los adjetivos que cada uno
de éstos le quiera, libremente, afiadir. No obstante, ha de reconocerse que
la situacién por la que atraviesa el estudio del marxismo en algunas partes

tas marxistas y no marxistas pueden entablar una discusioén con pleno sentido cien-
tifico, sin abandonar ni uno ni otro el plano de lo cientifico, en cambio, cuando se
trata de cuestiones de fundamento, de conceptos fundamentales o de cuestiones de
perspectiva no, se mueven en discursos diferentes” (Sacristan, 1977).

4 “E] materialismo histérico, que perfectamente se podria utilizar con fines re-
accionarios o conservadores; puesto que, como puro conocimiento es praxeoldgi-
camente neutral”. Es un grave peligro que “por obra de los intelectuales, Marx se
convierta en un mito” (Sacristan, 1968a).
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del mundo es una sefial de que esta corriente de pensamiento ya no est4 “de
moda” y que, por tanto, Marx ha perdido relevancia e interés en muchas
partes de la comunidad de las ciencias sociales.?

Al respecto Sacristan, el alma de la revista mientras tanto, afirma que “en
el mejor sentido de la palabra resulta oportuno ocuparse de Marx, ahora que
ya este autor va siendo abandonado por la solicitud fantasiosa de que fue
objeto durante los dos tltimos decenios. En este tultimo periodo de moda
marxista, centrado en torno a 1968, dominaron el horizonte unos espejis-
mos particularmente engafiosos (...). Eso contribuye a explicar el que, desde
hace aproximadamente dos afios, la discusion sobre la calidad cientifica del
trabajo de Marx, o su falta de calidad cientifica, se sittie bastante en el cen-
tro del cuadro de la crisis que estan atravesando los movimientos politicos
explicitamente marxistas y varias corrientes de pensamiento de esa misma
tradicion” (Sacristan, 1978).

Al abandono de las ideas de Marx se le agrega la deficiencia por par-
te de algunos marxistas en cuanto a tratar de catalogar el pensamiento del
cientifico social en algtn género literario. Por su parte, el espistemodlogo es-
pafiol aborda este problema de la siguiente forma: “la relacion del «género
literario» praxeolégico y el de la teoria pura (en sentido fuerte o formal) no
es de antagonismo, sino de supraordinacién: para la clarificacion y la funda-
mentacién de una préctica racional; la teoria es el instrumento maés valioso,
aparte de su valor no instrumental, de conocimiento. Marx lo ha sabido muy
bien (...) y eso hace de él, precisamente, una figura tinica en la galeria de los
grandes revolucionarios de la historia” (Sacristan, 1968b).

Es importante precisar que el olvido de las ideas de Marx obedece, en cier-
ta forma, a la inexistente incorporacién de nuevas herramientas explicativas
a su método dialéctico. La relevancia del pensamiento totalizador marxista
en su época se debi6é a que Marx incorporaba criticamente el pensamiento
de los economistas de su época y los avances cientificos que en ese momento
se le presentaban. Sin embargo, hoy en dia no existe ese constante debate
entre los seguidores de las ideas de Karl Marx y los economistas del siglo
xx1. Si esta situacién permanece, entonces la tradicién marxista sélo seguira
ganado batallas del siglo xix, lo cual se contrapone con el objetivo dltimo de

25 Al respecto Sacristan dice que “las pdginas de Marx que pueden sobrevivir
como clasicas ofrecen textos de varias clases: cientificos sistematicos, historicos, de
analisis sociolégico y politico, de programa. Por otra parte, ninguno de esos textos
—tal vez con la excepcion del Manifiesto Comunista y de algunos trozos de El Capital—
es tan bueno literariamente como para perdurar por su sola perfecciéon” (Sacristan,
1983Db).

25
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Marx: entender y encontrar las debilidades del capitalismo para poder crear
una sociedad donde no exista la lucha de clases. Otro de los problemas es el
panideologismo y el neopositivismo que existen en la ensefianza de una de
las ciencias sociales que nos interesa, a saber, la economia.

Los multiples trabajos de nuestro autor, Manuel Sacristdn Luzén, son de
gran utilidad para entender la situacién por la que atraviesa el marxismo y
sus posibles puntos de debilidad. Es decir, Sacristan, con su formacién epis-
temolodgica logré tener una visién acerca del marxismo que iba mas alla de
establecer una posicién politica; més bien expuso todas las argumentaciones
de Marx, Engels y otros autores que a través de sus obras se posicionaron en
aquel entonces como los principales autores que creaban una tradicién de
pensamiento totalizador. Finalmente, cabe destacar para todos los seguido-
res de Marx lo que Sacristan afirma: “Marx era comunista, no fiel de ninguna
escolastica” (Sacristan 1973) =
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