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Carlos A. Lopez Morales*

...las cuestiones de politica ecoldgica tienen dos caras:
la descriptiva y la normativa, la cientifica y la ética o politica.
Manuel Sacristan, 1984.

Con frecuencia se afirma en diversos &mbitos que la tradicién marxista no ha
contribuido a la reflexion sobre la problemaética ecolégica por estar a favor del
desarrollo de las fuerzas productivas del capitalismo, entre otras cosas. Mu-
cho menos frecuente, en cambio, es el reconocimiento de que en Karl Marx y
Friedrich Engels existen algunas advertencias ecolégico-politicas para quien
quiera verlas, y que en Manuel Sacristan se encuentran, desde hace treinta
afos, profundas reflexiones sobre éste y otros puntos bastante relacionados.
En este articulo se realiza una discusion de algunos de los aspectos ecologi-
cos de la obra del fil6sofo espanol, pues al tiempo que plantea lo que él llama
“los atisbos ecoldgicos” de los clasicos de la tradiciéon marxista, estimula la
revision del programa emancipatorio a la luz de resultados relevantes de
la ciencia contemporénea. En lo que sigue se trabajan estos asuntos con un
énfasis analitico, en la primera parte, y en la segunda con uno programaético,
pues ambos son infaltables en la tradicion marxista. Finalmente, se presentan
algunas ideas de cierre respecto a la posible fundamentacién de una ecologia
politica en el planteamiento expuesto.

I. El énfasis analitico: entre Marx y la teoria de sistemas

En la década de los afios setenta del siglo pasado Manuel Sacristan Luzoén
materializaba su preocupacion por tres de los problemas que para €l eran
fundamentales en el movimiento emancipatorio al que aspira la tradicién
marxista, y que no necesariamente estdn “considerados, o que han sido mal
considerados, por el marxismo tradicional” (Sacristan, 1983a).! Esos pro-
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blemas son los que se expresaron a través de los movimientos ecologistas,
pacifistas y feministas que por entonces se manifestaban. Esa mala conside-
racion de la problematica ecolégica, que es la que interesa en este articulo,
se debe al menos a dos razones, segtin Sacristan. La primera es la prioridad
que Marx daba al surgimiento de necesidades en el proletariado industrial:
“Desde Marx hasta Lafargue incluido, y luego ya no digamos el marxismo
vulgar y corriente”, escribe Sacristan, “han parecido pensar que el desarro-
llo, el perfeccionamiento de la humanidad, estriba fundamentalmente en un
aumento de sus necesidades. Lafargue, uno de los yernos de Marx, acufié
la célebre frase segtn la cual el peor mal de los obreros era que no sentian
necesidades (...). En todo caso, esta idea de que progreso de la humanidad es
progreso de las necesidades parece sugerir una nocion destructora del desa-
rrollo de la vida econémica y de la vida cotidiana ya que un aumento cons-
tante de las necesidades deberia suponer o implicar o acarrear un aumento
constante de la produccién, con los consiguientes efectos medioambientales
y antiecolégicos” (Sacristan, 1983a). Por eso es que ha sido posible ubicar a
Marx entre los promotores del desarrollismo del capitalismo en lugar de en-
tre los promotores de una reflexién ecolégica sobre el asunto. Sin embargo,
si se ve mas de cerca esa idea es notorio que Marx no habla de cualquier tipo
de necesidades, sino de unas muy especificas que él llama “superiores”, por
lo que cualquier reflexion al respecto necesita matizarse.?

La segunda razén que ofrece Sacristdn, que es también la mds notoria,

1 Por “marxismo tradicional” Sacristdn entiende “un conjunto de motivaciones
intelectuales y précticas bastante amplio” (Sacristan, 1983a). Salvador Lépez Arnal
recoge lo siguiente de algunas fichas y anotaciones del fil6sofo espafiol: “En general,
el hecho del evidente pluralismo marxista no admite mas que dos interpretaciones:
o el marxismo se reduce a las pocas teorias comunes, o es una cultura, no una teoria,
una conciencia colectiva, etc. Mi tesis.” (Sacristan 1983a). O bien, de otra forma, “uso
la frase «tradicién marxista», o «marxismo tradicional» con objeto de reconocer la
pluralidad de hilos y de vocaciones en el pasado marxista y rehuir expresiones epis-
temolégicamente mdas ambiciosas como «teorfa marxista» o como «sistema marx-
ista», que, en cambio, podrian dejar fuera algunos hilos interesantes de la trama”
(Sacristan, 1983a). Cabe decir que se hara uso del término “clasicos” para referirnos
a los fundadores de esa tradicién, Karl Marx y Friedrich Engels.

2 Sacristan relaciona esto directamente con la idea de Marx expuesta en El Capital
“de que en una sociedad en la que predomine el valor de uso de los productos y no
el valor de cambio no hay ninguna necesidad dindmico-estructural, ninguna nece-
sidad interna, para que se produzca una necesidad ilimitada de plustrabajo. Marx
queria decir con eso lo siguiente: él no estd negando la conveniencia y la positividad
del aumento de las necesidades del individuo, (...) pero piensa que necesidades las
hay de dos tipos: elementales y lo que, con una palabra alemana, iiberlegen, podria-
mos llamar superiores” (Sacristdn, 1983a).
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consiste en la tesis de la contradiccién bésica entre las fuerzas productivas
y las relaciones de producciéon como motor del progreso histérico: “La for-
mulacién de Marx estriba, dicho muy brevemente, en que la historia avanza,
como él decia en la Miseria de la filosofia, por su lado peor, es decir, mediante
el choque entre las capacidades de la humanidad, sus fuerzas productivas,
que en unas relaciones de produccién, es decir, de propiedad, de régimen y
de modo de producir dados, producen grandes males, suscitando entonces
una conciencia revolucionaria en sus victimas (...). Esto suponia entonces
que el progreso descansa, entre otras cosas, de un modo bastante fundamen-
tal, en un desarrollo constante de las fuerzas productivas y, consiguiente-
mente, de la produccién, idea que también es corriente hoy considerar como
una idea muy antiecologista, como un desarrollismo desaforado, irreal, por-
que ignora la limitacion de los recursos naturales en la tierra, la limitacion
del planeta, y ademds no deseable puesto que acarrearia una degradaciéon
rédpida de nuestro medio de vida” (Sacristan, 1983a).

De aqui salen las nociones tradicionales sobre la existencia de una “filoso-
fia marxista de la historia”, cuestion a la que el mismo Marx respondi6 en su
vejez que €l no habia creado ningtn sistema filoséfico. Como sea, la actitud
“adolescente”, como la llam¢ Sacristan, de ciertas corrientes de la tradicion
marxista de que “en cuanto peor mejor” tiene como base aquella tesis.? Sin
embargo, como veremos, la imagen de que los clasicos no tenian interés en
las cuestiones ecolégicas no es tan simple, al menos por dos motivos. Prime-
ro, tanto en Marx como en Engels es posible encontrar “atisbos ecolégico-
politicos” que, a pesar del alcance limitado que los caracteriza, acaso sean
de los primeros realizados por los cientificos sociales. Estos “atisbos” van
en dos sentidos: por un lado constituyen elementos descriptivos de alguna
cuestion particular (ecologia humana); por otro configuran “tesis de trabajo”

3 Tesis expuesta en diversas partes de la obra marxiana. Sacristan la ilustraba
con el siguiente ejemplo que se encuentra también en la Miseria de la filosofia: “ «Es el
lado malo el que da nacimiento al movimiento, el que hace la historia provocando
la lucha. Si en la época del dominio del feudalismo los economistas, entusiasmados
por las virtudes caballerescas, por la hermosa armonia entre derechos y deberes, por
la vida patriarcal de las ciudades, por el florecimiento de la industria doméstica en
el campo, por el desarrollo de la industria organizada en corporaciones, gremios y
hermandades, en una palabra, por todo lo que constituye el lado hermoso del feu-
dalismo, se hubieran planteado el problema de extirpar todo aquello que arrojaba
sombras sobre ese cuadro -servidumbre, privilegios, anarquia- ;qué habrian con-
seguido con eso? Habrian aniquilado todos los elementos que provocaron la lucha,
habrian ahogado en germen el desarrollo de la burguesia, se habrian propuesto el
problema absurdo de borrar la historia».” (Sacristan, 1984a).
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que se imbrican de modo mads natural, por decirlo asi, con las cuestiones de
programa.

Segundo, es posible encontrar algunas advertencias de Marx sobre los
peligros del progreso por el lado malo. A Sacristan le gustaba repetir que di-
chas advertencias no estdn en ningain texto marxiano oscuro, que sélo estu-
viera al alcance de los eruditos, sino en el libro primero de EI Capital, en uno
de los capitulos, el trece, acaso més leidos de dicho libro. Alli el progreso por
el lado malo se dificulta cuando no se imposibilita, y resulta de interés que
dichas advertencias tengan precisamente contenido ecolégico, como se vera.
La tradicién marxista ha repasado incontables veces esas paginas, tal vez
buscando otras cosas (por ejemplo, el surgimiento de la gran industria en la
agricultura), pero no se ha percatado de todo lo que alli se dice, tal vez por
la brevedad en que esté escrito (apenas unas paginas). Hay que decir hoy,
después de la revolucién verde y en tiempos de transgénicos y de cambio
climéatico, que esas péginas dan fe tanto del vigor intelectual de Marx cuanto
de la vigencia de muchos de sus escritos, aunque no estén tan desarrollados.
Vayamos en lo que sigue a la exploracion de Sacristan de los “atisbos ecold-
gicos” de los clasicos. Se incluyen breves menciones a la termodinamica de
Sergei Podolinsky, contempordneo de aquellos. Después se revisa la evalua-
cion de Sacristan de la “ecodindmica” de Boulding y de algunas caracteristi-
cas de la ciencia contemporanea, en particular de la teoria de sistemas.*

La ecologia humana. Si bien se suele sugerir comtinmente, y con buenos
motivos, que no es posible encontrar a este respecto esquemas tedricos pro-
piamente dichos en los escritos de Marx o de Engels, no se ha generalizado
de igual forma el reconocimiento de que es posible fundamentar en ellos lo
que hoy se denominaria “ecologia humana”. Sacristan (1984a) documenta al-
gunos elementos primordiales de dicha ecologia humana y los discrimina de
acuerdo a su matiz metodolégico: alli se encuentran tres elementos descrip-
tivos y una tesis de trabajo. Caen en la primera clasificacién lo que él llama
“ecologia de la fuerza de trabajo en la fase ascendente del capitalismo”, las
reflexiones sobre las condiciones de vivienda y de alimentacién del proleta-
riado industrial y algunas preocupaciones sobre el problema demografico.
En este altimo elemento la participacion de los clasicos es relativamente in-
directa, pues dichas preocupaciones estan en respuestas que el Engels viejo
ofrecia a algunos sefialamientos de Kautsky, después de muerto Marx. En
la segunda clasificacién se encuentran las reflexiones sobre la necesidad de

4 La cuestion de la advertencia del desarrollo por el lado malo se aborda en la
segunda seccién, pues se relaciona mas con cuestiones de programa.
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que la sociedad socialista erradique las grandes ciudades que aglutinan al
proletariado industrial.

En lo relativo al primer elemento descriptivo Sacristdn documenta que
“[s]liempre fue muy tenida en cuenta la critica por Marx y Engels de las con-
diciones de vida de la fuerza de trabajo, principalmente de los trabajadores
industriales, pero también de los agricolas y de las clases populares méas en
general. Con el saber de después, como dicen los italianos, esa critica se pue-
de considerar elemental ecologia humana, sobre todo ecologia del trabajo
en las condiciones del capitalismo ascendente.” (Sacristdn, 1984a). En el li-
bro primero de El Capital, ademéds, “hay una larga descripcion de cémo la
produccién capitalista, al ser principalmente produccion de plusvalia, busca
constantemente en su época heroica, cuando trabaja sobre la base de la obten-
cion del maximo de lo que Marx llama plusvalia absoluta, la prolongaciéon de
la jornada de trabajo, con lo cual, escribe Marx, se atrofia la fuerza de trabajo
humana y se produce su agotamiento y su muerte” (Sacristan, 1984a).

Sacristdn apunta que Marx no s6lo dio importancia a las condiciones en
las que la fuerza de trabajo participa en el proceso de produccion, sino que
incluso ha elaborado algunos indicadores biol6gicos, o antropométricos,
para poder ilustrar con ejemplos dicho andlisis: “Marx ha estudiado con inte-
rés las estadisticas militares de Centroeuropa (principalmente de Alemania)
y de Inglaterra. Con ellas consigue una significativa curva de la disminucién
de la estatura media de los mozos llamados al servicio militar, en correla-
cién con la instauracion del capitalismo en esas regiones” (Sacristan, 1984a).
Sacristan insiste en que esto le provee a Marx de elementos positivos para
hacer una critica al modo en que el capitalismo joven “depreda” -por usar
el mismo término ecolégico que Marx usa- a la poblacién trabajadora. Con
todo, este ejercicio analitico, del que se ha dado aqui s6lo una muestra (pero
que puede enriquecerse identificando maés referencias en el libro primero de
El Capital), bien puede llamarse “ecologia de la fuerza de trabajo en condi-
ciones capitalistas tempranas”, como el mismo Sacristan sugiere en el texto
ya citado.

El segundo elemento descriptivo identificable en Marx y en Engels se
constituye en las referencias por ambos a las condiciones de vida y a las
condiciones de alimentacion de la poblacion obrera “fuera de la fabrica”, por
decirlo asi. Sigamos con Sacristan: Marx “también ha considerado desde el
mismo punto de vista algunos aspectos de la vida cotidiana; principalmente
dos: habitacion y alimentacién; por lo que hace a la habitacion, Engels ha
sido un estudioso maés sistematico que Marx; las observaciones de Marx al
respecto son mas impresionistas y casuales. En cambio, por lo que hace a la
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alimentacion, Marx parece haber sido el primer cientifico social que ha trata-
do de un modo no exclusivamente médico, sino politico, el problema de las
adulteraciones (...). Asi, por ejemplo, ha estudiado sociolégicamente la adul-
teracion del pan en la Inglaterra de la primera mitad del siglo pasado, época
en la cual trabajaban panaderos llamados «de precio completo» y de «medio
precio»; los primeros servian pan de harina sin mezclas; los segundos pan de
harina mezclada con sustancias de gran peso, como el alumbre o la arena.”
(Sacristan, 1984a). El objetivo de que el sistema opere de esa manera es uno
bastante conocido en el esquema marxiano: se busca con ello disminuir el
valor de los bienes que operan en la reproduccién de la fuerza de trabajo.”
Asi llegamos al tercer elemento descriptivo, que, como se dijo, no necesa-
riamente proviene de modo directo de los textos de los clasicos. Consiste en
“la preocupacion de Kautsky por los problemas demograficos”. Dicha pre-
ocupacion, dice Sacristan, es “particularmente meritoria por manifestarse en
una época -el ultimo cuarto del siglo pasado [siglo Xix, CALM]- muy poco
sensible al problema y muy alejada atin de las inquietantes circunstancias
que conocemos hoy; como tantas otras cosas, también el atisbo de Kautsky
-compartido, con cierta reticencia, por el viejo Engels- quedé olvidado en la
tradicién marxista mayoritaria” (Sacristan, 1984a).° La reticencia de Engels
la tiene bien documentada Sacristan: “Hasta después de muerto Marx no
empezard a sospechar Engels, cuando contesta a preocupaciones de Kauts-
ky, que a lo mejor Malthus tenia un poco de razén; y sélo entonces deja de
confiar en la dialéctica de las leyes historicas y se pone a investigar y argu-
mentar por qué el problema demogréfico, «si se presenta», sera mas facil de

5 Sacristdn mismo explora esta idea teniendo en la mira el escandalo de los
aceites adulterados en la Espafia de los afios ochenta, y liga, de modo por demés
interesante, las cuestiones de programa, pues identifica que lo que él llama “intoxi-
caciéon de masas”, originada en la alimentacién producida con quimicos, en ocasio-
nes se presenta con movimientos sociales que no sélo no la combaten sino que la
promueven, como en el caso de los trabajadores alemanes que no querian, al igual
que sus patrones, que la industria cancerigena del asbesto fuera desmontada; asi, las
masas “moralmente intoxicadas”, como las llama Sacristan, por el estilo de vida que
el capitalismo del siglo xx les pudo proveer (con automéviles y demads artefactos)
no necesariamente actian en contra de la intoxicacion por la quimica utilizada en
la produccién de alimentos, o en el mismo lugar de trabajo, como en el caso aleman
referido (Sacristan, 1982).

Con relacién a esto falta atn valorar las reflexiones de Marx en EI Capital re-
specto a la formacién, crecimiento y condiciones de vida de lo que él llama “ejercito
industrial de reserva”.
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resolver en el socialismo que en el capitalismo” (Sacristan, 1983b). Hoy el
problema demogréfico ya se presento.

Por otro lado, la “tesis de trabajo” se encuentra en las reflexiones sobre el
papel de las grandes ciudades en el capitalismo y en la sociedad socialista.
Cabe decir que dichas reflexiones, segtin Sacristan, no estan “en un texto os-
curo y abstruso que solo esté al alcance de los eruditos, sino en el escrito mas
facilén y divulgador que han escrito Marx y Engels, en el Anti-Diihring”. La
tesis dice asi: “[t]Janto Marx como Engels han considerado cosa obvia que en
una sociedad socialista las grandes ciudades tienen que ser abolidas (...). El
marxismo vulgar se resistird a creer que sus clasicos han dicho que las gran-
des ciudades tienen que ser destruidas, esas grandes ciudades que son el
habitat corriente del proletariado industrial (...):«Ciertamente -escribe En-
gels, sin duda de acuerdo con Marx, que ha colaborado en el libro [i.e., en el
Anti-Diihring, cALM]- la civilizacién nos ha dejado con las grandes ciudades
una herencia que costara mucho tiempo y trabajo eliminar; pero las grandes
ciudades tienen que ser eliminadas, y lo seran, aunque se trate de un proceso
lento».” (Sacristan, 1984a). Una de las razones fundamentales para que asi
tenga que ser es que “[I]a produccién capitalista hace predominar la pobla-
cién urbana, a la que acumula en grandes centros; con eso acumula potencial
revolucionario, pero, al mismo tiempo «dificulta el intercambio entre el ser
humano y la naturaleza».” (Sacristan, 1983a).”

Las grandes ciudades tienen que ser abolidas en la sociedad socialista
debido a que dificultan el intercambio entre el ser humano y la naturaleza, ni
mas ni menos. El “hombre nuevo” de la sociedad comunista lo es también en
el sentido de que su relacién con la naturaleza es necesariamente diferente a
la que existe bajo el capitalismo. Esa nueva relacion, ese nuevo intercambio,
no es posible con el mantenimiento de las grandes ciudades, segtn la esti-
macion de los clasicos. A pesar de que ésta es una cuestiéon de programa, al
manejarse como “tesis de trabajo” alienta el estudio de la manera en que las
grandes ciudades alteran las condiciones de vida con relacién a la problema-

7 De nueva cuenta, esta idea se relaciona con “el lado bueno” y “el lado malo”
del desarrollo capitalista. El “lado malo” lleva en este caso hacia el hacinamiento
de la poblacién obrera en las grandes ciudades, pero alli acumula “potencial revo-
lucionario”, por lo que posibilita el progreso. No obstante, al margen de que Marx
parece haber vacilado sobre este punto al final de su vida, como se puede ver en las
cartas a Vera Sassulich (Fernandez Buey, 1983; Sacristan, 1983c), es en la secciéon x
del capitulo xut del libro primero de EI Capital, como ya se dijo, en donde se observa
una cautela de Marx al considerar las posibilidades del cambio “por el lado malo”
(Sacristan 1980, 1983c y 1984a). Con todo, esta cuestiéon merece estudiarse aparte.
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tica rural, por ejemplo. Preguntas relevantes son, por ejemplo, ;cémo afectan
las caracteristicas de la vida urbana (polucién, estrés, trafico, hacinamiento,
etc.) a la salud? ;Cual es la percepcion de la poblacion urbana respecto a
su “intercambio con la naturaleza” con relacion a la poblacién rural? ;Qué
tipo de costos existen en una produccion descentralizada geograficamente
con respecto a la produccién en centros industriales urbanos (i.e., costos por
pérdida de eficiencia econémica, por ejemplo, o de economias de escala, o de
uso eficiente de materias primas escasas, etc.)? ;En qué medida son ambien-
talmente sustentables distintas configuraciones urbanas?

La termodinamica de Podolinsky. “A partir de los afios cincuenta y se-
senta del siglo pasado [siglo xix, caLMm],” escriben Martinez Alier y Jordi Roca,
“ya era posible adoptar un punto de vista cuantitativo sobre el flujo de ener-
gia solar..., y era también posible determinar qué parte de la energia solar
interceptada por la Tierra se irradiaba de vuelta al espacio y qué parte (mas
bien escasa) podia ser transformada por las plantas en carbono obtenido del
diéxido de carbono de la atmésfera” (Martinez Alier y Jordi Roca, 2001). Asi
que desde entonces existia en las ciencias naturales el tipo de herramientas
para iniciar estudios en lo que hoy se puede llamar “ecologia agricola”. En
efecto, uno de los primeros intentos en este sentido es el de Sergei Podolins-
ky. En la primera mitad de la década de los ochenta del siglo xix Podololins-
ky publicé “en el 6rgano de la socialdemocracia alemana un interesantisimo
ensayo en dos partes acerca del concepto marxista de valor-trabajo y de la se-
gunda ley de la termodinamica, el principio de entropia” (Sacristan, 1984a).

La tradicion marxista conoce este esfuerzo en parte gracias al intercambio
epistolar que sus clasicos mantuvieron discutiendo el analisis de Podolins-
ky. Asi, por ejemplo, a través de Martinez Alier y de Schliipmann sabemos
que Engels escribe el 22 de diciembre de 1882 que “[e]l deseo de expresar
relaciones econdmicas en términos fisicos es irrealizable. Todo lo que Podo-
linsky habia conseguido demostrar (...) era una historia ya vieja: que todos
los productores industriales han de vivir de los productos de la agricultura.
Este hecho podria ser traducido al lenguaje de la fisica, si asi se deseaba,
pero poco se ganaria con ello.” (Martinez Alier y Klaus Schltipmann, 1991).
No obstante un cierto escepticismo de los clasicos sobre la potencia de su
analisis, “Podolinsky tuvo el gran mérito de recuperar el punto de vista na-
turalista que Marx habia abandonado expresamente (para dedicarse desde
entonces a la economia politica) en las primeras péaginas de La ideologia ale-
mana. Podolinsky vuelve a cultivarlo, intentando reconstruir la idea de va-
lor-trabajo en el marco de la termodindmica.” (Sacristan, 1984a). El mismo
Sacristan sugiere que si bien es justo honrar los esfuerzos de Podolinsky no
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habria que detenerse alli. El fil6sofo espafiol dedicé algtn tiempo al estudio
del “principio de Podolinsky” para elaborarle una critica.

La ciencia social en los siglos xx y xx1: de la ecodinamica a la teoria de
sistemas. En los parrafos precedentes se ha hecho notar que Manuel Sacris-
tdn mantuvo un especial énfasis en identificar y en estudiar las incursiones
ecologico-politicas de los clasicos de la tradiciéon marxista. Las preocupacio-
nes ecologicas del filésofo espafiol, sin embargo, no se circunscriben a esa li-
teratura. Su fuerte formacion en filosofia de la ciencia le permitié discriminar
diversos esfuerzos intelectuales del siglo xx de acuerdo a su matiz metodol6-
gico. Asi, realiz6 mas valoraciones respecto a la tradicion especulativa y a la
teoria de sistemas que a la vertiente exactificada de la ciencia “normal”,’ a la
que solia “dar por descontada” en sus reflexiones. Cuando Sacristan discute
una de las vertientes especulativas, la “sociobiologia”, considera que hay
que asumir ante ella una actitud que llama “docta ignorantia”: hay que alentar
el desarrollo del programa de investigacion sociobiolégica “por si mismo”,
pero no por ello incluirlo desde ya en los esquemas convencionales de la
sociologia, por ejemplo, pues no esta atin clara la calidad del conocimiento
cientifico que aquél puede brindar (Sacristan, 1981c).10

Pues bien, la misma actitud no resulta recomendable al enfrentar las mo-
tivaciones especulativas que tienen fundamento ecolégico. La razén es re-
lativamente simple, y Sacristan la ejemplifica bien con la “ecodinamica” de
Boulding: “Tiene que ser ya muy poco lo que quede de la cautela neopositi-
vista en el mundo cientifico cuando un economista afamado como Kenneth

8 Se remite al lector a Sacristdn (1981a) para el detalle.

? Donde se debe entender por ciencia normal la que “pese a todos los cambios
de paradigma, sigue permitiéndonos atar de un mismo hilo (todo lo retorcido que
se quiera) a Euclides, Ptolomeo, Copérnico, Galileo, Newton, Maxwell, Einstein y
Crick, por ejemplo” (Sacristan, 1980). Desde esta perspectiva de la filosofia de la
ciencia, la economia y la sociologia “a secas” serian “ciencia normal” junto con la
fisica y la quimica.

0" A Sacristén le interesaba el programa de investigacion sociobiolégica en parte
porque era un esfuerzo de “renaturalizacion” de la ciencia positiva. En ese sentido,
la sociobiologia atiende “[I]a incitacién a reconocer mas consistentemente el caracter
fundamental de la relaciéon con la naturaleza -y, por lo tanto, la funcién fundamen-
tadora que tienen las ciencias” que la estudian (Sacristan, 1981c). El mismo reporta
que dicha incitacién “no les llega a las ciencias sociales s6lo desde la biologia. Tam-
bién les viene de la fisica. Y si en el caso del llamamiento de la biologfa son hasta
ahora los antrop6logos los cientificos sociales mas dispuestos a escucharlo, los més
sensibles a las observaciones provenientes de la fisica son los economistas.” (Sacris-
tan, 1981c).
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E. Boulding (...) presenta su obra, desde su excepcional respetabilidad cien-
tifica, con frases como la siguiente: «Este libro es un intento de esbozar un
esquema del universo entero, y particularmente de la tenue parte del mundo
que constituye el medio temporal y espacial de la especie humana» (...). O
también, visto desde la otra punta, que es la més al alcance de un cientifico
de la sociedad: «Uno de los objetivos de la obra (...) es considerar la historia
de los sistemas sociales que ha creado la especie humana en el marco mas
amplio del universo, tal como éste se extiende en el espacio y en el tiempo».”
(Sacristan, 1981b). Conviene insistir que por esas motivaciones, en efecto
poco comunes en la ciencia positiva, es posible entender a la “ecodindmica”
mas como un sistema especulativo que como una teoria de algtin aspecto
particular del mundo.

Ante el conjunto de reflexiones termodinamicas que se encuentran en ese
sistema Sacristan comento lo siguiente: “[s]eria una soberbia ridicula huma-
na creer que nuestra especie puede acelerar mucho el advenimiento de la
«sopa tibia» entrépica en la que no podra ocurrir nada. Boulding termina su
distanciada ironia al respecto diciendo que, cuando ocurra el parén entrépi-
co final, «es casi seguro que no estaremos alli para verlo»” (Sacristan 1981b).
Y aqui perfila su cautela: “[a]hora bien: aqui es mucho mas dificil que en el
caso de la biologia precisar hasta dénde puede ser docta una ignorantia, y no
necia y suicida. Por dos razones: primera, que el colapso de la especie huma-
na en el sistema Tierra puede producirse mucho antes de que se pueda vis-
lumbrar un estado final de equilibrio, pues hay procesos en curso que agotan
los potenciales presentes en subsistemas tal vez despreciables desde el punto
de vista césmico, pero decisivos para la especie; segunda, que, incluso sin
llegar a eso, la degradacion de ciertas condiciones de vida de la especie, de-
gradacion estudiable en el marco de las grandes categorias termodindmicas
con algunas restricciones, puede causar sufrimientos que vale la pena evitar”
(Sacristan, 1981c).

Asi pues, el alejamiento de la docta ignorantia implica, segtin Sacristéan,
que el romanticismo que subyace a un ejercicio intelectual con esos objetivos
no debe ofuscar la mirada a la hora de enfrentarse con ciertas proposiciones:
“en las generalizaciones mas o menos especulativas a partir de conceptos de
la ciencia econémica aparecen resultados de interés o novedad. Ya, por ejem-
plo, la idea de hablar de potencial decreciente, en vez de hablar de entropia,
hace muy explicita la coincidencia 16gico-formal entre la segunda ley de la
termodindmica y la de rendimientos decrecientes”; o bien, en otro orden de
ideas, “el problema de la prediccién en ciencias sociales resulta ser un caso
especial del que es propio de todas las ciencias de la evolucién. La evolucion
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es un sistema con fuertes elementos de indeterminacién, en el sentido de que
la ocurrencia de acontecimientos de probabilidad inferior a 1 es importante
para determinar el curso ulterior del sistema. Esta es una diferencia esencial
entre la evolucion propiamente dicha y los sistemas dindmicos, que son los
que cuentan con predecibilidad «porque hace mucho tiempo que terminé su
evolucién», de modo que han alcanzado en lo esencial el equilibrio.” (Sacris-
tan, 1981b).

Almargen de lo que pueda existir de interés desde un punto de vista ana-
litico, la naturaleza mas bien especulativa de la “ecodindmica” de Boulding
le permite utilizar metéforas antes que modelos propiamente dichos. Asi,
por ejemplo, Sacristan sefiala que en el sistema de Boulding “el automévil es
tan especie como el caballo”. Pero las metaforas no solo sirven para ilustrar
con ejemplos tal o cual “razonamiento”, sino que en ocasiones motivan el
surgimiento de disciplinas cientificas en sentido normal. Tal es el caso de la
célebre metéfora de “la nave espacial Tierra” y la economia ecoldgica. Esa
metéfora, tal y como se documenta en Costanza (1991), ha servido para la
construccion de la vision pre-analitica que distingue a la economia ecoldgica
de la economia convencional.!! Asi que no sélo es posible encontrar concep-
tos en marcos especulativos que son “de interés o novedad” analitica, como
sugiere Sacristan, sino que en ocasiones las metaforas que en ellos se encuen-
tran motivan reflexiones de profundidad suficiente como para redireccionar
el esfuerzo analitico de la ciencia normal, como sucede en el ejemplo de la
economia ecolc’)gica.12

Por altimo, se pueden encontrar reflexiones de Sacristan respecto al tipo
de literatura cientifica surgida a partir de la década de los setenta con el
informe al Club de Roma sobre los “limites al crecimiento”. Para €, alli hay
novedad cientifica en al menos dos aspectos: primero, el objetivo de conoci-
miento es global, sistémico y con ciertas motivaciones de concrecién; segun-
do, interacttian en él elementos de muchas disciplinas de ciencias sociales y
de la naturaleza. Sacristan ha sugerido a proposito de estas novedades que

1 gobre las diferencias de la visién pre-analitica de la economia ecoldgica re-
specto a la de la economia estandar, se puede ver Lopez (2003).

12 En el caso de la economia ecoldgica, la nueva direccién que se le pretende dar a
la investigacion cientifica lleva a reconocer también diversas novedades de método.
En este caso, la novedad radica en que la economia ecolégica requiere el concurso
multidisciplinario en primera instancia, por asi decir, pues el “objeto particular” del
mundo que interesa analizar -las condiciones de la sustentabilidad ecolégica de la
actividad humana- no es por lo general observable s6lo desde una disciplina cienti-
fica particular (sea la economia o la ecologia), pero tal vez si con su interaccion.
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acaso la intenciéon de conocimiento totalizador que se deriva de la dialéc-
tica hegeliana, intencién de la que Marx participa, se comparte ahora con
algunas técnicas analiticas como la teoria de sistemas que subyace al famoso
reporte de Meadows: “También es posible considerar la dialéctica (...) como
una tradicion un tanto imprecisa que empieza a dotarse de medios de rea-
lizacién exacta (...) con la aparicion de algunas técnicas contemporaneas,
por ejemplo, la teoria de sistemas” (Sacristan, 1983d). Salvador Lépez Arnal
reporta que la misma idea aparece de nuevo en una anotaciéon de Sacristan
sobre el texto Formalizacion y l6gica dialéctica de Lorenzo Peha: “En cuanto a
cuales son las intuiciones principales de la dialéctica: para él [Lorenzo Pena],
la contradictoriedad de lo real; para mi, la interrelaciéon de lo real, el o un
holismo de lo inestable. Por eso él va a la I6gica de la contradiccion y yo a la teoria
de sistemas” [Cursivas de Salvador Lopez Arnal] (Sacristan, 2005).13

Vale la pena referir por extenso la evaluacion general de Ferndndez Buey
a ese respecto: “Curiosamente al tiempo que crecia el nuevo tumulto sobre
la «crisis del marxismo», cuando una vez mas se convertia en moda tratar a
Marx como a perro muerto, la metodologia y la teoria de las ciencias contem-
poraneas empezaban a moverse en una direcciéon que tal vez acabe favore-
ciendo una valoracién mas positiva de lo que fue el pensamiento dialécti-
co de aquél. Indicios que pueden mencionarse en este sentido son: la crisis
del neopositivismo y el comienzo de la superacion del excesivo miedo que
durante mucho tiempo se ha tenido a la metafisica y al filosofar (exceso al
que se refirié Bertrand Russell hace ya décadas); la estimacion de totalida-
des concretas de muchas variables revalorizada como necesaria por la teoria
general de sistemas y por ciertas corrientes actuales de andlisis sistémico; la
exigencia de un punto de vista generalizador y globalizador para abordar
las «problematicas mundiales» que tanto preocupan a los mas; la tendencia
a salvar la oposicion entre las llamadas «dos culturas» con la consiguiente
reivindicacién de una nueva articulaciéon entre las ciencias naturales, exac-
tas, técnicas y de la sociedad, etc.” (Fernandez Buey, 1983). Es claro que este
planteamiento recoge mucho de las interpretaciones de Sacristdn que se han
intentado exponer aqui, sobre todo la revaloracién mesurada sobre “la me-
tafisica y el filosofar”, la estimacion de la teoria de sistemas y la busqueda de
una rearticulacién entre las ciencias naturales y de la sociedad, como sucede
en la economia ecolégica.

13 Un acercamiento a la teoria de sistemas en contextos globales se puede en-
contrar en Meadows (1982), mientras que en Forrester (1971) se discute en contextos
mas exclusivos de las ciencias sociales. En Riechmann (2005), por otro lado, se en-
cuentra una breve descripcion general.
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El meollo del asunto es que “[t]odo ello vuelve a poner de actualidad el
pensamiento dialéctico con vocacion cientifica, aunque no siempre se reconoz-
ca por ahora el peso de la obra de Marx como antecedente de esto y aunque
todavia hoy no esté claro hasta qué punto esta orientacién (que se esta desa-
rrollando por efecto de la interaccion de tantas crisis como vivimos) seguira
siendo, como queria Marx, critica y revolucionaria.” (Fernandez Buey, 1983).
Hoy se puede anadir que el tipo de modelacién usada en la economia del
cambio climatico desde la década de los noventa también se puede sumar a
dicha revaloracion sistémica. Aqui puede resultar de interés el tipo de inves-
tigacion e interacciéon que ocurre al interior del Panel Intergubernamental so-
bre el Cambio Climético (picc) y alrededor del concepto “desarrollo sustenta-
ble”, pues una sociologia de esa interaccion informara que alli hay también
ciertos indicios de novedad.!* Hasta aqui, pues, la exposicion de algunos
elementos ecolégicos de caracter analitico identificados en la obra del dltimo
Sacristan. Mucho de lo que se ha expuesto estd naturalmente relacionado
con las cuestiones de programa, pues como indica el epigrafe presentado al
principio, para el filésofo espafiol las cuestiones cientificas y las politicas son
dos caras del mismo asunto, por lo menos cuando éste se enmarca en la tra-
dicién marxista. Ahora se dedican por tanto algunas paginas a ese segundo
aspecto.

IL. El énfasis programatico: milenarismo y sujeto revolucionario

¢Qué sentido tiene preguntarse sobre las implicaciones de una reflexion eco-
l6gica en las cuestiones de programacioén politica? Se puede responder que
en la tradicion marxista esto tiene todo el sentido, pues de entrada dicha tra-
dicién tiene interés en las posibilidades de realizacién del programa eman-
cipatorio que enarbola. Pues bien, a pesar de que el programa comunista
hoy se encuentra muy disminuido, para decirlo eufemisticamente, y de que
préacticamente no existen partidos comunistas que representen un contrape-
so minimo a los partidos de las democracias representativas, si que existe un
conglomerado de organizaciones y movimientos de tamafio variado que in-
termitentemente acaparan reflectores aqui y alld. Sin embargo, a muchas de
esas organizaciones, orientadas como estan por problematicas muy especifi-
cas, les sigue haciendo falta un elemento integrador, un ideal emancipatorio,

14 comola btisqueda de consensos entre 2500 cientificos, en el caso del picc; o la
existencia de todo tipo de modelos de diversos campos de investigacién en torno a
un concepto, como en el caso del desarrollo sustentable.
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para decirlo con las palabras que son. Ese ideal emancipatorio, del que nada
se dice en consignas del tipo “otro mundo es posible”, y que en la tradicion
marxista se llama “sociedad comunista”, debe sopesarse por las restricciones
ecolégicas que, si bien siempre existieron, hoy aparecen con una violencia,
esa si, inédita.

De acuerdo con las evaluaciones de Sacristan se puede decir que la tradi-
cion se alej6 de sus clasicos, pues mientras aquellos si realizaron reflexiones
ecolégicas en diversos aspectos de su obra -algunas de las cuales, como vere-
mos, resultan cruciales para el programa comunista- quienes le sucedieron
no consideraron como primordial, cuando lo hicieron, el asunto ecolégico,
sino acaso lo metian rapidamente al saco “problemas del capitalismo”, como
Sacristan alguna vez apunté. Pues bien, al final de su vida Sacristan acom-
pafaba la labor filol6gica de identificacion de los “atisbos ecolégicos” en los
clasicos con sendos recordatorios de los problemas que la crisis ecolégica
misma planteaba a la “izquierda revolucionaria”. Una de las cuestiones cen-
trales, como veremos, es un cambio fundamental en la ética de esa izquierda,
de ese pensamiento revolucionario. En su “Comunicacién a las Jornadas de
ecologia y politica” de 1979a Sacristan plantea 6 puntos de interés politico,
que él llamo “puntos filoséficos para renovar la conciencia revolucionaria”.
En lo que sigue se exponen con citas por extenso, pues poseen tal claridad
que vale la pena operar de esa forma.

En el primer punto, Sacristdn asevera con rudeza y claridad: “La prin-
cipal conversiéon que los condicionamientos ecolégicos proponen al pensa-
miento revolucionario consiste en abandonar la espera del Juicio Final, el
utopismo, la escatologia, deshacerse de milenarismo. Milenarismo es creerse
que la Revolucion Social es la plenitud de los tiempos, un evento a partir
del cual quedaran resueltas todas las tensiones entre las personas y entre
éstas y la naturaleza (...). La actitud escatolégica se encuentra en todas las
corrientes de la izquierda revolucionaria (...) [y] se basa en la comprensién
de la dialéctica real como proceso en el que se terminan todas las tensiones o
contradicciones. Lo que hemos aprendido sobre el planeta Tierra confirma la
necesidad (que siempre existid) de evitar esa visién quiliastica de un futuro
paraiso armonioso (...). Hemos de ver que somos bioldgicamente la especie de
la hybris, del pecado original, de la soberbia, la especie exagerada” (Sacris-
tan, 1979a). Hay que recalcarlo: siempre habra tension “entre las personas
y entre éstas y la naturaleza”. Este punto también estd formulado de otro
modo: “Quien de verdad se plantea los problemas politico-ecolégicos sabe
que no se trata de cultivar la afioranza de estadios anteriores supuestamente
mas felices o equilibrados. La hipétesis de que los animales que antropo-
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céntricamente llamamos superiores, como nosotros mismos, deban sus con-
diciones de existencia a una contaminacién basta para evitar todo enfoque
esteticista o nostalgico”. (Sacristan, 1984a).1

El segundo punto ofrece una problematica méas compleja: “Para superar
la utopia escatologica hay que revisar la comprension que se tenia del papel
de los procesos objetivos de la sociedad en el logro de la perspectiva revo-
lucionaria (...). Seria erréneo creer que en el pasado del movimiento obrero
marxista se viera en la lucha de clases un agente infalible de comunismo. Por
el contrario, los mismos Marx y Engels, aduciendo ejemplos de la historia,
habian considerado la posibilidad de que una época de intensas luchas so-
ciales desembocara en el desastre de todas las clases en lucha (...). El movi-
miento conocia desde sus principios que, segtn las palabras de Marx, toda
fuerza productiva del capitalismo es al mismo tiempo una fuerza destructi-
va.” (Sacristan, 1979a).1® Aqui hay que reconocer que las posibilidades de ca-
tastrofe no sélo estaban previstas en el Manifiesto Comunista, sino también en
el primer libro de EI Capital, como ya se ha comentado en la seccion previa.
En éste ultimo lugar, en particular en la secciéon décima de su capitulo trece,
la catastrofe tiene caracteristicas ecoldgicas.

De nueva cuenta, Sacristan ayuda a documentar el punto, esta vez ci-
tando a Marx: “El proceso es paralelo”, dice Sacristan, “del que ocurre en la
industria capitalista; en ella, el aumento de la productividad del trabajo y la
posibilidad de la movilidad de los trabajadores desembocan en la extenua-
ciéon del trabajador mismo; en la agricultura, el precio del progreso capita-
lista es la degradacion de la tierra y del asalariado agricola: «todo progreso
de la agricultura capitalista es un progreso no sélo del arte de depredar al
trabajador, sino también y al mismo tiempo del arte de depredar el suelo;
todo progreso en el aumento de su fecundidad para un plazo determinado

1514 hipétesis a la que Sacristan hace referencia la resume él mismo del siguiente
modo: “(...) nosotros respiramos porque en el estado actual del planeta hay oxigeno
suficiente en la atmosfera, y ese oxigeno era polucién desde el punto de vista (por asi
decirlo) de las algas y otros organismos que tal vez lo produjeron: esos organismos
respiraban carbénico.” (Sacristan, 1984a).

16 5acristan llegaba a realizar al respecto la siguiente broma de humor autoiréni-
co: “En el siglo xxi se seguird leyendo a Marx (...) si es que algo se lee: si no se pro-
duce antes la catdstrofe cuyo presentimiento anda reprimiendo tanta gente (...). De
todos modos, ni la catastrofe arrinconaria definitivamente a Marx, sino que algin
marxologo extraterrestre que asistiera al espectaculo podria sostener que el desen-
lace estaba previsto en la «ruina comun de las clases en lucha» del Manifiesto Comu-
nista.” (Sacristan, 1983d).
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es al mismo tiempo un progreso en la ruina de las fuentes duraderas de esa
fecundidad». «La produccién capitalista no desarrolla la técnica y la combi-
nacion del proceso social de produccién mds que minando al mismo tiempo
las fuentes de las que emana toda riqueza: la tierra y el trabajador».” (Sacris-
tan, 1983c).

Dado que la produccién capitalista destruye “las condiciones puramente
espontaneas del intercambio entre la especie humana y la naturaleza”, Marx
dice que la nueva sociedad tendréd que “«producir sistematicamente ese in-
tercambio como ley reguladora de la produccién social y en una forma ade-
cuada al pleno desarrollo humano». Esa tinica tesis del programa ecologista
del Marx maduro”, dice Sacristan, “deja muchas cuestiones abiertas, pero
parece claro que, al mismo tiempo que considera perdida la causa bajo el ca-
pitalismo, sigue situando a una ciencia «desalienada» (...) en un lugar clave
del proyecto comunista, en el que sera necesario regular conscientemente el
metabolismo ser humano-naturaleza” (Sacristan, 1983c). A final de cuentas,
esa nocion programatica no esté hoy ya destinada a pensarse sélo cuando se
presente la nueva sociedad, pues se pueden encontrar objetivos similares en
la teorfa econémica del desarrollo sustentable, por ejemplo. Falta ponderar
si esta literatura cientifica sobre el desarrollo sustentable también considera,
como Marx, que “la produccion sistemética” de ese intercambio es causa
perdida bajo el capitalismo.l” Como sea, ese anélisis ecolégico que Sacris-
tan llama “el mas amplio producido por Marx” configura hoy con fuerza la
discusion de las caracteristicas de la posible nueva sociedad comunista. Es
claro que esta es una tarea enorme, incluso en el momento de “recorrerla
con la cabeza”, como decia Sacristan, pues hoy se sabe que en dicho conoci-
miento cientifico opera inherentemente la incertidumbre. Esta nocién ecol6-
gica plantea muchas preguntas sobre su relacién con las ideas centrales que
caracterizan a la sociedad comunista, como la igualdad, la fraternidad, la
libertad y la abundancia.'®

El tercer punto de la “Comunicacién a las Jornadas de ecologia...” impli-
ca una nueva identificacién de “qué es lo que ha de hacer el sujeto revolucio-

17 Una interpretacion posible sobre la relacién de esta advertencia de Marx sobre
el progreso por el lado malo con el concepto de desarrollo sustentable consiste en
afirmar que, en el contexto de dar por perdida esta causa bajo el capitalismo, sélo el
comunismo puede asegurar la sustentabilidad ecolégica de la actividad humana.

En Ovejero (2005) se ofrece una discusiéon sobre cémo la no contradiccion
entre los ideales comunistas de libertad e igualdad suponen en cierto grado la ex-
istencia de la sociedad de la abundancia. En Osorio (2007) se exploran cuestiones
atinentes a las nociones de “comunismo homeostatico”, bastante relacionadas al ob-
jetivo de esta seccion.
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nario” a la luz de la disminuida confianza en los factores objetivos (i.e., en las
“leyes dialécticas de la historia” referidas antes, en el progreso “por el lado
malo”). Asi pues, “[p]or el modo como hemos aprendido finalmente a mirar
a la Tierra, sabemos que el agente no puede tener por tarea fundamental el
«liberar las fuerzas productivas de la sociedad» supuestamente aherrojadas
por el capitalismo (...). Por otro lado, la tarea fundamental del agente revolu-
cionario no puede consistir tampoco en coartar, sin mas complicaciones, las
fuerzas productivas (...). Esta complejidad de lo que tiene que hacer el sujeto
revolucionario (...) conlleva un cambio de la imagen tradicional del agente.”
(Sacristan, 1979a). Asi que no sélo hay que cuestionarse por el viejo “qué
hacer” del sujeto revolucionario, también hay que reflexionar sobre la que
segln Sacristan es la “hip6tesis marxista comprometida acaso mas central y
mas importante”.

Hay que preguntarse, pues, “;hasta qué punto o con qué reelaboracién
se puede seguir pensando hoy -cuando las concepciones marxistas mas
clasicas sobre la ciencia natural, la tecnologia y las fuerzas productivas en
general muestran inadecuaciones quizds importantes- que la clase de los
trabajadores industriales lleva en si el germen de una sociedad emancipa-
da. Hace tiempo que oigo a Giulia Adinolfi decir que ésta es la cuestion en
torno a la cual hay que centrar las discusiones en curso. Yo también lo creo
ya.” (Sacristan, 1978). Con todo, pues, “[a] juzgar por la complicacién de la
tarea fundamental descrita, la operacién del agente revolucionario tendra
que describirse de un modo mucho menos faustico y mas inspirado en nor-
mas de conducta de tradicién arcaica. Tan arcaica, que se puede resumir en
una de las sentencias de Delfos: «De nada en demasia» (...). De modo que si
esta reflexion no estd completamente equivocada, deberemos proponernos
la inversion de algunos valores de la tradicion revolucionaria moderna” (Sa-
cristan, 1979a).

El cuarto punto reconoce una realidad del siglo xx, que acaso no era tal
durante el x1x, y matiza lo expuesto en el tercero, pues presenta en clave nue-
vos elementos para una nueva definicion del sujeto revolucionario: “Desde
1848 el marxismo propone a la clase obrera industrial una comprensioén de
si misma (...) basada en la negatividad de su ser social, que no tendria nada
que perder (...). No se puede ignorar que los valores culturales y econémi-
cos de la sociedad capitalista moderna atraen poderosamente a las poblacio-
nes mas atrasadas desde el punto de vista de esa cultura, como lo muestra
el presente deslumbramiento de una parte considerable del pueblo chino
nada mas entrever lo que quienes vivimos en esta cultura conocemos como
espejismo de una realidad cada vez maés siniestra (...). La revisién necesa-
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ria de la concepcion del sujeto revolucionario en las sociedades industriales
tendrd que basar la conciencia de clase trabajadora no exclusivamente en la
negatividad que una parte de la clase ha superado en esos paises [i.e., los
industriales], con sus luchas y con la evolucién del sistema, sino también en
la positividad de su condicién de sustentadora de la especie, conservadora
de la vida, 6rgano imprescindible del metabolismo de la sociedad con la na-
turaleza.” (Sacristan, 1979a).

El quinto punto valora dos de las soluciones politicas a la problematica:
el reformismo y el autoritarismo. En lo que hace al reformismo, Sacristdn no
deja dudas: “No es posible conseguir mediante reformas que se convierta
en amigo de la Tierra un sistema cuya dindmica esencial es la depredacion
creciente e irreversible”. Por ello precisa que “[e]n la concrecién de la vida,
la Iucha por la cordura y la supervivencia tiene que ser tan revolucionaria [y]
radical como la lucha por la justicia y la libertad”. Las cosas tienen que ser
pensadas hasta el final, dice Sacristan: no caben estimaciones del tipo “po-
cas centrales nucleares controladas por el pueblo”.!® Por otro lado, Sacristan
deja claro que la solucién de la vertiente autoritaria no puede ser solucion
libertaria: “El autoritarismo propuesto por Wolfgang Harich como revision
del comunismo marxista a la luz de los problemas ecolégico-sociales tiene
mas concepto que el reformismo (...), [p]ero, en cambio, tiene tres defectos
que lo arruinan como hipétesis comunista.” (Sacristan, 1979a). El primer de-
fecto viene de una estimacién historica sobre “el socialismo real”, el segundo
es que tiene elementos de despotismo que no se pueden defender y el tercero
es la poca probabilidad que existe de que un movimiento comunista luche
por una salida autoritaria.?’

19 En medio de la discusion del problema energético y la cuestiéon emancipato-
ria, la posicion reformista planteaba la existencia de algunas centrales nucleares aqui
y alla siempre y cuando estén, como se dice en el texto, “controladas por el pueblo”.
Hoy sorprende que algunos promotores del ecologismo radical, como James Love-
lock, conocido como el creador de la metéafora segiin la cual la Tierra —-o Gaia, como
alli se llama- “esta viva y en estado terminal”, se han adherido a este tipo de propu-
estas. La nociéon de “no pensar las cosas hasta el final” omite tener en cuenta que, en
este caso, ninguna probabilidad positiva de desastre es admisible, pues ya existen
en la historia sendos recordatorios (Chernobyl y Three Mile Island, por ejemplo) de
lo que una infima probabilidad puede significar en todos los niveles. Como sea, el
tema nuclear es complejo y también merece estudiarse aparte.

20 Se remite al lector a Osorio (2007), en donde se desarrolla por extenso este
planteamiento.
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Por tltimo, el sexto punto explora un poco el camino hacia adelante: “La
linea de conducta més racional para el movimiento revolucionario consiste
en reconocer que es demasiado arriesgado proponerse, al modo de la dialéc-
tica idealista, una deduccion inmediata de la solucién ecolégico-social.” Esto
implica, pues, que no es racional esperar el surgimiento de un “jEureka!” que
afirme la existencia y el dominio de un nuevo “modelo deductivo” que deta-
lle dicha solucién. “En vez de eso, hay que simultanear dos tipos de practica
revolucionaria, cuya naturaleza de comunismo cientifico estribara no en la
posesion de un modelo deductivo de sociedad emancipada, sino en la practi-
ca sistematica de la investigacion por ensayo y error, guiada por la finalidad
comunista. Las dos practicas complementarias han de ser revolucionarias,
no reformistas, y se refieren respectivamente al poder politico estatal y a la
vida cotidiana. Es una conviccion comun a todos los intentos marxistas de
asimilar la problematica ecolégico-social que el movimiento debe intentar
vivir una nueva cotidianeidad, sin remitir la revolucion de la vida cotidiana
a «después de la Revolucién», y que no debe perder su tradicional vision
realista del problema del poder politico, en particular el estatal”. (Sacristan,
1979a).

¢Cuales son algunas de las consecuencias inmediatas de estos 6 puntos?
Para decirlo de una vez en tono general: los resultados de la reflexién eco-
légica deben llevar a una revisién de muchos de los ideales de la tradicion
marxista en tanto tradicién emancipatoria a la luz de su plausibilidad ecolo-
gica. Un ejemplo de especial interés es la caracterizacion de la sociedad co-
munista como “la sociedad de la abundancia”. Si se acepta esa caracteristica
sin mayores matices no se estd aceptando que existe una probabilidad (que
a la luz de los acontecimientos de hoy tiene magnitud considerable) de que
el despliegue a tope de las fuerzas productivas requerido para la abundan-
cia no deje planeta suficiente para levantar la nueva sociedad. Si la practica
politica no se fundamenta en conocimiento cientifico sobre las condiciones
de supervivencia de la especie, bien puede aceptar y promover por aquellas
razones el desarrollismo tecnolégico del capital, y operar consecuentemente
junto con los factores que amenazan el mantenimiento de las condiciones de
supervivencia de la especie.

A modo de conclusiones
¢Cuales son las caracteristicas generales de una ecologia politica que se fun-

damente en el planteamiento de marxismo ecologista de Manuel Sacristdn?
Habria que decir, de entrada, que la ecologia politica estaria definida en un
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sentido amplio, que no le restrinja a ser una disciplina cientifica en sentido
“normal”. Es decir, la ecologia politica de orientacién marxista no aspiraria
solamente a ser conocimiento cientifico de lo social-ecolégico, sino también
a formular a partir de él un proyecto de transformacién social que tome en
cuenta las innegables constricciones ecoldgicas a la actividad y a la supervi-
vencia humanas. La ecologia politica asi concebida sirve a los intereses de
una “praxeologia racional” interesada en los esfuerzos por clarificar las con-
diciones que garanticen la supervivencia de la especie.?! Ademas, al identifi-
car varios elementos analiticos en algunos de los escritos de Marx, de Engels,
y de algunos otros participes de la tradicion marxista decimonénica como
Podolinsky o, incluso, Kautsky, la fundamentacién de la ecologia politica en
los aspectos ecoldgicos de la obra de Manuel Sacristdn tendré las virtudes de
revalorar positivamente las contribuciones de esos autores a las reflexiones
ecolégicas y de motivar la realizacién de nuevas lecturas de sus obras.

No obstante, esta revaloracion positiva no debe llevar a afirmar que todo
el cuerpo analitico que resulta de interés para una ecologia politica moderna
fue realizado por esos autores en el siglo xix. Operar de esa forma serfa negar
la trascendencia del conocimiento que sobre el mundo y sobre la relacion en-
tre la actividad econémica y su base material, a la sazén mucho mas preciso
y exactificado, ha surgido en el siglo pasado (particularmente en su segunda
mitad) y en lo que va de éste. De hecho, uno de los elementos analiticos de
mayor fuerza en una ecologia politica fundamentada en la interpretacion sa-
cristaniana de los cldsicos consiste en la estimacion de totalidades concretas,
de muchas variables que revaloran “el pensamiento dialéctico de conviccion
cientifica”, como sefiala Fernandez Buey. Con las opiniones de Sacristan so-
bre la teoria de sistemas esta claro que de lo que se trata es de dominar la
ciencia contemporanea de suerte tal que se recupere de ella no tanto una idea
de contradiccién, sino de “interrelaciéon de lo real”.

Por altimo, es claro aqui que al fundamentarse en la interpretacion sa-
cristaniana, las cuestiones de programa deben estar también presentes en
la ecologia politica, moduldndola. Jorge Riechmann lo ha expresado de la
siguiente forma: “[l]a crisis ecolégica plantea cuestiones morales nuevas. Si
se piensan hasta el fondo, inevitablemente aparece un tercero en discordia: la

21 gy siguiente pasaje puede ilustrar lo que se entiende por “praxeologia”: Sac-
ristan (1996) sugiere que lo que se propone Marx es “fundamentar y formular raciona-
Imente un proyecto de transformacion de la sociedad. Esta especial ocupacién —-que acaso
pudiera llamarse «praxeologia» de fundamentacién cientifica de una practica- es el
«genero literario» bajo el cual caen todas las obras de madurez de Marx, y hasta una
gran parte de su epistolario.” (El énfasis es del original).
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politica. Si no es posible -como creo- hablar de crisis ecolégica sin hablar de
capitalismo, entonces no cabe hablar de ética ecolégica sin hablar de politica
emancipatoria.” (Riechmann, 2005). Pero al hablar de politica emancipatoria
se debe tener en cuenta que “[e]l mal momento de la cultura socialista tiene
una consecuencia de particular importancia: la incapacidad de renovar la
perspectiva de revolucion social (Sacristan, 1979b).”

Ante ese mal momento, y ante la crisis de civilizacién manifiesta en la
problemaética ecolégica, hay mucho que aprender de las palabras que Ma-
nuel Sacristdn plasmoé al iniciar la aventura editorial de la revista mientras
tanto: “...[a]hora nos sentimos un poco menos perplejos (lo que no quiere
decir mdas optimistas) respecto de la tarea que habria que proponerse para
que tras esa noche oscura de la crisis de una civilizaciéon despuntara una
humanidad maés justa en una Tierra habitable, en vez de un inmenso rebafio
de atontados en un ruidoso estercolero quimico, farmacéutico y radiactivo.
La tarea, que, en nuestra opinion, no se puede cumplir con agitada veleidad
irracionalista, sino, por el contrario, teniendo racionalmente sosegada la casa
de la izquierda, consiste en renovar la alianza ochocentista del movimiento
obrero con la ciencia” (Sacristan, 1979b) =
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