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I. Introduccion

El sector agropecuario mexicano ha enfrentado transformaciones profundas
durantes las tres tltimas décadas. El continuo proceso de urbanizacién, el
intenso proceso de globalizacién y las transformaciones demogréaficas han
configurado un nuevo entorno para el sector agropecuario (Escalante, at. al.,
2005 y 2007), el cual se caracteriza por cambios tecnolégicos que redundan
en mejoras de la productividad, nuevos cultivos que se ajustan a las exi-
gencias de un mercado internacional, modificaciones genéticas que mejoran
las variedades de los productos, nuevos esquemas organizacionales que di-
namicen las formas de comercializacién y modifican los métodos de inser-
cion en el mercado mundial e incluso, el surgimiento de nuevos esquemas
de desarrollo rural (Escalante y Rello, 2000, Ibarra y Acosta, 2003). De la
misma manera, estos cambios también impactan al sector agropecuario en
sus interacciones con el mercado interno y tienden a polarizar la situacion
del campo entre un sector asociado al mercado exportador, que cuenta con
inversiones cuantiosas que le permiten mejorar su productividad e intro-
ducir mejoras tecnolégicas, y la agricultura tradicional de subsistencia que
aumenta la produccion sobre la base de métodos extensivos (Rodriguez, et.
al., 1998). Junto con ello, las acciones gubernamentales se han concentrado
fundamentalmente en propiciar la reconversiéon productiva, diversificar los
cultivos tradicionales, ofrecer asesoria tecnoldgica, generar infraestructura,
atender los problemas derivados del desajuste en el equilibrio poblacional
urbano-rural y las condiciones de incertidumbre del mercado.

Estas acciones y las condiciones del mercado internacional, que plantea
progresivamente exigencias crecientes en los aspectos relativos a normas
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técnicas, medioambientales y de calidad, han modificado de forma consi-
derable los patrones de competitividad tradicionales. En el caso de nuestro
pais, esta situacion, se ha reflejado en un aumento de los niveles de pobre-
za, migracion y de manera concreta una “desagrarizaciéon” del medio rural,
donde las actividades no agricolas representan mas de 50% de los ingresos
de las familias rurales (Taylor, et. al., 2005, Araujo, 2003). En este contexto, el
presente trabajo tiene por objetivo exponer la situaciéon actual que enfrenta
el sector agropecuario mexicano, asi como los principales retos que enfren-
tard en el corto plazo. El trabajo, esta dividido en cinco secciones incluyendo
la presente introduccién, la segunda expone la evolucion de la produccion
agropecuaria, la tercera se concentra en los principales subsectores agrope-
cuarios (agricultura y ganaderia), la cuarta hace referencia a la balanza agro-
pecuaria, finalmente se presentan las conclusiones en la quinta seccién.

II. Evolucién de la produccion del sector agropecuario

La evolucién de la produccién agropecuaria es resultado de diversos fac-
tores, asociados a las condiciones internas del sector como: la tecnologia, el
incremento en la productividad, las condiciones laborales (Taylor, 1997) y a
los movimientos ciclicos de la demanda relacionadas con las politicas econé-
micas expansionistas o de estabilizacién. Ademas de los aspectos sociales y
politicos que han jugado un papel relevante en la orientacion de las politicas
publicas hacia el sector (Zermeto, 1996, Escalante, et. al., 2007). No obstante,
es posible identificar ciertas tendencias y patrones regulares en la produc-
cion agropecuaria, por ejemplo, en la Grafica 1, se muestra la evolucién del
P8 Agropecuario y No Agropecuario,! con informacion trimestral de 1994 a
2007. Ambas series muestran una trayectoria ascendente, siendo las activida-
des agricolas la que presentan un fuerte componente estacional y una mayor
volatilidad en sus niveles de produccion, situaciéon que se manifiesta con cla-

ridad al considerar las tasas anualizadas de crecimiento de ambas series.?
1 El pB no agropecuario se define como la diferencia entre pis total y el pis del sec-

tor agropecuario, silvicola y pesca, en millones de pesos a precios de 1993.
2 Al considerar series trimestrales, la tasa anualizada de crecimiento se refiere a
la variacién porcentual de la serie respecto al mismo trimestre de un afio anterior.
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Gréfica 1
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Las tasas anualizadas de crecimiento permiten eliminar el componente
estacional de la serie (Patterson, 2000) y representan un indicador de la evo-
lucién del ciclo de la serie. En el caso de las actividades no agropecuarias se
observa claramente las fases de contraccién, como fue el caso de 1995 y 2001,
asi como las etapas de recuperacién. Por su parte las actividades agrope-
cuarias, si bien muestran una evolucion similar al resto de los sectores de la
economia, sus variaciones son mucho mas fuertes, indicando que la produc-
cién en este sector se encuentre sujeta a diversos shocks que generan fuertes
fluctuaciones alrededor de esta trayectoria. Esta inestabilidad se puede iden-
tificar como la presencia de riesgo en la produccién agropecuaria.

La presencia de un ambiente de riesgo® en el sector tiene consecuencias
econdémicas importantes. Esto es, la presencia de riesgo e incertidumbre se
traduce en un proceso de ajuste en las conductas y comportamientos de los
agentes econémicos y de los individuos. Asi, las pérdidas o ganancias poten-
ciales asociadas a la presencia de incertidumbre sobre los posibles resultados
conducen a que los agentes econémicos busquen aprovechar esta situacion
o cubrirse ante las pérdidas eventuales. Por ejemplo, la presencia de riesgo
permite explicar algunos comportamientos defensivos de los productores
agropecuarios como la reticencia a modificar los productos cosechados o a
mantener cierta diversificacion que no parece 6ptima desde el punto de vista
de la rentabilidad, pero que se explica como una diversificacién del riesgo.
De tal forma que el sector agropecuario ha enfrentado mayores eventos de
riesgo que el resto de los sectores de la economia, esto se traduce en un me-
nor ritmo de crecimiento.

Esta situacién de un mayor riesgo en las actividades agropecuarias se
aprecia al comparar las distribuciones de frecuencias de las tasas de creci-
miento anualizadas de ambas series. Durante el periodo de 1994 a 2007, las
actividades no agropecuarias registraron con mayor frecuencia un ritmo de
crecimiento que se ubica entre 4 y 5.5%, con un claro sesgo a la derecha indi-
cando que se presentaron con mayor frecuencia tasas de crecimiento positi-
vas. En contraste la distribucion de las tasas de crecimiento anualizadas del
sector agropecuario registra una mayor dispersién con un ligero sesgo hacia
la izquierda, reportando con mayor frecuencia tasas negativas de crecimien-
to. Esta situacién se puede comprobar al observar el crecimiento promedio
de ambas series (véase anexo Cuadro Al), durante distintos subperiodos y

»] . . . . . .
9 Algunos autores distinguen entre riesgo e incertidumbre (Rejda, 2004).
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en todos los casos el crecimiento del sector agropecuario fue inferior al resto
de la economia.

Por otra parte, una forma adecuada de observar el comportamiento ci-
clico de las series es por medio de la aplicacién del filtro Hodrick-Prescott
(Hodrick y Prescott, 1997) a la tasa anualizada de crecimiento.* Asi en la
Grafica 1, se observa que las actividades no agropecuarias han mantenido
un crecimiento potencial superior en un punto porcentual, a las actividades
agropecuarias, las cuales durante el periodo de 1994 a 2004 registraron un
ligero crecimiento potencial. A partir de 2005 se aprecia una recuperacion de
la produccion agropecuaria, pero se mantiene la brecha con respecto al resto
de la economia.

En resumen, los resultados muestran que el sector agropecuario en la
altima década, presenta una evoluciéon diferente al resto de los sectores de la
economia, caracterizada por un menor ritmo de crecimiento, con una mayor
frecuencia de periodos de contraccion, asi como una mayor volatilidad que
incrementa el riesgo en la produccioén.

Uno de los aspectos que resultan relevantes en el anélisis del sector agro-
pecuario es identificar las tendencias a nivel de subsectores, es decir, la evo-
lucién de la produccion agricola, ganadera, silvicola y pesca, a fin de contar
con una perspectiva méas amplia de la produccion agropecuaria. En este sen-
tido, la Gréfica 2 presenta la trayectoria del valor de la produccién por sub-
sectores, medido en millones de pesos a precios de 1993, considerando series
anuales para el periodo de 1988 a 2007. El subsector agricola, contribuye con
69% de la produccién de todo el sector, siendo el conjunto de actividades
mas importantes, y que ademas explican en gran medida la volatilidad de la
produccién agregada.

4 El filtro Hodrick-Prescott (Hodrick y Prescott, 1997) asume que una serie de
tiempo se compone de una tendencia y un ciclo. Asi, considerando que el compo-
nente de tendencia (©!) varia suavemente a lo largo del tiempo, esta ruta puede
aproximarse por la suma de los cuadrados de su segunda diferencia, representado
por Hodrick y Prescott (1997) como:

PIRURTHESDIN (CHETS RN

Donde A representa un nimero positivo, el cual penaliza normalmente el compo-
nente de variabilidad de las series. En el extremo < corresponde a una tendencia de
tiempo lineal (Hodrick y Prescott, 1997, p. 3) y T es el ntimero de datos disponibles.
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El valor de la produccién del subsector agricola ha mantenido una ten-
dencia ascendente con fuertes fluctuaciones alrededor de su tendencia de
largo plazo, calculada por medio del filtro Hodrick-Prescott (HP). Asimismo,
la diferencia entre la serie y su tendencia de largo plazo, permite aproximar
el ciclo de la serie que muestra fuertes variaciones durante el periodo de ana-
lisis. Estas fluctuaciones han generado que el valor de la produccién agricola
reporte un magro crecimiento, un promedio anual de sé6lo 0.2% entre los
afos de 2001 y 2007.

En contraste, las actividades ganaderas muestran una expansién impor-
tante, a partir de 1997 por arriba de su crecimiento tendencial, aproximado
por el filtro HP, de hecho en los tltimos seis afios el valor de la produccién
ganadera registra un crecimiento promedio anual 1.9% y su contribucion
en el total del sector se ubica en 24%. Asimismo, no se registra volatilidad en
la serie, mantiene una evolucion bastante estable en comparacién a la pro-
duccion agricola. Sin embargo, en los tltimos dos afios del periodo de andli-
sis, se aprecia una disminucién en la dindmica de crecimiento, posiblemente
asociada a una nueva fase de contraccién en el ciclo de la produccion.

Por otra parte, el subsector silvicola, durante la segunda mitad de la dé-
cada de los noventa presenta un acelerado crecimiento por arriba de su ten-
dencia de largo plazo, de hecho entre los afios de 1994 a 2000 creci6 a una
tasa promedio anual de 3.3%, derivado del buen desempefio de productos
como la madera en rollo industrial y madera aserrada (Fao, 2004). Sin em-
bargo, esta dindmica no se pudo mantener y entre los afios de 2000 y 2002 se
observa una fuerte contracciéon en el valor de la produccién. En los dltimos
cuatro afios se registra una leve recuperacién en el ritmo de crecimiento,
pero ha resultado inferior al registrado en la década anterior.

En este caso es importante sehalar que a nivel internacional, el merca-
do de productos forestales se ha caracterizado por un mayor peso de los
productos elaborados, ademas de fuertes inversiones en tecnologia que han
consolidado tanto a paises europeos y asiaticos, como los principales pro-
ductores a nivel mundial. En el caso de nuestro pais la produccién forestal
ha carecido de inversiones y apoyos gubernamentales, generando bajos ni-
veles de eficiencia y productividad, lo cual explica el fuerte descenso en la
produccién forestal.
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Gréfica 2

Valor de la producciéon por subsectores
(millones de pesos a precios de 1993)
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En lo que se refiere al valor de la produccién de las actividades pesqueras, si
bien muestra una tendencia ascendente, presenta fuertes cambio estructura-
les, con un fuerte descenso en el valor de la produccién, durante el periodo
de 1998 a 2002 muy por de bajo de su trayectoria de largo plazo aproximada
por el filtro Hp. En los dltimos seis, el valor de la produccién pesquera se
ha recuperado con una tasa de crecimiento promedio anual de 2%, pero su
contribucion en el valor de la produccién total es de s6lo 3%. El menor peso
relativo de la produccién pesquera se debe, entre otros factores, a que cerca
de 90% de la produccién pesquera corresponde a captura, tanto continental
como marina. La falta de inversién en acuacultura es una enorme limitante
en el desarrollo de la pesca.

A nivel agregado la evolucién de la produccién del sector agropecuario,
se explica en gran medida por las actividades agricolas, que vienen regis-
trando un fuerte descenso en su ritmo de crecimiento. Por su parte, la gana-
derfa que es la segunda actividad en importancia, si bien ha mostrado signos
de recuperacion no se ha consolidado como la base de la produccién en el
medio rural. En este contexto, resulta relevante realizar una breve inspeccion
de cada uno de estos dos subsectores a fin de identificar las limitantes a las
que se enfrenta el sector agropecuario mexicano.

III. Estructura de la produccion agricola y ganadera

La produccion agricola es el principal componente del conjunto de las activi-
dades agropecuarias, por tanto, resulta relevante identificar la evolucién de
la estructura del valor de la produccién a nivel de producto, lo cual permite
ilustrar los principales cambios que ha enfrentado el subsector agricola. Es
importante sefalar que s6lo se cuenta con informacién para el periodo de
1990 a 2005, es decir, no se dispone de informacién detallada para los dos
altimos afios, no obstante, ilustran la composicién de la produccién agricola.
El Cuadro 1 presenta la estructura del valor de la produccion agricola a nivel
de producto, se observa claramente que las categorias de frutas y hortalizas
contribuyen con cerca de la mitad del valor de la produccion, es decir, estos
productos son los que muestran el mayor dinamismo en el campo mexicano.
En el caso de las frutas en el afio de 1990 representaban 23.6% del valor de la
produccion y en 2005 se ubicaron en 29.1 por ciento.
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Cuadro 1
Estructura porcentual del valor de la produccion agricola
(porcentaje)

Categoria 1990 1994 2000 2005
Cereales 15.0 11.9 12.3 11.1
Oleaginosas 29 2.0 24 21
Frutas 23.6 27.1 28.6 29.1
Hortalizas 15.7 14.5 20.0 19.6
Leguminosas 6.7 6.7 44 5.8
Café 5.3 44 43 89
Cana de azticar 8.4 8.3 8.0 7.5
Maiz 17.2 20.9 17.9 19.0
Otros 5.0 4.1 2.0 1.9

Fuente: Fa0sTAT, sitio de Internet, http:/ /faostat.fao.org/default.aspx

Por su parte, las hortalizas han significado una de las actividades mas ren-
tables, sobre todo en el marco del Tratado de Libre Comercio (Mestiza y
Escalante, 2003), lo que se ha reflejado en un aumento en su contribucion
relativa en el valor de la produccion agricola, pasando de un nivel de 15.7%
en 1990 a 19.6% en 2005. En el caso de estos dos cultivos (frutas y hortalizas)
también son los mas importantes en términos de las exportaciones totales del
sector, ya que contribuyen con 24% de estas. Asimismo, se caracterizan por
ser exportaciones que obedecen a la producciéon interna de Estados Unidos,
son estacionales ya que estan dirigidas al mercado de invierno, por tanto, los
efectos multiplicadores son limitados (Mestiza y Escalante, 2003).

En contraste las categorias de cereales, leguminosas, cafia de azudcar y
café han perdido peso en su contribucion al valor de la produccién agricola.
En el caso de los cereales se aprecia un disminucion en su contribucién relati-
va, al pasar de 15% en 1990 a 11% en 2005, esto se debe principalmente a una
fuerte caida en la produccién de arroz, trigo y sorgo. De hecho, entre 1998 y
2005 el valor de la produccién de arroz registré una caida del orden de 15%
anual en términos reales, en tanto que el trigo reporta una contraccién de
5% anual, para el mismo periodo. Finalmente, el sorgo también muestra una
fuerte disminucion en el valor de la produccién, a un ritmo de 4.4% anual en
términos reales.

15
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Por su parte, el menor peso relativo de las leguminosas se debe al pobre
desempefio de la produccion de frijoles, que representa 84% del valor de la
produccion de esta categoria, y entre 1998 y 2005 registr6 una caida de 2.2%
anual en términos reales. Asimismo, se puede sefialar la evoluciéon de otros
productos relevantes como la cafia de azticar que desde 1995 registra una
constante disminucién en términos reales de 5.5% anual de 1995 a 2005, y
no muestra signos de recuperaciéon. En una situacioén similar se encuentra
el café con una disminucién en el valor de la produccién del orden de 6%
anual, para el mismo periodo.

En general se observa una mayor dindmica de crecimiento en los pro-
ductos orientados hacia el mercado externo, debido a su mayor rentabilidad,
en tanto que los productos base de la dieta diaria de millones de mexicanos
registran una clara tendencia descendente.

Por otra parte, los cambios en la estructura de la superficie cultivada
también reflejan los cambios en la rentabilidad de los cultivos, la cual esta
estrechamente asociada a las condiciones del mercado internacional. Asi el
Cuadro 2, muestra la estructura porcentual de la superficie cultivada por
categorias. Se observa que el maiz sigue siendo el principal cultivo del pais,
al concentrar 52.7% de la superficie agricola del pais, no obstante, también se
registra una disminucion paulatina.

Cuadro 2
Estructura porcentual de la superficie cultivada
(porcentaje)

Categoria 1990 1994 2000 2005
Cereales 19.4 13.9 18.2 17.3
Frutas 4.6 52 6.5 7.3
Hortalizas 3.1 2.8 3.8 4.6
Maiz 54.5 56.3 53.3 52.7
Otros 18.4 21.8 18.2 18.2

Fuente: Fa0sTAT, sitio de Internet http:/ /faostat.fao.org/default.aspx

Los cereales también han disminuido su participacion en la superficie agrico-
la. En contraste, los cultivos de frutas y hortalizas muestran un ligero ascen-
so en la superficie cultivada. Si bien este resultado podria indicar que se ha
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generado un cambio al interior de las actividades agricolas, donde los pro-
ductores se han ubicado en cultivos més rentables, esto no es del todo cierto.
Con informacion de Fao se puede comprobar que la superficie agricola total
del pais se ha reducido a un ritmo de 2% anual, en los afios de 1998 a 2005,
pasando de 14.9 millones de hectdrea a 12.8 millones, respectivamente. Esta
disminucién de la superficie agricola se debe a los productores que se ubican
en superficie de temporal, los cuales han abandonado por completo las acti-
vidades agricolas, y han buscado nuevas estrategias de subsistencia. Asi por
ejemplo, Polaski (2003) menciona que gran parte de las familias rurales, du-
rante la segunda mitad de los noventa, adoptaron complejas estrategias tales
como: incremento de las jornadas de trabajo, mayores ingresos no agricolas,
sobre todo del sector informal y, en algunos casos, en las maquiladoras. Por
supuesto, sin olvidar, una mayor migraciéon hacia zonas urbanas en México
y hacia Estados Unidos.

En esta misma linea, otras investigaciones muestran que durante los al-
timos diez afios las actividades no agricolas, como manufacturas y servicios,
han permitido reducir la pobreza en zonas rurales y semi-urbanas (Araujo,
2003) y que las remesas proveniente de Estados Unidos, han significado una
de las principales fuentes de ingresos para las familias rurales (Taylor, et.
al., 2005). Estos factores han permitido que los productores de autoconsumo
mantengan cierto nivel de produccién y no debido a los apoyos guberna-
mentales. Por su parte, en la investigacion realizada (Araujo, et. al., 2002), se
hizo un andlisis a nivel municipal, con base en los censos de poblacién 1990
y 2000. Los resultados muestran que las externalidades positivas, generadas
por la mayor proximidad de actividades no agricolas, reducen los niveles de
pobreza en las zonas rurales. Asimismo, influyen factores como el contexto
geogréfico del municipio, dindmica de las actividades agropecuarias, nivel
de educacién de la poblacion adulta, porcentaje de poblacién indigena y ni-
vel de empleo en el municipio.

En el caso de la ganaderia, la produccién de carne de bovino se man-
tiene como el principal producto, el cual contribuye con 29% del valor de
la produccién, no obstante que su contribucion relativa muestra una clara
tendencia descendente (Cuadro 3). En contraste, la produccién de carne de
pollo se consolida como uno de los principales productos en cudnto a su
peso relativo en el valor de la produccién, en 1990 aportaba so6lo 12.3% y
en 2005 llego a ubicarse en 22.2%. De hecho entre los afios de 1996 y 2003 el
valor de la producciéon de pollo en términos reales registré un crecimiento
promedio anual de 4.2%, en tanto que la carne de bovino muestra una ligera
contraccioén del orden de 0.8% anual, para el mismo periodo.

17
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Cuadro 3
Estructura del valor de la produccion pecuaria
por tipo de productos

(porcentaje)

Categoria 1990 1994 2000 2005
Carne de bovino 36.6 34.8 29.1 28.9
Carne de cerdo 10.8 10.2 9.8 9.1
Carne de pollo 12.3 15.3 20.1 222
Huevos de aves (gallina) 12.4 12.7 14.7 14.2
Leche de vaca 23.8 23.5 23.4 22.5
Otros 4.1 3.4 2.9 3.1

Fuente: FaosTAT, sitio de Internet http://faostat.fao.org/default.aspx

La categoria de carne de cerdo muestra un descenso paulatino en su contri-
bucién al valor de la produccién, en 2005 se ubicé en 9.1%. En general, no ha
tenido un buen desempeto en los tltimos cinco afos, entre 2000 y 2005 re-
gistra una caida en el valor de la produccién de 4.4% anual en términos rea-
les. Por su parte, el valor de la produccién de leche entera de vaca también
registra un descenso, pasando de 23.8% en 1990 a 22.5% en 2005, asimismo,
entre 2000 y 2005 reporté un descenso en el valor de la produccién del orden
de 3.6% anual en términos reales. En lo que se refiere a la produccién de hue-
vo, se observa que desde mediados de la década de los noventa registra un
dinamica ascendente, en efecto, entre 1996 y 2003 mantuvo un ritmo de creci-
miento de 2.7% anual, en términos reales, lo cual le ha permitido contribuir,
en el 2005, con 14.2% del valor de la produccion del subsector pecuario.

Asi, la expansion registrada en la producciéon pecuaria en los dltimos
quince afios ha estado sostenida basicamente por la produccién de carne
de pollo y huevo, en tanto que los productos tradicionales como la carne de
bovino, de cerdo y leche de vaca presentan una tendencia claramente des-
cendente. Cabe destacar, que a nivel internacional la produccién pecuaria
pasa cada vez més de los bovinos y otros rumiantes que se alimentan de
pasto y forrajes, a los cerdos y a las aves de corral, criados con concentrados
balanceados. El centro de gravedad de la produccién pecuaria se ha trasla-
dado de las comunidades agricolas rurales hacia las afueras de los principa-
les centros urbanos. De este modo, la produccion se concentra en empresas
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industriales avicolas y porcinas localizadas en y alrededor de los principales
centros urbanos, donde los productores tienen fécil acceso tanto a insumos y
concentrados balanceados baratos como a mercados dindmicos para la carne
y los huevos (ra0, 2005).

IV. Balanza agropecuaria

Las tendencias del mercado mundial han influido de manera decisiva en la
estructura del sector agropecuario. Asi, la produccién adquiere un carécter
mucho més comercial donde la competencia impone estdndares de calidad
y servicio, obligando a las unidades productoras a una continua moderniza-
cion de sus procesos productivos, asi como a la diversificacién de productos
y nichos de mercados. Ello se ha traducido en una mayor heterogeneidad
entre las unidades productoras donde las pequefias empresas no cuentan
con las condiciones para competir y lograr una modernizaciéon continua.

La especializacion de las unidades productores del sector agropecuario en
ciertos productos rentables ha generado un estancamiento en la produccion
de alimentos, lo cual ha ocasionado el aumento de las importaciones. Asi,
por ejemplo, las importaciones agropecuarias al cierre de 2006 se ubicaron
en 6 844 millones de délares, destacando las importaciones de maiz, arroz y
trigo, las cuales concentran 30% del valor de las importaciones agropecua-
rias. En 2006 el déficit de la balanza comercial de productos agropecuarios
se ubico en cerca de 300 millones de dodlares, en tanto que el saldo comercial
de productos agropecuario manufacturados fue de casi dos mil millones d6-
lares. Por tanto, tan sélo en 2006 México presentd un déficit cercano a 2 300
millones de ddlares en alimentos (vea Gréafica 3).

Esta situacion plantea retos importantes en el disefio de las politicas pua-
blicas. No olvidemos que las reformas estructurales aplicadas durante la dé-
cada de los ochenta ocasionaron una mayor competencia en el sector agro-
pecuario (Escalante y Talavera, 1998, Beghin, et. al., 1997). En este sentido,
la liberalizacién comercial modificaria los precios relativos de los produc-
tos agricolas, generando una reasignacion de los recursos y un aumento de
las eficiencias en las unidades productivas, lo que permitiria elevar la ofer-
ta agregada (Yunez-Naude y Barceinas, 2004). Sin embargo, los recursos se
han concentrado excesivamente en los productos que garantizan una mayor
rentabilidad y responden en mayor medida a las condiciones del mercado
internacional, en detrimento de la seguridad alimentaria nacional.
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Grafica 3
Balanza comercial agropecuaria y de productos agropecuarios
manufacturados (millones de délares)
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De este modo, productos como las hortalizas y frutas han registrado una
mayor expansién, derivada de una mayor demanda internacional, en per-
juicio de otros productos como los cereales, que comprenden la base de la
alimentacion. Lo anterior plantea la necesidad de crear nuevos mecanismos
que generen los incentivos apropiados para que los recursos se distribuyan
de manera mas equitativa en la estructura de la produccién agropecuaria. De
lo contrario, esta tendencia en la especializaciéon de un namero reducido de
productos se mantendra. Si a ello se suma la apertura total de granos bésicos
se intensificara el abandono de las actividades agricolas y, en consecuencia,
un mayor desabasto del mercado interno, lo que impactara en el desequili-
brio de la balanza comercial de aquellos productos que forman la base de la
dieta de los mexicanos.

V. Consideraciones finales
En los ultimos quince afios el sector agropecuario mexicano ha enfrentado

una disminucién en sus niveles de produccion, lo cual ha resultado insufi-
ciente para garantizar la demanda del mercado interno. Por otra parte, las
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variaciones en la producciéon agropecuaria muestran una mayor volatili-
dad respecto al resto de los sectores de la economia. Esto indica la presen-
cia de un elevado riesgo e incertidumbre, propiciando que los productores
presenten comportamientos defensivos como la reticencia a modificar los
productos cosechados oamantener cierta diversificacién queno parece 6ptima
desde el punto de la rentabilidad pero que se explica como una diversifica-
cion del riesgo. Afectando de manera importante las condiciones de rentabi-
lidad del campo mexicano.

Con respecto al analisis del sector agropecuario a través de subsectores,
el subsector agricola sigue siendo el mas importante, contribuye con cerca de
69% de la produccién agropecuaria. Sin embargo, la actual politica agrope-
cuaria, basada en una mayor especializacién de las unidades productoras ha
generado un cambio en la estructura productiva de las actividades agricolas.
Asi, las frutas y hortalizas muestran un mayor dinamismo y un aumento en
la superficie cultivada, en contraste, los cereales registran un descenso tanto
en produccién como en superficie.

Por su parte, la ganaderia muestra una evolucion bastante favorable,
apoyada principalmente en la produccién de carne de pollo y de huevo. Al
mismo tiempo surge un caracter mas comercial donde la competencia impo-
ne estandares de calidad y servicio, obligando a las unidades productoras a
una continua modernizacion de sus procesos productivos, a una mayor inte-
gracion de las cadenas productivas, asi como a la diversificacion de produc-
tos y nichos de mercados. Ello se ha traducido en una mayor heterogeneidad
entre las unidades productoras, donde las pequefias empresas no cuentan
con las condiciones para competir y lograr una modernizacién continua.

La exclusién del mercado de un gran nimero de productores ha gene-
rado un creciente déficit comercial del sector agropecuario, destacando la
importacion de los cereales y granos basicos, como el arroz, trigo y maiz.
Asimismo, considerando la actual apertura total de granos basicos se espe-
ra un aumento de las importaciones, afectando negativamente la seguridad
alimentaria de México.

Hacia el futuro inmediato, las tendencias muestran que los factores exter-
nos, asociados a la demanda internacional y los precios, tendran una mayor
influencia en las actividades agricolas. Esta tendencia no se modificara. Por
el contrario, los precios internacionales de los productos agricolas utilizados
como materia prima para biocombustibles tendran una influencia importan-
te en la trayectoria de la produccion agricola en los préximos diez afios, con
impactos diferenciados por tipo de cultivo. La capacidad de adaptarse a es-
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tos cambios estard en funcién de la disponibilidad de recursos, en cuanto a
superficie agricola, insumos y acceso a la tecnologfa.

Por tanto, se requiere que la politica agropecuaria se integre en el marco
de una estrategia de desarrollo rural y regional, incorporando a la politi-
ca publica, el enfoque de la dimensién territorial que reconozca el carécter
heterogéneo y complejo del espacio rural y las cambiantes condiciones del
campo en el marco de la globalizacién, e incorpore a la sociedad en la for-
mulacién de dicha politica. Asimismo, se deben instrumentar acciones que
disminuyan la incertidumbre y el riesgo en las actividades agropecuarias,
mediante programas maés activos del seguro agropecuario.

Ello debe complementarse con una politica de empleos y salarios ade-
cuados en el sector rural, buscando garantizar un flujo de ingreso conti-
nuo y suficiente para adquirir los alimentos necesarios. Asi, debe buscarse
articular a los pequefios productores a canales de distribucién, incluyendo
a los supermercados, que les permitan participar con una parte importante
de las ganancias y ubicarlos en los nuevos nichos de mercado de productos
organicos o ambientalmente amigables cumpliendo con los estdndares de
calidad requeridos.

Asimismo, se debe avanzar en crear las oportunidades de inversién en
actividades no agricolas que permitan obtener mayores ingresos a las fami-
lias rurales. Con la participacién de las organizaciones campesinas y socia-
les formular politicas especificas y programas de desarrollo regional y local;
crear nuevas instituciones que permitan una coordinacioén eficaz entre se-
cretarias de Estado y gobiernos locales. De no avanzar en esta direccién, la
continua especializacion de las unidades productoras reduciran la oferta de
productos agricolas, incrementando atin mas las importaciones y generando
una situacion de riesgo para el pais: no lograr una seguridad alimentaria minima
que asegure un desarrollo sustentable para México.
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Anexo

Cuadro Al
Estadisticas basicas de las tasas de crecimiento anualizadas
del riB Agropecuario y riB No Agropecuario
(series trimestrales 1994:01 a 2007:04)

PIB Agropecuario PIB No Agropecuario
Estadistica 94-97 98-02 03-07 94-97 98-02 03-07
Promedio 1.3 1.7 24 2.4 32 32
Maximo 12.7 7.6 9.4 8.1 7.7 55
Minimo -12.2 -5.7 -7.5 -9.5 -2.6 -0.3
Dev. Std 6.9 3.9 43 6.2 3.1 1.4
Sesgo -0.2 -0.4 -0.7 -1.1 -0.3 -0.7
Curtosis 2.6 22 3.0 2.6 22 3.4
JB 0.2 1.0 1.5 3.1 0.9 1.6

Fuente: con base en informacién de inear.

Cuadro A2
Tasas de crecimiento promedio anual por subsectores
(series anuales 1988-2007)

Periodo PIB Sectorial Agricultura Ganaderia  Silvicola Pesca
88-93 1.7 1.8 3.0 -1.6 2.7
94-00 1.6 1.9 1.2 3.3 0.6
01-07 1.1 0.2 1.9 0.9 2.0

Fuente: con base en informaciéon de mecr.
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