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De Carter a G.W. Bush: los conflictos

estadounidenses por recursos en Medio Oriente

Azzurra Meringolo*

Desde el comienzo de la historia ha existido una relacion entre recursos na-
turales y conflictos armados y, hoy en dia, muchos autores creen que este es
uno de los factores mas importantes para explicar los conflictos al interior de
los Estados. Este trabajo se propone avanzar en la investigacion y verificar si
este mismo problema, es decir la necesidad de recursos energéticos, puede
causar conflictos mds amplios que enfrenten también a actores internacio-
nales no colindantes. Es por eso que se eligi¢ investigar de qué manera la
dependencia energética de Estados Unidos (EU) conduce a esta potencia a
guerras con paises proveedores, concretamente en Medio Oriente.

En la primera parte revisaré cudles son los enfoques mds importantes
utilizados por la literatura que estudian los lazos existentes entre recursos
naturales y conflictos armados. Después se presenta el problema energético
en EU, demostrando la creciente dependencia de recursos extranjeros. Por
eso centraré la atencion en la relacion entre EU y Medio Oriente, presentando
la doctrina Carter que desde los afios ochenta del siglo pasado ha influencia-
do y dirigido la politica estadounidense hacia esta regién del mundo. Con un
instrumental analitico basado en la historia y las relaciones internacionales
se analizara de qué manera esta doctrina ha conducido las sucesivas presi-
dencias de EU hasta llegar a la presidencia de George W. Bush. Como ejem-
plo practico de la vigencia de esta doctrina se estudia la guerra de Irak, para
corroborar que se trata de una guerra provocada por cuestiones energéticas.
En la Gltima parte analizo cémo algunos documentos de la presidencia Bush
muestran la necesidad de una nueva politica energética, para verificar hasta
qué punto EU han renovado su estrategia doméstica.

* Maestra en Relaciones Internacionales por la Universidad de Bolonia, con una
tesis sobre “El despertar del anti-americanismo en América Latina después del 11 de
septiembre”. Actualmente escribe para Limes, la méas importante revista de geopoliti-
ca italiana y prepara una tesis de doctorado sobre el anti-americanismo después del
11 de septiembre en Medio Oriente, en la Universidad de Roma Tre. En 2007 estudié
en la UNAM, mediante un programa de intercambio, y siguié un curso de maestria
sobre “la Economia Politica Internacional y el andlisis de las cuestiones energéticas
y ambientales”, dictado por el profesor Angel de la Vega Navarro en la Division de
Estudios de Posgrado de la Facultad de Economia de la UNAM.
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Recursos naturales: ;una fuente de conflicto?

Earth provides enough to satisfy every mans need but no every mans greed,
Mahatma Gandhi, 1869-1948

Recursos naturales, biisqueda de la renta y debilidad

del Estado como causas de conflicto

Los patrones de conflictos armados han cambiado significativamente en el
curso del siglo veinte; si los conflictos entre Estados parecieron disminuir,
los conflictos internos atin dominan el escenario mundial y contintian devas-
tando muchas partes del orbe. En la btisqueda de una explicacion a la situa-
cion actual, una rama del analisis de conflicto explora el nexo entre recursos
naturales y conflictos armados.

Segun C. David y J. Gagné, desde mediados de los afios noventa, tres
enfoques han dominado el campo de anélisis de los conflictos basados en
recursos. Uno se centra en los factores econémicos y considera a la avaricia
individual como el principal causante de conflictos. El segundo tiene un ma-
yor grado Estato-céntrico, concentrandose en factores politicos y de debili-
dad institucional. El tercero pone el acento en elementos medioambientales,
concentrado en las inconformidades creadas por escasez creciente de recur-
sos renovables. Dedicaré mi atencion en este altimo enfoque porque permite
explicar conflictos entre Estados. Ademas existe evidencia empirica de que
un conflicto civil esta firmemente asociado con Estados débiles donde el pe-
troleo representa la riqueza de la nacién.

La primera aproximacion analitica es reveladora porque afirma que un
pais altamente dependiente de una exportacién de bien primario tiene ma-
yor riesgo de conflicto que uno sin exportaciones de productos primarios.
Auln mas, el riesgo de conflicto aumenta cuando la proporcién de hombres
jovenes y sin educacion entre la poblaciéon también crece. En otras palabras,
las rebeliones parecen conducirse por decisiones racionales para hacerse de
los recursos de una nacién al margen de la ley y la mayor parte de ellas son
para el enriquecimiento personal. Muchos conflictos contemporaneos enca-
jan en este perfil depredador. Esos autores no son los Gnicos que sostienen
tal planteamiento: la influyente investigacion de Paul Collier y Anke Ho-
effler en el Banco Mundial sugiere que los paises cuya riqueza es altamente
dependiente de la exportaciéon de productos primarios son propicios para
violencia civil. Adicionalmente, la dependencia de recursos susceptibles de
despojo afecta la duracién del conflicto.
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El segundo acercamiento se centra en la debilidad del Estado como causa
de conflicto. En aras de proveer a su poblacién con servicios basicos y man-
tener el estado de derecho, los paises ricos en recursos tienen que desarrollar
instituciones bien disefadas que promuevan eficiencia, equidad entre sus
ciudadanos, crecimiento econémico y estabilidad. Cuando disminuye la ca-
pacidad de estas instituciones o la voluntad de los lideres politicos, se crean
oportunidades para grupos locales de desafiar la legitimidad del gobierno y
su autoridad. Dichos grupos locales pueden llegar a involucrarse en activi-
dades casi criminales para obtener beneficios de los recursos independien-
temente del Estado; si los recursos naturales se concentrar en una region
particular, se pueden acendrar convicciones entre los grupos insatisfechos
con el Estado y promover una actitud secesionista que podria ser viable e
incluso prospera.

Aunado a lo anterior, los paises dependientes de sus recursos son més
propensos a inestabilidad politica en comparacién con otros paises. Esto es
porque adoptan politicas rentistas que estan asociadas a instituciones débi-
les. Desde el boom petrolero de los afios setenta, gobiernos semi-democrati-
cos y autocraticos dependientes de sus recursos se han financiado amplia-
mente por ingresos no fiscales; esto es, a través de cobros administrativos y
beneficios de las entidades propiedad del Estado y de otras empresas invo-
lucradas en la explotacién o comercio de los recursos naturales. Cuando los
ciudadanos no son gravados por sus gobiernos, los primeros tienen menos
poder sobre los segundos: pueden tener menos informacién sobre la acti-
vidad del gobierno y menores incentivos para monitorear la conducta del
gobierno. Por su parte, los gobiernos sustentados en recursos naturales mas
que en impuestos tienen pocos incentivos para crear instituciones sélidas.
El argumento es vélido para los Estados petro-dependientes y fue recien-
temente subrayado por Fearon y Laitin [2003], quienes argumentan que los
paises petroleros tienden a tener estructuras débiles porque enfrentan me-
nos necesidad de burocracias para recaudar ingresos. Dado que una gran
porcién de los ingresos de estos gobiernos derivan del sector primario y que
son altamente dependientes de las exportaciones de recursos naturales, su
recaudacion esta atada a los muy volétiles precios internacionales de estos
bienes. El riesgo es que en caso de una caida significativa de esos precios, los
mandatarios de regimenes no democréticos intentenn aumentar impuestos
o recortar servicios sin consentimiento publico. Consecuentemente, cuando
los ciudadanos son gravados con impuestos pero no gozan de servicios gu-
bernamentales, es muy probable que la situacién provoque una rebelién.
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Por si fuera poco, los lideres politicos de este tipo de paises gastan mu-
cho de sus ingresos en el sector que explota esos recursos, mientras que la
salud, la educacion y el aparato de seguridad publica se abandona sisteméti-
camente. Por tanto, el Estado no sélo pierde su legitimidad cuando no puede
entregar servicios basicos, sino también pierde su autoridad en las regiones
periféricas del pais.

Escasez de recursos como una causa de conflicto

El tercer y altimo enfoque abreva del supuesto que los recursos medioam-
bientales son vitales para la vida. Estos son a menudo finitos y, si son ade-
cuadamente administrados, podrian asegurar un bienestar en el futuro. La
observacién mds importante es que su proceso de renovaciéon depende de un
fragil balance que se ha perturbado y en el futuro sera todavia mas trasto-
cado. El problema es que tanto el crecimiento demogréafico como un mayor
consumo per capita estin aumentando la demanda de recursos naturales, ya
que la gente aspira a un estdndar de vida superior. Por otro lado, la destruc-
ciéon y degradacion del medio ambiente restan la cantidad y calidad de los
recursos renovables. En otras palabras, los recursos son limitados mientras
que las necesidades y aspiraciones son ilimitadas.

Adicionalmente a esta dinamica, la desigual distribucién de los recursos
naturales debe ser considerada. Los paises industrializados consumen mu-
cho mas recursos per capita que los menos desarrollados, que reciben sélo
una pequefia porcién del total. Es mas, dentro de los menos desarrollados
hay amplias disparidades entre las dreas urbanas y rurales. Dichas tenden-
cias incrementan la probabilidad de que una considerable escasez de bienes
medioambientales en las economias pobres avive conflictos preexistentes,
como étnicos, religiosos o marginacién econémica.

El dltimo enfoque es sumamente revelador para la explicacion de con-
flictos inter-Estados. En su trabajo, Paul Collier y Anke Hoeffer [2000] mues-
tran evidencia de que actores externos tienen incentivos para participar en
la creacion de guerras cuando los accesos a los recursos naturales se encuen-
tran amenazados, lo que denominaron greedy outsiders mechanism (mecanis-
mo de ambicién externa). Como ha sido enfatizado en textos recientes, més
que un resultado de las ambiciones de rebeldes, la existencia de recursos
naturales puede ser un incentivo para que terceros Estados y corporaciones
se involucren en conflictos civiles o los patrocinen.

En suma, para los propésitos de esta investigacion, es importante enten-
der que para satisfacer sus crecientes estandares de vida, los paises desarro-
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llados han aumentado su dependencia de los recursos naturales de los paises
menos desarrollados. Por tanto, la dependencia en recursos es vista como un
riesgo para las economias avanzadas. Practicamente todos los materiales es-
tan bien diversificados y accesibles, pero el petréleo y el gas son las grandes
excepciones: 50% de la produccion y mas de 60% de las reservas estan situa-
das en el Golfo Pérsico; la mayoria de las reservas de gas estdn en manos de
Irdn y Rusia. Una politica energética prudente podria reducir riesgos, pero
dista mucho de ser implementada por los paises mas desarrollados.

Partiendo del supuesto de que existen vinculos entre los recursos natura-
les y los conflictos armados, en las paginas siguientes estudiaré la politica de
seguridad de Estados Unidos de América en el Medio Oriente para demos-
trar la existencia de tal conexion.

La vulnerabilidad energética de Estados Unidos

I'm adamantly opposed to energy conservation- we are not running out of oil.
All we have to do is go out and find it and produce it.
Stephen Moore, Club for Growth, 2002

La dependencia petrolera de Estados Unidos

En esta parte voy a concentrar mi atencién sobre la creciente demanda de
recursos naturales de EU para demostrar como su vulnerabilidad ha influen-
ciado la conducta internacional de los diferentes presidentes. George Ken-
nan, en sus trabajos, habla del interés nacional como la continua habilidad
de un pais de lograr su vida interna sin serias interferencias externas. Es im-
portante subrayar dos conceptos de esta definicién que necesitan mas expli-
caciones: jcomo es la vida internamente en Estados Unidos? y ;qué significa
e implica la ausencia de interferencias externas? La sociedad estadounidense
es la méds motorizada del mundo. EU no son s6lo el mas importante construc-
tor de automoviles al mundo, también sus ciudadanos son los que mas los
utilizan: hay en promedio 834 autos por cada 1000 ciudadanos. El consumo
de petréleo aumenté mucho en los tultimos afios, desde 19.7 millones barri-
les al dia en 2001 hasta 20.6 Mb/d en 2005. Ademaés la dependencia de las
importaciones aumenté de 55.3% hasta 59%. Por tanto, es facil entender la
declaracién del presidente Bush cuando, en 2006, defini6é a Estados Unidos
como “addicted to oil”. Esta declaracion tiene sus raices en una hecha por
George Bush (padre) en 1992 en la que afirmaba: “the american way of life is
not negotiable” .
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Aunque EU es el tercer productor mundial de crudo, para lograr tal es-
tandar de vida necesita importar ingentes cantidades de petréleo. Tal de-
pendencia de las importaciones se volvié mas peligrosa al final de los afios
setenta, cuando las crisis petroleras habian tenido claras consecuencias en la
determinacion de los precios de crudo, aumentadndolos y haciéndolos mas
inestables. La figura 1 muestra que la dependencia de las importaciones ex-
tranjeras se ha incrementado mucho en los tltimos treinta afios. La figura
2 muestra los origenes geograficos de ese crudo importado, en gran parte
proveniente de Medio Oriente.

Los factores que mas influyen EU en la eleccién de su abastecimiento de
petréleo son: la proximidad geogréfica, la seguridad de las fuentes, la exis-
tencia de infraestructura y las relaciones diplomaticas con estos paises. Para
obtener todo el crudo que necesita ha utilizado tres instrumentos: el merca-
do, la diplomacia y la fuerza. El mercado es un instrumento til para fijar
los precios, reducir la dependencia de los Estados inestables y focalizar las
preferencias de los consumidores. Pero cuando mercado y diplomacia no
son suficientes, EU decide utilizar a la fuerza para lograr sus objetivos.

Figural
La dependencia de crudo extranjero de EU
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Fuente: R. Chiney et al, Report of the National Energy Policy Group, mayo, 2001,
pp. 1-11, en: www.whitehouse.gov/energy.
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Figura 2
Origen geograifico de las importaciones petroleras de EU

Fuente: UN Comtrade database, en http://comtrade.un.org/db/

La seguridad energética empieza en casa

Antes de analizar los instrumentos utilizados de EU para resolver sus pro-
blemas de aprovisionamiento, es relevante ver cémo intenta desarrollar su
seguridad energética domésticamente.

Aunque el National Energy Policy Group y la Strategic Energy Policy: Cha-
llenges for the 21st Century subrayan que la seguridad energética tiene que
empezar en casa y, por tanto afirman la urgencia de reducir la dependencia
de las importaciones, el incremento del estandar de vida de EU lleva a una re-
novacion de las politicas de aprovechamiento, utilizando instrumentos més
modernos para sacar partido al maximo de los recursos nacionales. Lo mas
importante es disminuir la demanda por medio de una mejora tecnolégica.

Ademas, con el programa Twenty in Ten se propone reducir el consumo
de gasolina de 20% en los préximos 10 afios; pero vista la creciente motori-
zacion de la sociedad estadounidense y la escasa voluntad de modificar su
tren de vida, este plan parece utépico. Otra cuestion relevante es la gestion
de la Strategic Petroleum Reserve, creada en los setenta con el objetivo de po-
der responder a futuras crisis de precios. Igualmente importante es el pro-
yecto de apertura del Artic National Wildlife Refugee, la reserva natural mas
grande de EU, llena de reservas -particularmente de crudo.

Estos documentos testimonian la creciente importancia dada a la cuestion
de la seguridad energética y al intento por crear un panorama mas seguro
que pueda satisfacer las necesidades de EU. Sin embargo, como se mostrara
en el siguiente apartado, esta politica doméstica no ha logrado compensar la
demanda de crudo estadounidense. Por eso la Casa Blanca empez6 a concen-
trar su atencién sobre el petrdleo proveniente del extranjero, sobre todo el
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proveniente de Medio Oriente, tanto para abarcar su consumo interno como
para controlar los precios internacionales del recurso.

La seguridad energética de Estados Unidos
y el Medio Oriente: origen de una politica

Let our position be absolutely clear: any attempt by any outside force to gain con-
trol of the Persian Gulf region will be regarded as an assault on the vital interests
of the United States of America, and such an assault will be repelled by any means
necessary; including military force.

James Carter

Parrafos atras se sefial6 que una importante porciéon del crudo importado
por EU proviene de Medio Oriente, una de las regiones mas rica en petréleo
del mundo. Por lo tanto es importante analizar la compleja agenda de EU
en la regién desde una perspectiva histérica més amplia. Después analiza-
ré cudles son los intereses que influyen en su politica hacia Medio Oriente,
presentando a la doctrina Carter como el instrumento de referencia que ha
dirigido la politica bilateral.

Uno de los problemas que Estados Unidos quiere resolver es el proble-
ma de inestabilidad de precios. Los acontecimientos histéricos muestran que
Medio Oriente es una region que influye de manera determinante sobre las
cotizaciones internacionales del crudo. Para evitar las consecuencias mas
graves de este fenémeno EU, no solo cre6 la Strategic Oil Reserve sino cultiva
relaciones especiales con algunas monarquias de los paises del Golfo ricas
en crudo. El mejor ejemplo es Arabia Saudita, a quien ha ofrecido protecciéon
militar a cambio de privilegios que garantizan a la EU importantes cuantida-
des del petréleo Saudita.

Para entender la politica de EU hacia Medio Oriente es indispensable co-
nocer la doctrina Carter. Aunque esta doctrina puede parecer anacrénica,
sigue siendo valida. Cuando en 1979 el presidente James Carter pronuncié
este célebre discurso subray6 que el acceso a los productos petroleros del
Golfo Pérsico era esencial para la riqueza de EU. Por tanto estaba en el interés
estadounidense evitar que otras potencias pudieran tomar el control de la
zona. Defini6 sus intereses e influencia y se declar¢ listo para utilizar todos
los instrumentos necesarios para conseguirlo, incluida la fuerza armada.

La doctrina Carter tiene sus origenes en febrero de 1945, cuando EU cre6
un protectorado sobre Arabia Saudita y se comprometié a protegerlo de
agresiones extranjeras. Hasta ese afio, Estados Unidos era autosuficiente en
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materia petrolera, pero el proceso militar de la segunda guerra mundial au-
ment6 la demanda y el presidente Franklin D. Roosevelt empez6 a buscar
crudo fuera de las fronteras nacionales. Es en este contexto que Arabia Sau-
dita lleg6 a ser el principal abastecedor petrolero, a cambio de la protecciéon
militar que el presidente Roosevelt le aseguro.

En esos afios EU no detentaba atn el control directo sobre la region. Ini-
cialmente era Gran Bretafa la potencia que aseguraba la seguridad regional
y, después fue la dinastia Palhevi de Iran la que desemperi6 este papel. Con
la revolucién irani de 1979 que EU pierde uno de sus principales aliados en
la region y el presidente Carter se da cuenta de la necesidad de reafirmar y
defender los intereses de su pais en la region de Medio Oriente. Al procla-
mar su doctrina, el presidente Carter afirma la directa responsabilidad de EU
sobre el Golfo Pérsico y sus reservas petroleras, que contenian dos tercios del
total mundial de reservas.

Esta doctrina muestra la determinacion de EU en esta region. Si bien el
presidente Carter fue quien la enunci6, sus sucesores la adaptaron convir-
tiéndola en un pensamiento de referencia. Como demostraré a continuacién,
esta doctrina sigue siendo valida hoy en dia.

De la doctrina Carter a la guerra de Irak en 2003

It has nothing to do with oil, literally nothing to do with oil.
Donald Rumsfeld, noviembre de 2002

La doctrina Carter después de Carter

Como ya se menciond, la doctrina no murié con la presidencia de Carter; por
el contrario, a lo largo del tiempo, fue crecientemente empleada por las si-
guientes administraciones. Luego de Carter, el presidente Ronald Reagan de-
mostré su adopcion al practicarla durante los afios ochenta en el Golfo Pérsico,
demostrando el compromiso de Estados Unidos por el flujo de petréleo a tra-
vés del Golfo. En la crisis de 1990, la Casa Blanca concluy6 que la invasion de
Saddam Hussein a Kuwait representaba una amenaza indiscutible a sus inte-
reses estratégicos, definidos segtin la doctrina Carter: asi el presidente George
Bush instruy¢ idear planes de intervencién militar para defender los campos
petroleros saudis y enviar tropas estadounidenses a la region.

El petréleo y el futuro de Arabia Saudita se mantuvieron en el centro
de las decisiones de la Casa Blanca, como qued6 demostrado en el dicho de
Bush sobre las impetuosas necesidades estadounidenses de energia: “nues-
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tro pais importa hoy casi la mitad del petréleo que consume y podria enfren-
tar una amenaza grave a su independencia econémica, asi que la soberania e
independencia de Arabia Saudita es vital para los intereses de Estados Uni-
dos”. Poco después el régimen de Hussein empez6 a ser hostil a los intereses
de Estados Unidos y Washington inici6 la contencion de Irak empleando
sanciones econdmicas.

Sin embargo, en 2001, George W. Bush comprendi6é que esta estrategia
estaba teniendo el efecto opuesto porque en vez de volcar a las masas contra
Hussein, las sanciones estaban favoreciendo su estatus como vigoroso opo-
nente al imperialismo estadounidense. De acuerdo con el presidente Bush, la
Unica via para eliminar esta amenaza y proteger los intereses vitales de EU,
de acuerdo a los preceptos de la doctrina Carter, era invadir Irak y destruir
el régimen de Hussein de una vez por todas.

Resulta interesante que, paso a paso, la politica de uso de la fuerza militar
para proteger recursos vitales se ha extendido hacia otros productores de
petréleo en el mundo. Este efecto -descrito por Klare como la globalizaciéon
de la doctrina Carter- refleja las crecientes preocupaciones estadouniden-
ses por la seguridad de los abastecimientos de petréleo en el Golfo y el de
diversificar las fuentes de petréleo crudo. La estrategia de la diversificacion
empez6 a materializarse a fines de los noventa, cuando Clinton determiné
que la cuenca del Mar Caspio deberia convertirse en la principal fuente de
petréleo para EU y sus aliados, y por ende, ayudar a reducir la dependencia
estadounidense de la siempre turbulenta area del Golfo Pérsico.

A pesar de que Estados Unido ha continuado su presencia en la region
a lo largo del tiempo, debe decirse que ha cambiado su papel. Segtin Pierre
Noél [2006-2007], EU transit6é de ser un policia a ser un ingeniero politico
en la region. En un principio, la doctrina Carter se aplicé para describir un
poder negativo: estaba prevista para disuadir a la gente de hacer ciertas co-
sas, mas que aspirar a disefiar la region. Como se explicé lineas antes, por
un tiempo la dimension energética de la seguridad en la politica tradicional
estadounidense en el Golfo Pérsico fue prevenir una interrupcién conside-
rable del abastecimiento de petrdleo a nivel mundial. En este escenario, era
necesario un policia, no un planificador.

Después de los ataques del 11 de septiembre tuvo lugar una completa re-
orientacion de esta politica basada en dos pilares: la guerra contra el terror y
la guerra preventiva. Esto no es un cambio menor: la forma en que EU concibe
su papel en la region es ahora la de un planificador, incluso la de un ingeniero
politico. La vieja politica de “la estabilidad del mercado petrolero es primero”
fue criticada por su miopia, y se promovié una agenda més transformacional.
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Irak 2003, ;una guerra por petréleo?

Conocer todos los antecedentes permite arrojar luz sobre el debate acerca
de saber si la guerra contra Irak en 2003 fue por petréleo. La administracion
Bush aleg6 que fue motivada por las preocupaciones de una amenaza militar
en manos de Irak y no por aduefiarse del petréleo iraqui; que el riesgo que
suponia Hussein iba directamente contra la estabilidad del control estado-
unidense en el drea del Golfo Pérsico. Desde el periodo de Carter, tal control
era visto como esencial para no interrumpir el flujo del petréleo de la region.
Por lo tanto, desde una perspectiva geopolitica, el petréleo estaba en el cen-
tro del enfoque de la administracion Bush.

Sin duda la seguridad energética no era el tinico problema por resolver
al incursionar en Irak, también hay otros elementos que ayudan a compren-
der con mas detalle las razones de seguridad detras de la intervencién. Por
ejemplo, en septiembre de 2002 hubo una reunién entre representantes del
Departamento de Estado estadounidense, del Congreso Nacional iraqui y
de miembros de las compafiias petroleras estadounidenses para bosquejar
el futuro petrolero de ese pais. Mas atin, una vez ocupado Irak, el primer
problema de EU fue proteger las instalaciones petroleras contra sabotajes lo-
cales. Estados Unidos queria pleno control de los campos petroleros. Nue-
vamente, la meta era aumentar la produccion iraqui de crudo. En conjunto,
es facil entender por qué el Ministerio de Petréleo fue la tnica institucion
permanentemente protegida por el ejército de estadounidense. No sélo eso,
EU buscaba crear las condiciones necesarias para fomentar el ingreso de sus
propias empresas petroleras a Irak. Optaron por la via de production sharing
agreements, que no requiere de una privatizacion plena del sector petrolero,
pero permitia a las compafiias decidir sobre qué porcién de reservas desea-
ban tener derechos de extraccion.

Finalmente hubo otra cuestién por resolver: qué tipo de relaciéon deberia
establecerse entre Irak y la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo.
Segun EU, Irak debia proseguir su membresia en la OPEP, pero sin someterse
a las cuotas de produccion. De esta manera, Estados Unidos intentaba no
desestabilizar el equilibrio de esa organizacién porque podria tener conse-
cuencias negativas en la definicién de los precios internacionales del crudo.

Las razones anteriores fueron todas econdmicas, pero la decisién estado-
unidense de intervenir en Irak no se constrifié a eso. De hecho la interven-
ciéon puede explicarse al observar como se fue deteriorando la relacién EU-
Arabia Saudita. Tras los ataques del 11 de septiembre empeoré mas: incluso
luego de cinco afos de negociaciones entre las empresas gaseras de ambos
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paises, las firmas saudis decidieron negar a las compafias de EU ingresar en
ese sector. Sin duda, el colapso de este proyecto dejé claro a Estados Unidos
que debian reforzar su acceso a las reservas iraquies de petréleo.

Igualmente importante, desde un punto de vista histérico, es que la in-
tervencion de 2003 puede explicarse como una guerra por petréleo. Desde
los afios setenta, Estados Unidos hizo el esfuerzo de reducir su dependen-
cia del petrdleo del Golfo Pérsico, pero hoy en dia se ve mas dificil porque
esta debilidad ha crecido. Tras entender que Arabia Saudita ya no era una
fuente confiable, la invasién a Irak se convirtié en la soluciéon para resolver
los problemas tanto de seguridad estadounidense como de proveeduria de
energéticos.

Visto lo anterior se puede concluir, con esta forma de analisis multidi-
mensional, que la invasién a Irak en 2003 debe considerase no la primera
-y sin duda no la dltima- de una larga serie de guerras e intervenciones
militares por el control del petréleo extranjero. Claro es que existieron otras
motivaciones en el panorama post 11 de septiembre, pero el asunto de la
demanda de crudo fue aumentando en importancia en la lista de cosas por
resolver. Irak fue una suerte de doble misién: matar dos péjaros de un tiro.

Antes de concluir debe sefialarse que este tipo de guerras tiene un alto
costo en vidas humanas e imponen severas -y en constante aumento- res-
tricciones al Tesoro estadounidense. Para los miembros de las fuerzas arma-
das de EU representa una larga faena de trabajo peligroso e indigno, como
protectores de ductos y refinerias. Pareciera que ningtn petréleo barato jus-
tifica un sacrificio de estas dimensiones. En términos de Klare, es tiempo de
repudiar la doctrina Carter y el plan energético de Cheney, y de empezar una
transicion hacia una economia post-petrolera basada en fuentes alternativas
de energia, acompasada al desarrollo de sistemas energéticos completamen-
te nuevos.

De nueva cuenta, probablemente Estados Unidos debera cambiar su es-
tilo de vida reduciendo su consumo de petréleo. Desafortunadamente esto
es dificil de llevar a cabo, pero si la Casa Blanca desea conseguir algo, debe-
ria disminuir su dependencia de petréleo proveniente de regiones inestables
como el Golfo Pérsico.

Una politica energética hacia el futuro
Por mucho tiempo Estados Unidos no tuvo una politica energética amplia

que pudiera resolver las cuestiones mds complejas, las politicas utilizadas
desde los afios setenta eran inadecuadas y tenia que reducir su vulnerabi-
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lidad y dependencia de Medio Oriente. En este entorno, el presidente G.W.
Bush decidié bosquejar una politica mas articulada para responder al pro-
blema energético. Por ello la National Security Strategy de 2002 se concentré
en el concepto de independencia energética. Para conseguirla, EU precisa di-
versificar las fuentes de aprovisionamiento, invertir en nuevas fuentes de
energia y utilizar nuevas tecnologias de conservacién.

Desafortunadamente, lo sucedido en Medio Oriente después de 2002
confirma que la politica de seguridad energética estadounidense no ha sido
exitosa, por tal razén en 2006 fueron publicados otros dos documentos: la
National Security Strategy (actualizada) y el Energetic Strategic Plan. En ellos se
subraya la importancia de la inversion en investigacion cientifica sobre fuen-
tes alternativas, asi como de la diversificacion, en el entendido de utilizar
energéticos diferentes y modificar el origen geografico de los proveedores
para reducir la dependencia de los recursos provenientes de paises inesta-
bles. El gobierno intenta concentrar sus esfuerzos para colaborar con econo-
mias emergentes para reducir la pobreza, la contaminacién y aumentar la
seguridad energética nacional. Ademds, EU planea la construccion de una
asociacion global en materia de energia nuclear para avanzar junto a otras
naciones con nuevas tecnologias en este sector.

Al analizar estos documentos se comprende que la creciente demanda
energética estadounidense impulsa hacia avances tecnolégicos que puedan
reducir su dependencia del crudo extranjero, reduciendo la vulnerabilidad
creada por las crisis de precios y mejorando la flexibilidad del mercado para
satisfacer a las necesidades nacionales.

Conclusiones

En este trabajo se ha demostrado que los energéticos son un elemento vital
de la seguridad y el bienestar de Estados Unidos. La politica estadounidense
en la region de Medio Oriente sigue siendo motivada por asuntos energé-
ticos; para entender la mayoria de los conflictos en esta zona del mundo es
importante considerar la importante concentracién de energéticos que aqui
se halla. En este trabajo la guerra en Irak ha sido un ejemplo til para confir-
mar la existencia de un nexo entre recursos naturales y conflictos armados.
Estudios recientes estiman que en los préoximos veinte afios Estados Uni-
dos no tendrd otra opcién que continuar la importacién de grandes volua-
menes de energéticos; por eso no va a reducir su dependencia. EU enfrenta
cuatro importantes desafios: crear nuevas alianzas en el sector energético,
crear un sistema de seguridad energética colectivo, reafirmar y negociar sus
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intereses con los paises proveedores y, finalmente, controlar su demanda
energeética.

Estados Unidos requiere una politica que promueva la seguridad y es-
tabilidad de sus proveedores extranjeros. Aunado a ésta, tendria que dedi-
carse a la creacion de una relacién mas constructiva con los paises de Medio
Oriente. Aunque todos los documentos elaborados durante la presidencia
Bush declaran la necesidad de una nueva politica en materia de energia, en
realidad lo que se observa es que EU proseguira el tratamiento de ese tema
en la l6gica de la doctrina Carter.

Después de Irak, el nuevo problema de EU serd Iran, su amenaza nuclear
y el control que este pais puede ejercer sobre el importante Estrecho de Or-
muz que conecta el Golfo Pérsico con el Océano Indico y el mundo entero, y
por donde transita una importante cantidad de petréleo. Es altamente pro-
bable que, en linea con la doctrina Carter, EU intente garantizar el control de
este estrecho para defender sus intereses.

Hasta la fecha Estados Unidos ha sido incapaz de conseguir su indepen-
dencia energética y, no solo eso, su politica en conjunto es insostenible a
largo plazo. Con un alto nivel de vida de su poblacion y habiendo renuncia-
do a un uso racional de los energéticos, EU emplea porciones de crudo que
serian indispensables para el desarrollo de otros paises y para las futuras
generaciones —estadounidenses y mundiales. Por ello, mas que concentrarse
en reducir su vulnerabilidad ante el petréleo de Medio Oriente, EU debiera
modificar su estandar de vida, empezar a utilizar los energéticos de manera
racional y eficiente, para reducir efectivamente su dependencia general de
las fuentes extranjeras.

Si la politica del presidente G.W. Bush fue un fiasco, la presidencia Oba-
ma ofrece esperanzas porque parece introducir novedades en la gestion de
su politica hacia Medio Oriente y en cuestiones de politica energética. En el
mes de junio, el viaje de Obama a Turquia y, sobre todo, su discurso en El
Cairo podrian inaugurar una nueva época entre EU y Medio Oriente. Ade-
mas Barack Obama utilizé6 durante su campafia a las energias renovables
para ilustrar sus ideas de menor dependencia del petréleo importado y ma-
yor seguridad energética. La propuesta de estimulos gubernamentales que
presento el 16 de enero, por US$ 825 mil millones, incluye $54 mil millones
para ser destinados a las energias renovables. Si bien la cifra puede conside-
rarse limitada, si se considera una perspectiva de seguridad energética en el
largo plazo y objetivos relacionados con el combate al cambio climético, se
trata de un buen comienzo.
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La ecuacién de Obama consiste en impulsar la produccién interna de
hidrocarburos con un mayor ahorro de petréleo que contribuya también a la
seguridad energética. El objetivo es que dentro de diez afios se ahorre mas
crudo que el que se importa de Venezuela y el Medio Oriente, lo cual ten-
dra importantes implicaciones geopoliticas y delineard un nuevo rostro de
la economia mundial.
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