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1. Introduccion

1. El aumento de las emisiones de gases de efecto invernadero desde 1750 a
la fecha, de origen fundamentalmente antropogénico, estan generando cam-
bios climéaticos en gran escala tales como un aumento paulatino pero conti-
nuo de la temperatura, modificaciones en los patrones de lluvia, reducciones
de las capas de hielo y aumentos del nivel de mar e incrementos en la inten-
sidad y namero de eventos climéticos extremos (IPCC, 2007). Los impactos
econémicos identificados y esperados de estos fenémenos climaticos para
este siglo son impresionantes. Por ejemplo, existe, en la actualidad, una am-
plia literatura sobre los potenciales impactos del clima en actividades tales
como el sector agropecuario, el sector hidrico, la biodiversidad y las zonas
costeras, el sector energético y la salud de la poblacién (Stern, 2007). La mag-
nitud de estos impactos asociados al cambio climético modificaran entonces
las condiciones econémicas, sociales y, en general, las caracteristicas del de-
sarrollo y las condiciones de vida de la mayoria de la poblacién mundial.
En este sentido, el cambio climatico se ha convertido en un tema de debate
fundamental para delinear las estrategias y metas de desarrollo econémico
de este siglo y en donde, sin duda, destaca las emisiones de GEl.

2. En este sentido, el principal objetivo de este estudio es presentar, utilizan-
do la identidad del IPAT una visién de largo plazo sobre los escenarios posi-
bles de emisiones de gases de efecto invernadero para los paises de América
Latina y el Caribe asociada al uso de combustibles fésiles y de produccion
de cemento. Ello busca contribuir a la discusion para definir las mejores op-
ciones de mitigacién para enfrentar el cambio climatico desde la 6ptica de
América Latina y el Caribe y facilitar la comprension de las consecuencias
que puede tener para la regiéon distintos tipos de acuerdos internacionales.
Debe, sin embargo, reconocerse que las relaciones entre las causas que ori-
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ginan las emisiones, sus consecuencias climaticas y sus posteriores impactos
econémicos y los procesos de retroalimentacién respectivos conllevan a la
construccién de escenarios que dependen de diversos parametros y varia-
bles y que tienen desde luego un nivel de incertidumbre importante. En este
sentido, las proyecciones presentadas no son pronésticos sino sélo represen-
tan escenarios potenciales que permiten tomar decisiones desde una 6ptica
informada.

2. Marco general de analisis

3. Actualmente, es indispensable reconocer que la evolucién de las princi-
pales variables asociadas al medio ambiente estdn indisolublemente rela-
cionadas a un conjunto de actividades antropogénicas.! Esto es, es posible
identificar canales de transmision directos, por ejemplo, entre la realizacion
de un conjunto de actividades econémicas, la evolucion demografica y las
trayectorias actuales de la energia o de las emisiones de gases de efecto in-
vernadero. Una formalizacién de las relaciones entre emisiones, consumo
de energia, producto per capita y poblacion puede realizarse de acuerdo a
la conocida identidad de Kaya (1990) o IPAT (O’Neill et al., 2003, Perman, et
al, 2003 y Yamaji, et al, 1991) (identidad (1)). Esta identidad permite elaborar
tanto un escenario base (BAU) como escenarios alternativos a través de des-
componer la contribucién de la poblacién, el producto per cépita, la tecnolo-
gia y al consumo de energia a las emisiones de gases de efecto invernadero
(Bongaart, 1992, Stern, 2007, IPCC, 2007). Esto es, en su forma mas simple, es
posible modelar un impacto ambiental originado en actividades antropogé-
nicas, a través de asociarlo directamente a la evolucién del producto o de la
poblacion:

1) Impacto ambiental = coeficiente del impacto ambiental X poblacién

) Impacto ambiental = coeficiente de impacto ambiental X producto

1 En particular, las emisiones de gases invernadero (GEI) y su relacién con sus
fuentes de emisiones son el resultado de un complejo sistema dindmico, no lin-
eal y con rezagos que incluye a factores tales como la composicién del producto,
la innovacién tecnoldgica, la composicion de la matriz energética y, desde luego, la
evoluciéon del producto y la poblacién.
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Estas dos funciones pueden combinarse de acuerdo a la identidad del
IPAT para permitir modificaciones en los coeficientes de impacto ambiental:

3) [=PxAxT

Donde: I = Impacto, P = Poblacién, A = Prosperidad (Affluence) y T = Tecno-
logia

La identidad (3) se presenta en su forma operacional como la identidad (4)
donde la evolucién de la variable ambiental impactada depende de las tra-
yectorias del PIB per cdpita, de la poblacién y de los cambios en los coeficien-
tes de impacto ambiental por unidad de producto (Perman, McGilbrav y
Common, 2003):

4) I= [POB] X [;:éi] x Impacto por unidad de producto

Asi, laidentidad (4) para las emisiones de gases de efecto invernadero puede
representarse de acuerdo a la identidad (5):

0 vl

Ademas, es posible descomponer el coeficiente de emisiones a producto in-
cluyendo el coeficiente de emisiones a energia:

©  colposlx | 1x | FE | | SR

Es comun utilizar a la identidad del IPAT en tasas de crecimiento y en forma
aditiva como:

PIB ENERG co2
7)  ACO,_[APOBl-A | |+ A [ 22220 15 A
@) 2= [2Po3] A[pos] [ PIB ] [ENERG}

Normalizando esta descomposicién? de tasas de crecimiento y analizando
la contribucién porcentual de cada uno de los factores se obtiene (Bongarts,

1992):
A(PIB) A(ENERG) A[ Cco2 )
©) - [APOB] .| _\PoBJ| PIB . ENERG
ACO2 ACO2 ACO?2

ACO2

2 Esta descomposicion es correcta sélo con tasa de crecimiento continuo (O’ Neill
et al, 2003).
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En este contexto es comuin considerar constante a todas las variables me-
nos una (Bartiaux y van Persele, 1993, Ang, 1993 y Moomaw y Tullis, 1998)
para realizar diversas simulaciones.

4. De este modo, con base en la identidad del IPAT, es posible construir esce-
narios bajo distintos supuestos de crecimiento de equilibrio del riB per cipita
y de la poblacién y de la evolucién proyectada de las razones de energia a 1B
per cdpita y de emisiones a energfa.

3. Escenarios de emisiones para América Latina

5. La base de datos anual utilizada corresponde a las emisiones de CO, tota-
les obtenida del sitio oficial de Naciones Unidas de los indicadores para los
Objetivos de Desarrollo del Milenio (MDG por sus siglas en inglés) con base
en datos compilados por CEDIAC y sélo incluye emisiones por combustibles
fosiles y produccion de cemento. Las estadisticas de oferta y consumo de
energia corresponden a la base de datos de CEPAL (BADEIMA) basado en el
Sistema de Informacién Econémica Energético de OLADE. Los datos de PIB
y PIB per capita a precios constantes de 2000 fueron obtenidos de la base de
datos de CEPAL (BADECOM). La poblacion fue obtenida de CELADE.

6. La evolucion del consumo de energia en América Latina muestra una tra-
yectoria ascendente en el conjunto de la regién aunque con ritmos diferen-
ciados por pais (grafica 1). Ello, desde luego responde, a los requerimientos
de energia asociados a los patrones actuales de produccién, distribucién y
consumo y de evolucién demografica y que de mantenerse en el futuro se
traducirdn en un aumento paulatino pero continuo de la demanda de ener-
gia en América Latina y el Caribe.

7. La fuerte asociacion positiva entre la evolucion del consumo de energia y la
trayectoria del PIB per cipita se observa también claramente en la grafica 2 en
donde los paises® con un mayor nivel de ingreso per cdpita tienen también un
mayor nivel de consumo energético.

3 Véase en el apéndice los nombres de los paises respectivos.
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Griéfica 1
Consumo de energia (miles de barriles equivalentes de petrdleo):
1990-2007
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Fuente: elaborado por CEPAL con estadisticas de consumo de energia del Sistema de Informacion Econé-
mica Energética (SIEE), de la Organizaciéon Latinoamericana de Energia (OLADE).

Grafica 2
Consumo de energia y PIB per capita para el 2007
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Fuente: elaborado por CEPAL con estadisticas de consumo total de energia del
Sistema de Informacién Econémica Energética (SIEE), de la Organizacion Latinoa-
mericana de Energia (OLADE). Los datos de PIB per cdpita a precios constantes del
2000, fueron obtenidos de la base de datos CEPAL (BADECON).
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8. En este contexto, destaca sin embargo, que las intensidades energéticas
(consumo de energia con respecto al PIB per cdpita) son distintas por paises de
laregion (gréfica 3). Mas atn se observa que en los paises con un mayor nivel
de ingreso per cdpita tienen también, en general, una menor intensidad de
energia a PIB per cdpita. Ello indica que existe un proceso de desacoplamien-
to paulatino del consumo de energia con respecto al PIB per cdpita lo que se
debe, fundamentalmente, a cambios en la estructura productiva, a cambios
de precios relativos, a procesos de innovacién tecnolégica y al desarrollo de
economias mas eficientes desde el punto vista energético y a la imposicion
de regulaciones en este sentido.

Graéfica 3
Intensidad del consumo de energia y PIB per cipita: promedio
1990 - 2007
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Fuente: elaborado por CEPAL con estadisticas de consumo total de energia del Sistema de
Informacién Econémica Energética (SIEE), de la Organizacién Latinoamericana de Energia
(OLADE). Los datos de PIB y PIB per cipita a precios constantes del 2000, fueron obtenidos
de la base de datos CEPAL (BADECON).

Nota: la intensidad del consumo de energia promedio se refiere al promedio de las ra-
zones de consumo total de energia medido en miles de barriles equivalentes de petréleo
(BEP) a PIB en millones de doélares de 2000 del

periodo 1990-2007.
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9. Este proceso de desacoplamiento energético permite identificar una re-
laciéon inversa entre intensidad energética e ingreso per capita (grafica 3),
pero que resulta insuficiente para contener el creciente consumo de energia
como lo muestra el mantenimiento de una relacién positiva entre nivel de
consumo de energia y el PIB per cipita. Més atn, en el agregado, se observa
que América Latina y el Caribe, en su conjunto, ha sido incapaz de desaco-
plar significativamente su trayectoria energética de la evolucién del produc-
to per cdpita. Ello muestra ademds que atn persiste una estrecha relacion
entre crecimiento econémico y el consumo de energia en la regién; por tanto,
por ejemplo, una contraccion dréstica del consumo energético tendria con-
secuencias directas negativas en el ritmo de crecimiento de la regioén. En este
sentido, es posible esperar que al menos en los préximos afios se mantenga
un cierto ritmo de crecimiento del consumo de energia en concordancia con
el ritmo de crecimiento econémico.

10. La trayectoria de las emisiones de gases de efecto invernadero referidas
al consumo de combustibles fésiles y cemento en América Latina y el Caribe
muestra también una trayectoria ascendente, no obstante los esfuerzos rea-
lizados. Esta trayectoria esta claramente asociada a la evolucién econémica,
demogréfica y del consumo de energia (i.e. IPAT). Asi, se observa que existe
una relacion positiva en el conjunto de los paises de América Latina y el Ca-
ribe entre las emisiones per cipita y el PIB per cipita y las emisiones de CO, per
cdpita 'y el consumo de energia per cdpita (graficas 4 y 5). En este sentido, es
indispensable para transitar hacia una trayectoria de desarrollo més sosteni-
ble desacoplar las trayectorias de crecimiento del producto y del consumo de
energia de la evolucién de las emisiones de gases de efecto invernadero. Esto
es, para reducir el nivel de las emisiones de CO, es necesario profundizar el
desacoplamiento y la descarbonizacion.
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Gréfica 4

Emisiones de CO, per capita y consumo de energia per capita para 2006
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Fuente: elaborado por CEPAL con estadisticas de CO, obtenidas del sitio oficial ODM de la ONU en base a
datos compilados por CDIAC. Las estadisticas de consumo total de energia se obtuvieron del Sistema de

Informacién Econémica Energética (SIEE), de la Organizacion Latinoamericana de Energia (OLADE).

Gréfica 5

Emisiones de CO, per capita y PIB per capita para 2006
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Fuente: elaborado por CEPAL con estadisticas de CO, obtenidas del sitio oficial ODM de la ONU en base a
datos compilados por CDIAC. Los datos de PIB a precios constantes del 2000, fueron obtenidos de la base de

datos CEPAL (BADECON).
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11. La evidencia disponible para América Latina y el Caribe muestra enton-
ces la presencia de patrones regulares entre niveles de emisiones de gases
de efecto invernadero, consumo de energia, nivel de ingreso de ingreso per
cdpita y la evolucion de la poblacién (Stern, 2007). Las proyecciones de las
trayectorias del consumo de energia y de las emisiones de gases de efecto
invernadero pueden entonces realizarse de acuerdo a la identidad del IPAT.
En la ecuacién (7.a) se observa entonces que en general un mayor crecimien-
to econémico y poblacional (los dos primeros términos de la derecha de la
ecuacion) se traduce en un mayor nivel de emisiones y, adicionalmente, de
consumo de energia de acuerdo a la evidencia histérica. Sin embargo, es
factible también esperar que se produzca un paulatino proceso de desaco-
plamiento energético y de descarbonizacion en economias con un ingreso
per cdpita mas alto (tercero y cuarto término de la ecuacién respectivamente)
como lo muestra la evidencia histérica.

PIB ENERG co?
7- AC = + —_— +A|l—— +A|l——
(72) Oxe= [aPOB), A[pos]t [ PIB ]t [ENERG]t

12. Las emisiones de GEI asociada a combustibles fésiles en el conjunto de los
paises de América Latina y el Caribe tienden a aumentar paulatinamente con
una tasa de crecimiento promedio simple de 2.2% para el periodo de 1990-
2006 (grafica 6). Asi, con excepciéon de Cuba, todos los paises han aumentado
sus emisiones totales de CO,; por su parte, Antigua y Barbuda, Bahamas,
Barbados, Colombia, Guyana, México y Surinam exhiben una tasa de creci-
miento positiva pero por debajo del crecimiento agregado de la region.

13. La evolucién de las emisiones de gases de efecto invernadero asociadas a
la evolucion historica del IPAT confirma que sus principales factores dinami-
zadores son la poblacién y del ingreso per cdpita con ponderaciones diferen-
ciadas por pais (cuadro 1y grafica 7). En este sentido, la evolucién de estos
factores en el futuro muestra que el proceso de estabilizacién demografica en
la mayoria de los paises de la region, a partir de la segunda mitad del siglo,
implicard una creciente importancia del PIB per cépita como factor dinami-
zador de las emisiones de GEL
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Gréfica 6
Tasas de crecimiento de las emisiones de CO,
en América Latina promedio 1990-2006
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Fuente: elaborado por CEPAL con estadisticas de CO, obtenidas del sitio oficial ODM
de la ONU en base a datos compilados por CDIAC.
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Grafica 7
Tasa de crecimiento anual promedio de las emisiones de CO,
y sus componentes, 1990-2006
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Cuadro 1
Tasas de crecimiento promedio en emisiones de CO, relacionadas con
energia y sus componentes (%), 1990 - 2006

Tasa de creci- Tasa de
miento de las crecimiento
emisiones de | Tasa de creci- del PiB T.a >4 de cre- T'a 53 de cre-
CO, miento dela | per capita 1C1m1ent9 de c1m1ent9 de
. - . a intensidad | la intensidad
(Miles de Poblaciéon (millones energética carbénica
toneladas de ddlares
métricas) de 2000)
. -0.64
Argentina 2.74 1.13 2.56 -0.30
Barbados 1.38 0.48 0.94 -0.07 0.03
Bolivia 4.66 2.32 1.27 0.10 0.90
Brasil 3.33 151 1.18 0.30 0.30
Chile 3.35 1.39 413 -1.03 -1.09
Colombia 0.63 1.68 1.64 -2.34 -0.29
Costa Rica 6.30 2.26 2.75 -0.96 2.15
Cuba -0.73 0.37 0.98 -2.51 0.46
Ecuador 3.96 1.68 1.35 0.45 0.42
El Salvador 5.81 1.98 1.82 -0.38 2.29
Granada 443 0.61 2.54 1.82 -0.58
Guatemala 5.38 2.40 141 -0.80 2.29
Guyana 1.76 0.07 3.43 -2.27 0.60
Haiti 3.82 1.79 -1.79 4.28 -0.41
Honduras 6.59 2.28 1.58 -1.43 4.07
Jamaica 2.68 0.82 0.25 2.87 -1.25
México 0.79 1.42 1.61 -1.42 -0.78
Nicaragua 3.14 1.82 1.50 0.77 -0.97
Panama 4.59 1.95 3.03 0.84 -1.26
Paraguay 3.60 2.19 -0.01 -0.92 2.33
Peru 3.83 1.49 2.78 -2.48 2.08
Repiiblica 483 1.74 3.75 135 068
Dominicana
Suriname 1.88 0.78 1.55 -0.71 0.26
Trinidad y 4.37 0.52 5.63 2.92 -4.50
Tobago
Uruguay 3.44 0.42 217 -1.54 2.40
Venezuela 2.15 1.98 0.74 0.91 -1.46

Fuente: elaborado por CEPAL con estadisticas de CO, obtenidas del sitio oficial ODM de la ONU
en base a datos compilados por CDIAC. Las estadisticas de consumo total de energia del Sis-

tema de Informacion Econémica Energética (SIEE), de la Organizacién Latinoamericana de

Energia (OLADE). Los datos de PIB per capita a precios constantes del 2000, fueron obtenidos
de la base de datos CEPAL (BADECON). Los datos de poblacion se obtuvieron de la base de datos
de CEPAL (BADEINSO).
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14. La evolucioén en las intensidades de CO, a energia en el conjunto de los
paises de América Latina y el Caribe muestra una tendencia mixta, ya que
de 26 paises,” 14 aumentan su intensidad: Barbados, Bolivia, Brasil, Costa
Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Honduras, Paraguay,
Perd, Reptublica Dominicana, Suriname y Uruguay. Por su parte, los paises
que disminuyen su razén de CO, a energia (tasa de descarbonizacioén) son
Argentina, Chile, Colombia, Granada, Haiti, Jamaica, México, Nicaragua,
Panam4, Trinidad y Tobago y Venezuela. En este contexto se observa que
Argentina, Chile, Colombia y México muestran una reduccién simultdnea
tanto en la intensidad energética como en su tasa de descarbonizacion.

15. En este sentido, los procesos histéricos de desacoplamiento energético y
de descarbonizacion de las economias latinoamericanas y del Caribe resul-
tan atn incipientes e insuficientes para compensar los factores dinamiza-
dores de la demanda de energia y del crecimiento de las emisiones. Esto es,
se observa la presencia de tasas de crecimiento negativas en algunos paises
en las razones de energia a producto y de emisiones de CO, a energia que
han contribuido a reducir el ritmo de crecimiento del consumo de energia
y de emisiones pero estos ritmos son atn insuficientes para detener el cre-
cimiento del consumo de energia y de las emisiones. La informacién mues-
tra ademads que la tasa de desacoplamiento energética es més frecuente que
la tasa de descarbonizacién (grafica 8). Ello sugiere que atin, como region,
no existe una preocupacién acentuada por la evolucién de las emisiones de
gases de efecto invernadero. En este sentido, América Latina y el Caribe re-
quiere instrumentar politicas que le permitan transitar hacia el cumplimien-
to de la meta de un desarrollo mas sostenible a través de incrementar sus
tasas de desacoplamiento energético y de descarbonizacion, sin sacrificar un
crecimiento econdmico sostenido. Compatibilizar un crecimiento econémico
sostenido con una continua reduccién de emisiones o al menos su estabiliza-
cién, es ain una meta deseable pero atn dificil de cumplir.

5 No se consideran Antigua y Barbuda, Bahamas, Belice, Dominica, San Kitts y
Nevis, San Vicente y las Granadinas y Santa Lucia debido a la no disponibilidad de
datos sobre consumo energético.
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Grafica 8
Tasa de crecimiento anual promedio de la intensidad energética vs. Tasa
de crecimiento anual promedio de la intensidad carbénica, 1990-2006
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Fuente: Cuadro 1.

16. Con objeto de ilustrar las posibles trayectorias del consumo de energia y
de emisiones de gases de efecto invernadero se presentan las proyecciones
realizadas con el IPAT bajo el siguiente escenario:

* La trayectoria de la poblacion corresponde a las proyecciones de CELADE.

* El ritmo de crecimiento del PIB se obtiene con modelos ARIMA por pais
para capturar la trayectoria histérica.® Para incorporar la crisis econémi-
ca actual se incluyeron las proyecciones de PIB de CEPAL del 2009.

* Como escenario base para las razones de energia a producto y de emisio-
nes a energia se considerd su promedio histérico del periodo 1990-2007
para el caso de la intensidad energética y 1990-2006 para la intensidad
carbénica. La construccién de los cuatro escenarios alternativos impli-
can la utilizacion del supuesto de que las series se distribuyen como una

6 Los modelos ARIMA estén disponibles en la DDSAH, CEPAL. Argentina y México
incluyen las proyecciones de CEPAL para 2009 en la estimacién del modelo ARIMA

para compensar sus caidas del PIB.
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normal, y se construye un intervalo de confianza a 95% con los siguientes
escenarios (cuadros 4 y 5 y gréficas 9 y 10).

Escenario I estara construido con la cota inferior de los intervalos para
ambas variables de desacoplamiento energético y de descarbonizacion.
El escenario II utiliza la cota inferior de la intensidad energética y el pro-
medio de la intensidad carbénica.

El escenario III corresponde a la cota inferior de la intensidad energética
y la cota superior de la intensidad carbonica.

El escenario IV utiliza el promedio de la intensidad energética y la cota
inferior de la intensidad carbénica.

El escenario V utiliza el promedio de la intensidad energética y el prome-
dio de la intensidad carbénica.

El escenario VI utiliza el promedio de la intensidad energética y la cota
superior de la intensidad carboénica.

El escenario VII utiliza la cota superior de la intensidad energética y la
cota inferior de la intensidad carbénica

El escenario VIII utiliza la cota superior de la intensidad energética y el
promedio de la intensidad carbénica.

El escenario IX utiliza la cota superior de la intensidad energética y la
cota superior de la intensidad carboénica.

Cuadro 4
Guia de escenarios
Tasa de Tasa de
FEscenario crecimiento crecimiento
de la intensidad | de la intensidad
energética carbonica

Minima Minima Escenario I
1I Minima Promedio Escenario 11
III Minima Maxima Escenario III
v Promedio Minima Escenario IV
\Y Promedio Promedio Escenario V
VI Promedio Maxima Escenario VI
VII Maxima Minima Escenario VII
VIII Maxima Promedio Escenario VIII
IX Maxima Maxima Escenario IX
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Cuadro 5
Tasas de crecimiento de las emisiones de CO,: 1990-2006

Intensidad energética (%) Intensidad Carbonica (%)
Desviacién Intervalo de Desvia- Intervalo de
Pais | Promedio nd confianza Pais | Promedio cion confianza
estandar de 95% estandar de 95%

ARG -0.62 1.14 -3.03 | 1.79 | ARG -0.64 0.92 -2.59 1.31
BRB -0.26 1.67 -3.80 | 3.28 | BRB 0.03 3.95 -8.39 8.45
BOL -0.11 1.38 -3.04 2.82 | BOL 0.89 3.57 -6.73 8.51
BRA 0.29 0.51 -0.79 1.37 | BRA 0.30 0.96 -1.75 2.35
CHL -1.44 0.72 296 | 0.08 | CHL -1.10 1.85 -5.04 2.85
COL -2.65 1.17 -5.14 | -0.16 |COL -0.29 2.09 -4.74 415
CRI -0.77 1.34 -3.60 | 2.07 |CRI 213 2.10 -2.34 6.60
CUB -2.04 1.17 -452 | 0.44 |CUB 0.46 2.30 -4.44 5.36
ECU 0.26 0.89 -1.63 | 2.16 |ECU 0.42 5.85 -12.06 | 12.90
SLV -0.63 0.65 -2.00 | 0.75 |SLV 2.26 1.75 -1.47 6.00
GRD 1.49 1.67 -2.06 | 5.04 |GRD -0.58 1.82 -4.46 3.29
GTM -0.92 0.68 -2.36 | 053 |GTM 227 1.92 -1.83 6.37
GUY -2.47 1.01 -4.60 | -0.33 |GUY 0.59 1.26 -2.08 3.27
HTI 3.76 2.21 -0.93 8.45 |HTI -0.41 8.27 -18.04 | 17.21
HND -1.19 0.90 -3.09 | 0.71 |HND 3.99 1.94 -0.15 8.13
JAM 2.59 2.53 -2.77 | 7.96 |JAM -1.25 3.49 -8.68 6.18
MEX -1.17 0.70 -2.65 | 0.31 |[MEX -0.79 1.15 -3.24 1.66
NIC 0.80 0.60 -048 | 2.08 |NIC -0.97 247 -6.24 4.30
PAN 0.97 2.04 -3.35 | 5.29 |PAN -1.27 4.49 -10.84 8.30
PRY -1.00 0.89 -2.89 0.88 | PRY 2.30 1.81 -1.55 6.15
PER -2.60 0.87 -4.46 | -0.75 | PER 0987 1.73 -1.63 5.75
DOM -1.34 1.43 -4.36 | 1.68 | DOM 0.68 1.96 -3.50 4.86
SUR -0.98 1.11 -3.34 | 1.39 |SUR 0.26 0.63 -1.08 1.61
TTO 2.29 1.98 -1.91 6.49 | TTO -4.60 2.56 -10.05 0.85
URY -1.45 0.86 -3.27 | 037 |URY 2.37 2.68 -3.35 8.09
VEN -0.07 1.78 -3.85 | 3.71 | VEN -1.47 2.93 -7.73 478

Fuente: elaborado por CEPAL con estadisticas de CO, obtenidas del sitio oficial ODM de la ONU en
base a datos compilados por CDIAC. Las estadisticas de consumo total de energia del Sistema de
Informacién Econémica Energética (SIEE), de la Organizacion Latinoamericana de Energia (OLADE).
Los datos de PIB per cdpita a precios constantes del 2000, fueron obtenidos de la base de datos CEPAL
(BADECON). Los datos de poblacion se obtuvieron de la base de datos de CEPAL (BADEINSO).
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Grafica 9
Tasa de crecimiento de la intensidad energética:
maximo, minimo y promedio, 1990 - 2006
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Fuente: elaborado por CEPAL con estadisticas de CO, obtenidas del sitio oficial ODM de la
ONU en base a datos compilados por CDIAC. Las estadisticas de consumo total de energia del
Sistema de Informacién Econémica Energética (SIEE), de la Organizacién Latinoamericana
de Energia (OLADE). Los datos de PIB per cdpita a precios constantes del 2000, fueron obtenidos de
la base de datos CEPAL (BADECON). Los datos de poblacién se obtuvieron de la base de datos
de CEPAL (BADEINSO).

que asumiendo un crecimiento del PIB tendencial estimado con los modelos
ARIMA, y suponiendo una trayectoria de la intensidad energética y carbénica
promedio (Escenario V), las emisiones de CO, tenderan a seguir creciendo
en la region de acuerdo a las identidades respectivas del IPAT; en principio
ello llevaria a un crecimiento de 2.37% promedio simple anual. Destacan por
una tasa de crecimiento negativo Colombia y Venezuela, asi como Chile, Gu-
yana y México por su moderado crecimiento en emisiones. Por el contrario,
Bolivia, Brasil, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Jamaica, Panama, Paraguay, Reptblica Dominicana y Suriname,
experimentan un alto crecimiento de emisiones en el escenario inercial.

18. S6lo dos escenarios presentan tasas de crecimiento de emisiones negati-
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Gréfica 10
Tasa de crecimiento de la intensidad carboénica:
maximo, minimo y promedio, 1990-2006
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Fuente: elaborado por CEPAL con estadisticas de CO, obtenidas del sitio oficial ODM de la ONU en
base a datos compilados por CDIAC. Las estadisticas de consumo total de energia del Sistema de
Informacién Econémica Energética (SIEE), de la Organizacion Latinoamericana de Energia (OLA-
DE). Los datos de PIB per cdpita a precios constantes del 2000, fueron obtenidos de la base de datos
CEPAL (BADECON). Los datos de poblacion se obtuvieron de la base de datos de CEPAL (BADEINSO).

17. Las proyecciones al 2015, sintetizadas en el cuadro 5y grafica 11, muestran

vas e involucran los niveles minimos tanto de intensidad energética como
carbonica (Escenario I) o que la intensidad energética se mantenga en sus
niveles medios y que la intensidad carbénica sea la minima (Escenario IV). El
primer caso constituye un escenario poco probable ya que como lo muestra
la grafica 8, solamente existen cuatro paises en la region en los que se presen-
ta tal comportamiento. Més probable es, quiza, el escenario en donde la tasa
de crecimiento de la intensidad carbénica sea la minima (negativa para todos
los paises) y la intensidad energética sea la media, situacién que se presen-
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t6 en 7 paises considerados. Ello, sin embargo, implica que la regién en su
conjunto ponga como una de sus prioridades el control de las emisiones de
gases de efecto invernadero.

19. Dentro de los escenarios mas probables, se encuentran aquellos en
donde la intensidad energética disminuye y la intensidad carbénica aumen-
ta (11 paises presentan este comportamiento). Dentro de esta clasificacion
se encuentran los escenarios II y III en el extremo optimista en términos de
intensidad energética, y los escenarios V y VI considerando los promedios
de intensidad. Solamente el escenario II muestra un crecimiento moderado de
las emisiones en la region de 0.49%, mientras que los deméds escenarios se
encuentran por encima del escenario promedio (Escenario V).

20. El conjunto de las simulaciones realizadas muestran entonces que es alta-
mente probable que las emisiones de gases de efecto invernadero contintien
aumentando en América Latina y el Caribe. Esto es, la evolucion puntual
de las emisiones depende ciertamente de un conjunto de factores en donde
se observa que en la mayoria de las combinaciones posibles se mantiene un
aumento de las emisiones. S6lo en el caso de que América Latina y el Caribe
consiga ubicar alguna de sus tasas de desacoplamiento energético o descar-
bonizacién en las cotas inferiores es posible entonces transitar a un escenario
de una reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero. En el ex-
tremo, el escenario combinado de tasas de desacoplamiento energético y de
descarbonizacion tiene una probabilidad condicional de ocurrencia baja; con
la excepcion de Argentina, Chile, Colombia y México.

21. En este contexto, debe observarse que América Latina y el Caribe debe
mantener un ritmo de crecimiento significativo en las préximas décadas y
que aun las emisiones per capita son evidentemente inferiores a aquellas de
los paises desarrollados. Ello plantea un margen de maniobra que debe apro-
vecharse buscando instrumentar una estrategia de largo plazo que transite
hacia una trayectoria de desacoplamiento energético y de descarbonizacion
solida.
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Cuadro 5.
Proyecciones de crecimiento de las emisiones de CO, para el periodo 2009-2015
(en porcentajes)

Escenarios
Intensidad |, . )
. Min. Min. |Min. Prom. |[Prom. |Prom. |Max. |Max. Max.

Supuesto energetica

Inter,151.dad Min. Prom. Min. |Prom. |Max. |Min. Min. Prom. Max.

carbonica
Pais PIB 1 2 3 4 5 6 7 8 9

3.1
Argentina 2.45 318 -1.23 [0.73 -0.77 1.18 |3.14 1.64 3.59 5.55
Barbados 1.80 -10.39 [-1.97 |6.45 -6.85 157 19.99 -3.31 5.11 13.53
Bolivia 3.40 -6.40 1.22 8.84 -3.46 416 11.78 -0.53 7.09 14.71
Brasil 4.77 2.19 4.24 6.28 3.27 532 |7.37 4.36 6.40 8.45
Chile 3.08 -4.95 -1.00 [2.95 -3.43 052 |447 -1.90 [2.04 5.99
Colombia 2.75 -7.15 270 |1.75 -4.66 021 |4.24 217 228 6.72
Costa Rica 4.90 -1.09 3.38 7.85 1.74 6.21 10.69 4.57 9.05 13.52
Cuba 6.42 -2.55 2.35 7.25 -0.06 4.84 9.73 242 7.32 12.22
Ecuador 2.57 1114 |1.34 13.82 |-9.24 324 |15.72 -735 |5.14 17.62
El Salvador 3.40 -0.11 3.63 7.37 1.27 5.01 8.74 2.65 6.38 10.12
Granada 1.69 -4.82 -095 (292 -1.28 260 |647 227 6.15 10.02
Guatemala 3.54 -0.68 3.42 7.52 0.76 486 |8.96 2.21 6.31 10.41
Guyana 2.15 -4.52 -1.85 [0.83 -2.39 029 296 -026 (242 5.09
Haiti 1.80 -17.17 |0.46 18.08 |-12.48 |5.15 |22.77 -7.79 19.84 27.46
Honduras 3.60 0.33 447 8.61 2.23 6.37 110.51 413 8.27 12.41
Jamaica 5.96 -5.52 1.91 9.35 -0.15 7.28 14.71 5.21 12.64 20.07
México 2.39 -3.51 -1.06 |1.39 -2.03 0.42 2.87 -0.55 1.90 4.35
Nicaragua 3.40 -3.35 1.93 7.20 -2.07 320 848 -0.79 1448 9.75
Panama 4.70 -9.53 0.04 9.60 -5.21 436 |13.92 -0.89 |[8.67 18.24
Paraguay 241 -2.04 1.81 5.66 -0.15 3.70 7.54 1.73 5.58 943
Pera 2.51 -3.60 0.09 3.78 -1.75 1.95 5.64 0.11 3.80 7.49
Republica ¢ 5 178 |240 |658 125 [542 [960 427 845  |1262
Dominicana
Suriname 4.26 -0.18 1.17 2.52 2.19 353 14.88 455 5.89 7.24
Trinidady 1, 7 728 |18 |363 |[308 (237 |78 |112 [e57  [1202
Tobago
Uruguay 1.35 -5.28 0.45 6.17 -3.46 227 17.99 -1.64 [4.09 9.81
Venezuela 0.85 -10.72 |-447 |[1.79 -6.94 -0.69 |5.56 -3.16  |[3.09 9.34
4.02

Region -2.53 0.49 -0.78 1237 6.03 1.06 4.33

Nota: la tasa de crecimiento para la region se refiere a la tasa de crecimiento de la suma de emisiones de los
paises considerados.
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Gréfica 11
Prondsticos de emisiones de CO
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4. Conclusiones y comentarios de politica ptablica

22. Los patrones regulares en la evolucion de las emisiones de gases de efec-
to invernadero y las relaciones que establecen con diferentes procesos so-
cioeconémicos en América Latina y el Caribe sugieren la necesidad de ins-
trumentar politicas publicas y modificaciones en los patrones de conducta
de los principales agentes econémicos.

23. En este contexto, se observa que existe en América Latina y el Caribe
un crecimiento del consumo de energia asociado al crecimiento econémico
junto con un paulatino proceso de desacoplamiento energético. Este desaco-
plamiento energético es atn insuficiente para detener este aumento del con-
sumo de energia.

24. Las simulaciones realizadas muestran que las emisiones de gases de efec-
to invernadero asociadas a combustibles fésiles y cemento es muy probable
que sigan aumentando de mantenerse un escenario inercial (business as usual
-BAU-). La evolucion histérica de los procesos de desacoplamiento energé-
tico y de descarbonizacién son insuficientes para controlar el crecimiento
de las emisiones en caso de transitar por su trayectoria media; es s6lo en
el caso de que se alcancen limites inferiores ya sea en la tasa de desacopla-
miento energético o de descarbonizacion que es posible considerar una re-
duccion de las emisiones. Este escenario es poco probable y por ello es in-
dispensable buscar incentivarlo a través de diversas politicas de precios y de
regulaciones.

25. La crisis econémica actual, asociada al colapso financiero, plantea desde
luego nuevas interrogantes. Esto es, la crisis econdmica actual impacta, des-
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de luego, las posibilidades y capacidades para dar cumplimiento al objetivo de
la sostenibilidad ambiental. Estos efectos pueden ser tanto positivos como
negativos y resultan en alguna medida atn inciertos ya que dependen de la
evolucion futura de la economia. Por ejemplo, por un lado, es posible argu-
mentar que las economias latinoamericanas y del Caribe transitaran hacia
una senda menos amigable ambientalmente como consecuencia de mayo-
res presiones sociales y de menores opciones tecnolégicas y de patrones de
producciéon y consumo mas intensivos en energia con una matriz energética
menos limpia. Por el otro lado, las metas de variables ambientales asociadas
fundamentalmente a la trayectoria del PIB per capita es factible que parezcan,
como consecuencia de la crisis econémica, mas faciles de alcanzar. Ello, sin
embargo, no es necesariamente correcto en la medida en que una recupera-
cion del crecimiento econdémico se traducira en el incumplimiento de estos
objetivos ambientales. En este contexto, se incluy® la crisis econémica actual
en las simulaciones realizadas a través de considerar las proyecciones econé-
micas para el 2009 que contemplan en todos los paises una caida significativa
del dinamismo econémico. En todo caso, la crisis econémica actual plantea
la necesidad de buscar transitar a la brevedad a opciones mas amigables
ambientalmente.
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Variables utilizadas

ECONOMIA INFORMA

Anexo

Variable

Unidad de medida

Fuente

PIB a precios
constantes

Millones de ddlares
del 2000

Estadisticas e Indicadores Econémicos
(BADECON)*

PIB per capita

Doélares de 2000
por habitante

Estadisticas e Indicadores Econémicos
(BADECON)*

Poblacion

Miles de personas
a mitad del afio

Estadisticas e Indicadores Sociales
(BADEINSO)*

Oferta total de

Miles de barriles

Estadisticas e Indicadores Ambientales

energia equivalentes de (BADEIMA)*

petréleo
Consumo total Miles de barriles Estadisticas e Indicadores Ambientales
de energia equivalentes de (BADEIMA)*

petréleo

Emisiones de CO,

Miles de toneladas
meétricas

Sitio web oficial de Objetivos de Desarrollo
del Milenio en base a datos reportados por
CDIAC. En linea:

http:/ /mdgs.un.org/unsd/mdg/Default.

aspx
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Codigo de paises
codigo pais
ATG Antigua y Barbuda
ARG Argentina
BHS Bahamas
BRB Barbados
BLZ Belice
BOL Bolivia (Estado Plurinacional de)
BRA Brasil
CHL Chile
COL Colombia
CRI Costa Rica
CUB Cuba
DMA Dominica
ECU Ecuador
SLV El Salvador
GRD Granada
GTM Guatemala
GUY Guyana
HTI Haiti
HND Honduras
JAM Jamaica
MEX Meéxico
NIC Nicaragua
PAN Panama
PRY Paraguay
PER Pertu
DOM Reptblica Dominicana
KNA San Kitts y Nevis
VCT San Vicente y las Granadinas
LCA Santa Lucia
SUR Suriname
TTO Trinidad y Tobago
URY Uruguay
VEN Venezuela (Republica Bolivariana de)




