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Introduccion

La evolucién del Derecho Internacional ha llevado a los paises, a reali-
zar legislaciones en un sentido arménico con el mismo, con la finalidad de que
las regulaciones nacionales de los paises, no violenten dicho Derecho y
que puedan traer consigo responsabilidades internacionales, asi como de-
negacion de beneficios por la expedicion de leyes nacionales posteriores a la
firma de un tratado internacional.

Por tanto es obligacion de los paises expedir sus legislaciones en armonia
con el Derecho Internacional, sin embargo, en ocasiones los paises en un sen-
tido proteccionista de sus nacionales, expiden ciertas normas que podrian
resultar violatorias de las disposiciones internacionales, tal podria ser el caso
del proyecto de reforma a la Ley de Inversién Extranjera mexicana, en dén-
de, sus autores solicitan una reciprocidad internacional para poder otorgar
los beneficios contenidos en la reforma, lo cual resulta idénea si hablamos en
un sentido proteccionista, mas no en un ambito internacional, pues un pais
no puede obligar a otro con la finalidad de que modifique sus leyes, para
que de esta forma se vean beneficiados sus nacionales de privilegios que se
contienen en la reforma.

La problematica de la solicitud de reciprocidad por parte de México,
se analizara en el presente trabajo en torno al Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN), pues es en dicho tratado donde sélo uno de los
socios comerciales, con su legislaciéon nacional actual cumpliria con el re-
quisito de reciprocidad, generdndose entonces una discriminacién de socios
comerciales con las repercusiones internacionales que fueran procedentes,
asi como la violacién de principios contenidos en el TLCAN, que impiden a
los paises actuar de forma retrograda en los beneficios concedidos, asi como
la modificacion de sus reservas en el mismo sentido.

! Maestria en derecho de los negocios internacionales, Universidad Iberoamericana.
haster69@hotmail.com.

El presente articulo, manifiesta la opinién de su autor, no asi la opinién de las
instituciones que representa y no podra considerarse como una opinién vinculante.
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Analisis de la afectacion

El 4 de junio de 20072 los diputados José Luis Aguilera Rico, Miguel Angel
Jiménez Godinez, Mauricio Ortiz Proal y Victor Samuel Palma César, turna-
ron a la Comisiéon de Economia de la Camara de Diputados, una iniciativa de
reforma a la Ley de Inversion Extranjera,® en la cual sugerian que la Ley de In-
version Extranjera fuera modificada de tal forma que se abriera la inversion
extranjera en el sector de las telecomunicaciones a 100% para concesionarios
de redes publicas de telecomunicaciones y bandas de frecuencias, siempre
y cuando en el pais del cual provenga dicha inversién exista reciprocidad*
para inversores mexicanos de invertir en dicho sector.’

Sin embargo, en caso de aplicar la reforma al dia de hoy, México sélo
otorgaria dicha apertura a Estados Unidos,® lo cual como se sefialara en el
presente trabajo, pudiera ser violatorio del TLCAN, pues el TLCAN establece
ciertos aspectos que al ser aplicados entre las partes (como es el trato nacio-
nal’, trato de la nacién maés favorecida,® reservas’ en inversion extranjera a

2 5i bien es cierto, estamos hablando de una iniciativa de reforma de ley, con una
antigtiedad de mas de 2 afos, dicha iniciativa, no ha sido desechada por parte del
congreso y la misma ha seguido en boga y con posibilidad de ser retomada por el
Congreso ante la declaracion por parte del Presidente de México en su tercer informe
de gobierno, argumentando la necesidad de reformas en la inversion extranjera en el
sector de las telecomunicaciones.

* Ley de Inversion Extranjera, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27
de diciembre de 1993.

* Esto es que los inversionistas extranjeros que inviertan en dichas empresas de
telefonia fija tienen que tener en su pais dicha apertura.

®>Enlaactualidad en México, la Ley de Inversion Extranjera restringe la inversion
extranjera hasta en 49% en lo que se refiere a las concesiones de redes ptblicas
telecomunicaciones y bandas de frecuencias, con excepcién de las que sean usadas
para el servicio de la telefonia celular.

¢ Esto se debe a que en Canadé esta restringida la inversion extranjera a 20% en
lo que se refiere al concesionario principal, dominante o comdn y en Estados Unidos
no existe restriccion a la inversion extranjera en las telecomunicaciones.

7 Articulo 1102: “Trato nacional 1. Cada una de las Partes otorgara a los
inversionistas de otra Parte un trato no menos favorable que el que otorgue,
en circunstancias similares, a sus propios inversionistas en lo referente al
establecimiento, adquisicién, expansion, administraciéon, conduccién, operacién,
venta u otra disposicién de las inversiones.”.

8 Articulo 1103. “Trato de nacién mas favorecida 1. Cada una de las Partes
otorgara a los inversionistas de otra Parte trato no menos favorable que el que
otorgue, en circunstancias similares, a los inversionistas de cualquier otra Parte o de
un pais que no sea Parte, en lo referente al establecimiento, adquisicién, expansion,
administracién, conduccién, operacién, venta u otra disposicién de inversiones.”.

? El articulo 1108 del TLCAN habla de las reservas y excepciones, que las partes
pueden realizar respecto del trato nacional y trato de nacién més favorecida, siendo
esto cuando las partes asi lo hubieran establecido y en caso de reforma a dicha
disposicién la misma no podra disminuir el grado de conformidad de la medida.
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dicho tratos y denegacion de beneficios'?), los cuales podrian ser quebranta-

dos con la reforma propuesta, de lo cual surge la siguiente duda: ;Se puede
realizar dicha reforma sin afectar el TLCAN en aras de las excepciones!! del
mismo? 6 ;México se encuentra imposibilitado de aplicar dicha reciproci-
dad, y en caso de realizarla incurriria en responsabilidad internacional frente
al TLCAN?

Lo anterior sera contestado, tomando como base que Canada no tiene abier-
ta la inversion extranjera en telefonia a 100%, por consiguiente, en caso de soli-
citarle México la reciprocidad, Canadd al dia de hoy no podria ofrecérsela a los
mexicanos, trayendo como consecuencia que los canadienses no puedan inver-
tir a 100% en telefonial? en México, esto a diferencia de los nacionales de Esta-
dos Unidos que si podrian realizar dicha inversion en los umbrales sehalados.

Por lo cual, si bien es cierto, en el TLCAN existen reservas bilaterales, que
atendieron una postura negociadora sustentada en una estricta reciproci-
dad,13” este no fue el caso de los servicios de redes de telecomunicaciones,
en consecuencia debemos entender que salvo disposicion en contrario, 4

10°El articulo 1113 sefala las forma de denegacion de beneficios, que los paises
se pueden otorgar, siendo esto porque la inversiéon provenga de una empresa de un
pais parte, pero quienes controlan dicha empresa no son parte del TLCAN o se prohibe
la inversién al pais que controla la empresa. Un ejemplo de esto serfa: si Estados
Unidos por medio de su legislacién doméstica tiene prohibido que ciudadanos
iranfes inviertan en su pafs, podria negarle las protecciones del capitulo a una
sociedad canadiense controlada por ciudadanos iranies aunque ésta llevase a cabo
“actividades empresariales substantivas” en Canada y, por tanto, quedara cubierta
por la definicion de “inversionista TLCAN” Heftye Etienne, Fernando, Capitulo
XI del Tratado de Libre Comercio de América del Norte: Inversion, El Tratado de
Libre Comercio de América del Norte. Andlisis, Diagndstico y Propuestas Juridicas, T. 11,
Universidad Iberoamericana, UNAM, México, 1993, p. 65.

1 Al respecto, México de conformidad con el articulo 1108, realizé un reserva al
Trato nacional y Trato de Nacion Mas Favorecida, en lo que se refiere a los servicios
telefénicos y de telecomunicaciones, reservandose el derecho de adoptar o mantener
cualquier medida con respecto a la inversién en, o a la prestacion de, redes y servicios
de telecomunicaciones.

12 La inversién por canadienses en el sector de la telecomunicaciones, en 1998
represent6 27 % delainversion directa porlaempresa BELLCANADA en el concesionario
TELINOR (actualmente AXTEL), Comision Econdmica para América Latina y el Caribe,
La Inversion Extranjera en América Latina y el Caribe 1999, Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe, Chile, 2000, p. 92.

3 Heftye Etienne, Fernando, op. cit. nota 3, pp. 82-83.

1 México tuvo de conformidad con la Convencién de Viena para la celebracion
de tratados y el TLCAN la posibilidad de realizar un reserva de forma bilateral a la
inversion extranjera en telecomunicaciones, en aras de la proteccion de su soberania
nacional, por lo que al no haberlo realizado al momento de firma del TLCAN se
entiende que dicha reserva es de forma trilateral e igual suerte tendria en caso de
eliminarla.
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lo contenido en el TLCAN es aplicable de forma trilateral a sus integrantes
por igual,’® y en caso de violentar dicha disposicién se estaria incurrien-
do en responsabilidad internacional ante el TLCAN, lo que podria acarrear
una denegacién de beneficios por parte del signatario afectado, en este caso
Canad4, por esto consideramos que la reforma propuesta se estria realizan-
do mediante un tratamiento diferente respecto de Canadd y Estados Unidos,
lo cual consideramos no seria juridicamente correcto.

Otro impedimento contenido en el TLCAN, el cual se podria violar, en
caso que el proyecto de reforma referido fuera implementado, seria la dispo-
sicion que se refiere a la clausula Ratchet,'® la cual se describe que ninguna
de las partes puede afectar los beneficios ya concedidos a los otros Estados
signatarios con motivo de reformas a sus ordenamientos internos, como se-
ria el solicitar una reciprocidad para la obtencién de un beneficio (inversion
a 100%), por tanto, el solicitar como condiciéon para el otorgamiento de be-
neficios la modificacién de la regulacién interna de una parte, permitiendo
inversién extranjera en telefonia a 100%, lo consideramos violatorio de la
clausula Ratchet'” y del TLCAN.

Ademas de lo anteriormente mencionado, con dicha reforma razonamos
se estaria violando la clausula del abuelo,!8 1a cual significa que las medidas
y précticas discriminatorias establecidas legalmente en ambos paises en ma-
teria de inversion existentes antes de la firma del tratado, subsistiran para las
partes adn después de la entrada en vigor del mismo, y como ya es conocido
la consecuencia de dicha clausula del abuelo es la aplicacion de la clausula
Ratchet que sefala lo ya antes citado, de aqui podemos resumir que si bien es
cierto los paises tienen la facultad de restringir la inversion extranjera, esto
sin ser violatorio del TLCAN, si México modifica dicha restriccién a la inver-
sién extranjera, dicha restriccion tendria que ser concordante con la cldusula
Ratchet.

5 Aqui podria operar una violacién al trato nacional, el cual no sélo se refiere
darle a un extranjero el mismo trato que a los nacionales, sino para el TLCAN se
refiere a un mismo trato entre las partes.

16 Dicha clausula Ratchet se encuentra contenida en el inciso ¢) del numeral
primero del articulo 1108 del TLCAN.

17 Clausula Ratchet o clausula automatica de liberacion: establece que si un pais
decide liberalizar su régimen de inversiones en rubros no cubiertos o reservados
por el TLCAN, el nuevo nivel de liberalizacién se regira por el TLCAN. Witker, Jorge
Coord. El capitulo 11 del TLCAN: proteccién en a la inversion extranjera, Posadas
Urtusuastegui, Alejandro y Vega Cénovas Gustavo. El Tratado de Libre Comercio de
América del Norte. Evaluacion juridica: diez arios después, UNAM, México, 2005, p.130.

8 Alvarez Soberanis, Jaime, Las inversiones extranjeras, Panorama Juridico del
Tratado de Libre Comercio 1I, Universidad Iberoamericana, México, 1992, p. 92.
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Aunado a lo anterior, ejemplificando la condicién de reciprocidad, esta
significaria una discriminacién entre BELL CANADA y AT&T,!? pues al per-
mitir Estados Unidos la inversion extranjera a 100% en el sector de las te-
lecomunicaciones y Canadé restringirla, AT&T estarfa en posibilidades de
invertir hasta 100% y BELL CANADA no, lo que acarrearia una afectacion
a los inversionistas canadienses y de conformidad con el capitulo XI del
TLCAN México deberia indemnizar, por discriminacién y posible expropiacion,
a BELL CANADA, incluso con un pago mayor al realizado a Metalclad,20 lo
anterior al verse afectada una empresa transnacional?! del sector de las te-
lecomunicaciones, pues las mayores inversiones en Latinoamérica son las
efectuadas por empresas de telecomunicaciones.

Sin menoscabo de lo antes mencionado, consideramos que la mayor vio-
lacion que realizaria el proyecto de reforma, seria al principio de trato nacio-
nal, no asi el principio de “la Nacién Més Favorecida” (como algunos doctri-
narios sefialan), esto es porque el criterio de “la Nacion Mas Favorecida”??
sOlo se refiere a que cada una de las partes otorgara a los inversionistas de
la otra parte, un trato no menos favorable al que otorgue, en circunstancias
similares, a sus propios inversionistas en lo referente al establecimiento, ad-
quisicion, expansién, administracion, conduccién, operacién, venta u otra
disposicién de las inversiones, no siendo este el caso, pues este principio se
aplica, inmediata y automéaticamente a quienes se hallen vinculados por esta
clausula,?® en comparacion de paises que no suscribieron el tratado con los
que si lo suscribieron, y no respecto la relaciéon entre paises que suscribieron
el mismo tratado, los cuales de conformidad con el Trato Nacional deberan
tratar en igualdad de condiciones a todos los miembros del TLCAN, por ende
no se trata del “Trato de Nacion Més Favorecida”, sino de una violacién al
Trato Nacional, debido a que dicho trato significa “la no discriminacién por
causas de nacionalidad®*”, por lo cual se entiende que si los tres paises fir-

19 AT&T de nacionalidad americana, tiene una participaciéon de 20% en Telmex y
49% en Alestra.

2 Metalclad Corporation V. Estados Unidos Mexicanos, Laudo Arbitral de 2 de
septiembre de 2000.

2l Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, La Inversion Extranjera
en América Latina y el Caribe 2006, Comisién Econémica para América Latina y el
Caribe, Chile, 2007, p. 86.

2 Bolafios Linares, Rigel, Inversion Extranjera, Porrta, México, 2002, pp.

182 -183.

% Cruz Miramontes, Rodolfo, EI TLC: controversias y otros temas conexos, Porrua,
Meéxico, 2002, p. 77.

#Contreras Mendez, Marco Antonio, El Tratado de Libre Comercio y el trato nacional
a la Inversion Extranjera, vol. IV, nam. 4, Tla-Melaua, México, 1992, p. 99.
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maron el TLCAN, a los tres paises les aplica el TLCAN por igual, esto se confirma
ante el hecho que el TLCAN no restringi6 el Trato Nacional, bajo el esquema
de una lista de concesiones permitidas? (sistema de listas negativas®®), por
lo que en consecuencia el Trato Nacional serd extensivo a todas las areas
relativas a la vida de la Inversion Extranjera,?” estando restringido sélo lo
contenido en las listas de restricciones,?® en consecuencia, la restriccion a las
telecomunicaciones que México realiz6, es en sentido trilateral y no siendo de
iure trilateral, mas de facto bilateral.

Aunado a lo anterior, en nuestra opinién el Trato Nacional no puede ser
concebido en un sentido bilateral, cuando estamos hablando de un tratado
trilateral, sino que para el caso del TLCAN las tres partes integrantes gozaran
de los mismos beneficios, por lo que al no haberse reservado la inversiéon ex-
tranjera en telecomunicaciones de forma bilateral, los beneficios que las par-
tes concedan seran aplicables a las tres y por tanto si el proyecto de reforma
mantiene la cldusula de reciprocidad seria nugatorio del TLCAN.

Una de las acciones que deben realizar los paises con la firma de un tra-
tado es que las legislaciones secundarias se adecuen al tratado, en este caso
del TLCAN, no como contrariamente sefial6 el entonces Secretario de Econo-
mia Jaime Serra Puche?’, esto es que no existan o se creen leyes secundarias
que mermen el TLCAN, por consiguiente el proyecto de reforma, como es
planteado, resultaria contrario a los objetivos®? buscados con la celebracion
del TLCAN3!, pues si bien es cierto, un principio del comercio es buscar un
trato reciproco y equitativo, el mismo no debe sobreregular y ser plateado
desde su suscripcion. Ahora bien,3? México puede imponer restricciones en

» Entendiéndose entonces que lo no incluido en dichas listas esta prohibido.

% Jbidem, p. 261.

¥ Contreras Vaca, Francisco Jose, Las Reformas y adiciones realizadas a la Ley
de Inversién Extranjera el 24 de diciembre de 1996, Lecturas Juridicas, Vol. V, nim. 5,
Escuela Libre de Derecho, México, 1997, p. 28.

* Bajo tal esquema fue que México realiz6 sus restricciones en forma bilateral o
global (a los otros dos miembros del TLCAN.)

* Manifest6 que el TLCAN buscaria consolidar la economia del pais y asegurar la
congruencia del Tratado con leyes secundarias.

% Incrementar las inversiones directas extranjeras en los paises integrantes, asi como
las tasas de inversién nacionales, en vistas a crear mayor volumen de comercio reciproco,
y en forma derivada como promotores del empleo y mayores ingresos. Urquidi, Victor,
Meéxico en la globalizacion, condiciones y requisitos de un desarrollo sustentable y equitativo,
Informe de la seccién mexicana del Club de Roma, México, 1996, p. 42.

*! Contreras Mendez, Marco Antonio, op. cit., nota 18, p. 26.

2 Kaplan, Marcos y Manrique, Irma Coord., Aspectos regulatorio-institucionales
de la inversion extranjera directa, Regulacion de Flujos Financieros Internacionales, UNAM,
Meéxico, 2000, p. 95.
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la participacién de inversion extranjera, sin embargo dichas restricciones a la
inversion extranjera no pueden ser especificas sino generales, esto significa
que el instaurar una restriccién que afecte a una parte del TLCAN, no puede
ser una restriccion viable, caso contrario seria si la misma fuera aplicable en
igualdad a todos los miembros del TLCAN y se encontrara facultada por el
mismo Tratado. Analizando los objetivos del TLCAN, observamos que uno
de ellos es promover el desarrollo de mas fuertes y productivas relaciones
diplomaticas entre Canadd y México,33 lo anterior sin menoscabo, de que no
fue la primera intencién de México el celebrar un Tratado de Libre Comercio
con Canadd, pero debido a las fuertes acciones diplomaticas emprendidas
por los tres paises, se decidi6 que era mejor el celebrar un tridngulo nor-
teamericano y asi mejorar las condiciones entre los paises, siendo entre una
de dichas mejoras el obtener para los inversionistas mexicanos los mismos
derechos que se otorgarian a los inversionistas extranjeros en México,3* sin
embargo, esta reciprocidad se refiere a un trato igual a la firma del tratado
y una aceptacion de las reservas hechas, no asi con posterioridad a la firma
del tratado, siendo la tinica salida a dicha desigualdad35 denunciar el TLCAN,
para poder buscar una renegociacién e incluir las reservas pertinentes, sin
embargo, el denunciar el TLCAN en este momento saldria mas caro que el ca-
pricho de solicitar una reciprocidad en la inversién extranjera.
Consideramos que México debi6 realizar dicho proyecto de reforma
de acuerdo a lo plateado por paises emergentes o en desarrollo como lo es:
China,® esto mediante economias de mercado que auxilien la captacion de
inversion extranjera, con lo cual producir la mayor suma de progreso y bien-

3 Vega Cénovas, Gustavo y Alba, Francisco Martinez Comp., Metas comunes de
Meéxico y Canadd en la cuenca del pacifico perspectivas mexicanas, Martinez Legorreta,
Omar México, Estados Unidos Canadd 1995-1996, El Colegio de México, México, 1997,
p- 82.

3 Heftye. Etienne, Fernando, “Inversiones Extranjeras” (cap. XI), Panorama
Juridico del Tratado de Libre Comercio 11, Universidad Iberoamericana, México, 1993,
p- 93.

% Hablamos de denuncia del Tratado por ser en un sentido de extremo
la consecuencia de dicho proyecto de reforma, lo anterior sin considerar que
internacionalmente es muy dificil eliminar un beneficio concedido a una parte o en
su caso condicién el otorgamiento de dicho beneficio con un Tratado con una vida
duradera.

% Hernandez Mendible, Victor Rafael. “Las inversiones extranjeras en las
telecomunicaciones”, Res Piblica. Revista de la Asociacion Iberoamericana de
Derecho Administrativo, Afio II, ntm. 4, enero-abril, México, 2006, p. 135.
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estar a la sociedad y garantizando la mayor confianza y tranquilidad de los
inversionistas; esto a través de un desarrollo sustentable e inversiones ex-
tranjeras que proporcionen nuevas tecnologias37 con las cuales México no
cuenta y fomentando el desarrollo nacional. De igual manera, otro objetivo
del libre comercio es eliminar los subsidios que los paises otorgan a sus na-
cionales, para que de esta forma dichos nacionales compitan de manera leal
en un mundo globalizado, en nuestra opinion “subsidios” no sélo se refiere
a apoyos econdmicos que otorgan los paises a sus nacionales, sino que tam-
bién comprende regulaciones ventajosas para sus nacionales con el simple
proposito de impedir el ingreso de inversién extranjera para que puedan
competir con dichos nacionales, pues en caso de impedir la competencia por
ciertos privilegios normativos, el pais que los concede estaria actuando en
contravencion de los principios del libre comercio, generando en su caso,
una sancién por el derecho internacional al violar su reglamentacién espe-
cifica que debera ser respetada por todos los paises®®, por ello reafirmando
los objetivos del TLCAN el conseguir para los inversionistas mexicanos inte-
resados en invertir en Canada o en Estados Unidos® los mismo derechos
concedidos por México, fue al momento de firma del tratado, no pudiendo
tener un retroceso por buscar lo no pactado, por ello México deberé ser mas
cuidadoso en su regulacién, pues de no ser asi las consecuencias econémicas
por violacién al TLCAN o afectacién a un inversionista podran ser de gran
magnitud, pues México* con la firma del TLCAN se comprometi6 a no reali-
zar discriminaciones a las otras partes.

Finalmente, aunado a las violaciones y afectaciones sefialadas en el pre-
sente trabajo, no entendemos los fundamentos de la solicitud de reciproci-
dad del proyecto de reforma, por dos factores, 1) El TLCAN es reciproco, por lo
que no se podria solicitar una doble reciprocidad. El TLCAN es reciproco tal y
como se observa en el siguiente ejemplo:*! en el Estado de Nueva York debe-

7 Rabago Dorbecker, Miguel, Derecho de la inversion extranjera en México, Porraa,
Meéxico, 2004, p. 256.

% Cruz Soto, Luis Antonio, Reflexiones sobre las repercusiones de la apertura comercial
y el TLCAN en Meéxico en materia de inversion, competencia y financiamiento, UNAM, nim.
192, enero-marzo, México, 1999, p. 57.

¥ Prida, Antonio, Las inversiones extranjeras y el TLCAN, Revista Estudios Juridicos,
Vol. 14, Escuela Libre de Derecho, México, 1990, p. 171.

40 Pérez Miranda, Rafael, “Tratado de Libre Comercio para América del Norte”,
Revista de Investigaciones Juridicas Vol. 18, Escuela Libre de Derecho, México, 1994, p.
437.

# Vazquez, Pando Fernando y Ortiz Ahlf, Loreta, Aspectos juridicos del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte, Themis, México, 1994, p. 46.
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ra darse a los bienes mexicanos un trato igual al mas favorable que dé Nueva
York a cualesquiera bienes estadounidenses similares; por lo que ante tal re-
ciprocidad no se puede, mediante un acto unilateral, violar la reciprocidad,
sino que es menester el realizar las negociaciones o acuerdos paralelos para
eliminar dicha reciprocidad bajo el principio quid pro quo*?”, siendo entonces
la realizacion de negociaciones analizando las relaciones inter partes y no a
través de una declaracién unilateral que exija el otorgamiento de reciproci-
dad; y 2) La regulacién no es novedosa, ademds de estarse planteando en
términos diferentes a la existente, pues en México ya existe una apertura “sin
restricciones” en el sector de las telecomunicaciones 100%, para la prestacion
del servicio de telefonia celular, el cual no es muy diferente de la telefonia
fija, aunado a que en caso de existir diferencias en su apertura, por nuevas
acciones, resultaria inequitativo®? y proteccionista, ademas de ser contrario
al desarrollo nacional, pues a la fecha y atin con restriccion alrededor de**
diez mil millones de délares han ingresado al pais por inversién extranje-
ra en el sector de telecomunicaciones (telefonia fija), por lo anterior, resulta
incomprensible la solicitud de reciprocidad como restricciéon a la inversion
extranjera, pues esto s6lo generaria un retraso en el sector de las telecomuni-
caciones en México.

Conclusion

El sector de las telecomunicaciones en México®, ha sufrido de dificultades
para su desarrollo, dadas las carencias de infraestructura y las complejas
regulaciones gubernamentales, amén de las restricciones o barreras que los
incumbentes ha realizado en el pais, por lo que creemos que no es factible el
condicionar situaciones de inversion en el pais si las mismas pueden conlle-
var a responsabilidades internacionales que México sufrird a la postre.

Por ello podemos concluir que en aras de una mejoria econémica, Méxi-
co no puede condicionar que en un pais dé el mismo trato a los mexicanos,
para entonces abrir la inversién extranjera, esto sin menoscabo de las varias

# Cruz Miramontes, Rodolfo, op. cit., nota 22, p. 82.

# Legorreta Gonzalez, Sergio, La regulacion de la inversion extranjera en materia de
telecomunicaciones, un breve andlisis sobre la conveniencia de su replanteamiento, Estudios
Juridicos de las Telecomunicaciones, Instituto del Derecho de las Telecomunicaciones,
Meéxico, 2004, p. 74.

#Twomey, Michael, Las corporaciones multinacionales y el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, Fondo de Cultura Econémica, México, 1996, p. 253.

# Déavila Aldas, Francisco, El Tratado de Libre Comercio México-Estados Unidos y el
desarrollo de México, Revista Estudios Politicos, 4a. Epoca, nam. 4, Julio-Septiembre, México,
1994, pp. 92-93.
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violaciones al TLCAN que se podrian dar en caso de implementar el proyecto
de reforma a la Ley de Inversion Extranjera, con la solicitud de reciprocidad
para conceder la autorizacion de invertir a 100% en el sector de la teleco-
municaciones, pues como se mencioné Canadé no permite 100% de inver-
sion extranjera en dicho sector y entonces se veria discriminado respecto de
Estados Unidos, trayendo una enorme afectacion al pais, tanto en un sentido
politico como econémico, por las grandes indemnizaciones de las que
Meéxico seria condenado, por el simple hecho de expedir una disposiciéon que
pueda ser violatoria del TLCAN.
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