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Francisco Pamplona*

En este trabajo interesa mostrar las desigualdades sociales y econémicas como
situaciones condicionadas territorialmente; trata de encontrar diferencias sustantivas
entre las entidades federativas (territorios erigidos histéricamente cuyas fronteras se
ajustan a una légica administrativa o a una voluntad politica), por medio del analisis de
diversos indicadores. Se resumen con estas medidas, las situaciones que particularizan
a las regiones y las hacen comparables a otras; esta manera de abordar el problema
de la desigualdad puede entenderse también como un esfuerzo por identificar la
situacion probable de carencia o satisfaccion de necesidades de los pobladores de esas
regiones; aunque no se comparan individuos (A est4 en peor o en mejor situaciéon que
B), se habla legitimamente del contexto (en la regiéon X existe mayor probabilidad de
que A esté en peor o mejor situaciéon que B en la region Z).

El enfoque territorial tiene la ventaja de permitir disefiar propuestas que sean
mas faciles de instrumentar por medio de una planeacion sensata.” Los mecanismos
redistributivos del ingreso pasan, por ejemplo, por enormes dificultades si se sigue
una politica de subsidios o transferencias, pues el riesgo de no ir en la direcciéon
correcta (no beneficiar a quien se propone) es alto. En cambio dotar de infraestructura
o de algtn servicio (drenaje, agua potable o una clinica comunitaria) a una regién
particularmente carente requiere al menos en el papel de una adecuada observacion
de la economia de escala para darle viabilidad al proyecto; sobra decir que puede
haber externalidades positivas con obras de este caracter.

Marginacion y pobreza

Después de un periodo en el que la preocupacion por la pobreza produjo una enorme
cantidad de investigaciones, discusiones, andlisis y disefio politicas, el énfasis ha
disminuido y, producto de las mismas discusiones y aportaciones, se reconoce con
total claridad que la medicién del bienestar, su conceptualizacién, requiere de la
introducciéon de variables distintas al ingreso de las personas. Asi, en un trabajo
reciente, Araceli Damian llama la atencién de que si es verdad que el fenémeno de
la pobreza es “multidimensional”, el Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza
debi6 de ser coherente y debi6é de adoptar “un método multidimensional que
identificara todas las fuentes de bienestar y todas las carencias basicas, respetando
asi los derechos econémicos basicos” (Damidn, 1995:154).

La preocupacion de que en los estudios de la pobreza se excluyen variables
fundamentales del bienestar de las personas, no es reciente; de hecho, autores
reconocidos e imprescindibles como Amartya Sen, plantearon desde hace mas de 25
afos sus objeciones a tesis utilitaristas en torno a que se debe entender como nivel de
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1 Existen varios trabajos que se proponen mostrar las ventajas de contar conregionalizaciones
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vida (una de las dimensiones del bienestar); la critica de Sen en particular, antepuso
las capacidades y funcionamientos de las personas contra el ingreso. No obstante, en
aquél entonces como ahora, la discusion giré en torno a los fundamentos del calculo
del nivel de vida y del bienestar. Esa discusién sobre la medicién de la pobreza, por
cierto, lleva ya algo mas de cuatro siglos.

Evidentemente los puntos a destacar han sido diversos, pues mientras por un
lado la preocupacion se ha centrado en la identificacion y descripcion de la pobreza
y de los pobres, por otro se ha insistido en la necesidad de conocer el nivel real de
la pobreza, su magnitud. Ambas posturas coinciden en un punto: se trata de hacer
cdlculos precisos. Surge aqui, nuevamente, que la preocupacion secundaria (calcular)
sustituye a la primaria (intervenir), presentandose como paso previo la medicion para
la identificacion y descripcion. Esta inversion fenoménica, fue sefialada entre otros
por Simmel, como ya se cit6 en la pagina 3 de este articulo. La precisién, por otro
lado se ha convertido de un ideal cientifico en un mero prejuicio de especialistas. La
vieja advertencia de Gaston Bachelard “Hay que reflexionar para medir y no medir
para reflexionar”, no tiene eco bajo la actual circunstancia en que la disposicién de
medios para calcular, desvian la atencién de los investigadores y el calculo se convierte
practicamente en el fin mismo de la investigacion.?

Lamentablemente el célculo de la pobreza en México (y en general en los paises)
interfiere de dos modos para que las intervenciones ptblicas sean mas eficaces:
primero, proporcionando una gama de mediciones discrepantes (a veces enormemente
distintas) que oscurecen la “visibilidad” del problema y de esa forma lo matizan
a tal punto que es préacticamente imposible adquirir consensos entre los grupos
interesados, ya sean de la elite gobernante o de la “opinién publica” sobre el valor y
utilidad de las cifras; segundo, la diferencia entre las cifras (y las técnicas matematicas
empleadas para el calculo) convierte al problema en una disputa entre especialistas
y no en un asunto dirigido a posicionarse con toda su riqueza en la agenda ptblica
de los actores politicos. Es evidente que los participantes en el debate especializado

2 De hecho la invectiva de Bachelard, emprendida contra el objetivismo en la ciencia,
contra la matematizacién irreflexiva de ésta, plante6 con contundencia el problema general de
la medida en la ciencia: “El exceso de precision, en el reino de la cantidad, corresponde muy
exactamente al exceso de lo pintoresco, en el reino de la cualidad. La precision numérica es
frecuentemente un motin de cifras, como lo pintoresco es, para hablar con Baudelaire, “‘un motin
de detalles’. Puede verse en ella uno de los signos mas claros de un espiritu no cientifico en el
instante mismo en que ese espiritu pretende la objetividad cientifica” (Bachelard, 2003: 250).
Actualmente, el problema no es sélo que las mediciones sean groseras para objetos complejos;
el problema ahora es que las medidas sofisticadas se emplean de manera indiscriminada a
toda una gama de objetos (la mayor parte de las veces mal comprendidos), por méas que sea
innecesario y de hecho se obscurescan las explicaciones. Desde otros campos, particularmente
el del conocimiento de lo social, las objeciones a la primacia de lo cuantitativo como “dato
natural” se han hecho desde hace tiempo. Una exposicion rica al respecto se encuentra en
Aaron Cicourel, El método y la medida en sociologia. (Cicourel, 1982). Desde otro angulo, véase
“La sociologia y el método matematico” (Thomas P. Wilson, 1991).
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dan sus razones, atendibles todas, para decir que su aproximacién contiene un mayor
grado de “objetividad”.

Razonablemente también, se podria simplemente presentar las diversas cifras y
dejar que quienes toman las decisiones opten por las mds convenientes. Serfa aun
mejor tomar acciones de consenso para convencer a quienes deciden a que lo hagan
por las opciones no mas baratas o mas faciles de llevar al cabo, sino por aquellas que
presionan mas a los presupuestos casi siempre tacafios cuando se trata de beneficios
directos para la gente.

Hay mas. Las objeciones a instrumentar acciones derivadas de una percepcion
debatida y debatible sobre la magnitud de la pobreza son conocidas; la mas inquisitiva
la ha formulado el investigador britdnico John Toye, a quien cito aqui en extenso:

...el concepto predominante de pobreza sigue siendo el limitado y economicista de consumo
privado (o pobreza de ingreso), s6lo que ahora las incidencias con la lineas de pobreza superior
e inferior se complementan con el calculo de la brecha de pobreza y el indice de severidad
de la pobreza siguiendo a Foster-Greer-Thorebecke. La objetividad de estas cifras depende
entonces de estandares predefinidos de nutricion, la identificacién de unidades familiares
discretas, la confiabilidad de la memoria en las encuestas, el conocimiento de los precios
locales, etcétera. Las mediciones son limitadamente economicistas porque suelen excluir
incluso variables econdmicas como el valor de los activos privados, el uso de recursos de
propiedad comtn y el dividendo social (beneficios del gasto ptiblico menos impuestos). Son
economicistas porque excluyen aspectos sociales y politicos del bienestar como el tiempo
libre, la seguridad personal, los bienes culturales, el reconocimiento social y los derechos
politicos. No obstante, todas esas variables excluidas constituyen en si mismas partes del
bienestar, al tiempo que son recursos que los hogares y las comunidades vulnerables pueden

utilizar en épocas de penurias (Toye, 2005: 78).

(Cémo abordar entonces el problema de la pobreza en su multidimensionalidad?
La tentacién que surge de inmediato es la construcciéon de una medida tnica que
fusione una buena parte de la posesion y uso de los bienes sociales que enumera Toye y
muchos otros y que han sido descritos en diversos trabajos, como los determinados en
el método de Necesidades Basicas Insatisfechas, por poner un ejemplo. Otra manera
seria calcular una medida sintética, que retina en si lo esencial y proponga un indice
comparable para distintas unidades geograficas o grupales, tal como lo hace el Indice
de Desarrollo Humano de pNUD que se publica desde 1990. Las opciones son todas
validas.

Una de ellas, que el gobierno de México ha seguido es la integraciéon de una
medida sintética de la precariedad en el logro de satisfactores normados por su
ley fundamental. Esa medida fue realizada por primera vez para el Coplamar
(Coordinacién General del Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados)
y se le denominé “indice de marginaciéon”. A principios de los afios ochenta, el interés
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del gobierno se centr6, tanto en la identificacion de carencias esenciales, como de su
ubicacion geogréfica. El indice de marginacién de Coplamar es caracteristico de un
plan dirigido a ampliar la cobertura de bienes y servicios para el conjunto de la poblacion,
comenzando en aquéllas areas con mayores carencias. En esa linea, el Consejo Nacional
de Poblacién ha realizado tres inves’cigaciones3 que actualizaban la propuesta original
del Coplamar: la primera investigacion fue realizada en 1987 con los datos del censo
de poblacién de 1980 y no fue publicada aunque circuld una versién mecanografiada
entre los interesados. En 1993, el conaPo publicé “Indicadores Socioeconémicos e
Indice de Marginacién Municipal 1990”, con datos del censo de 1990. Esta aportacién
se hizo cuando los estudios sobre la pobreza irrumpieron en el escenario del debate
publico. El concepto de marginacion fue cambiado en esta contribucién y se desplazo
hacia un espacio mas normativo, quitando el fuerte acento “desarrollista” dado por
la definicién de Coplamar. Simple y llanamente, la marginacién fue expresada como
la carencia de los satisfactores esenciales que estan garantizados en la Constitucion.
La siguiente aportacion se hizo con los resultados del censo del afio 2000 y siguié con
el tenor planteado en el anterior estudio.

Las ventajas de usar los indices de marginacion por sobre los de pobreza saltan a
la vista: primero, su desagregacién en unidades geograficas menores a las entidades
federativas (los estudios son por municipios o localidades); segundo, los indicadores
con los que se integra la medida resumen son expresados en porcentajes (medida
facilmente comprensible) de carencias en la unidad geografica; y tercero, se puede
efectuar una disposicion de la medida resumen de tal forma que se separan las unidades
en un orden de mayor a menor carencia; la priorizacion para las intervenciones es,
de ese modo, transparente.

También hay un buen niimero de objeciones a esta medicion de la precariedad
socioecondmica, casi todas referidas a lo “abstracto” del indice y a su origen, derivado
de un método de célculo (analisis factorial en su versién de componentes principales)
bastante oscuro para los propios especialistas.* Otra objecién comdn es que los

3En rigor, el Conapo, participd en una cuarta investigacion, junto con el -en esos momentos-
recién creado “Progresa”, a partir de los datos que proporcioné el conteo de poblacion del afio
1995. Los resultados fueron la base para la focalizacién de las acciones del nuevo programa
de combate a la pobreza.

4 Fernando Cortés (2001) publicé un articulo en el que presenta las “virtudes” de las
medidas de pobreza y de marginacion, al tiempo que aclaraba las diferencias conceptuales de
“marginacion”, “pobreza” y “marginalidad”; sin discrepar del autor, subrayo aqui un aspecto
poco debatido: si es verdad que la pobreza es un fenémeno multidimensional y si también es
cierto que la marginacién se expresa como carencia de satisfactores esenciales, entonces no es
s6lo que la marginacion y la pobreza se relacionen, sino que aluden al mismo fenémeno. En
esta discusion, como en otras al respecto, es necesario insistir que los “modos” de calcular la
pobreza no la sustancializan, es decir, no por el modo de medirla se expresa su “objetividad”,
sino que es objetiva en tanto construimos diversas maneras de medirla. De alli que el debate
sobre las diferencias entre pobreza, marginacién, desarrollo humano, progreso social, etcétera,
sea un tanto artificioso.

4
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indicadores y por tanto el indice son marcadamente urbanos, lo cual, se dice, deja
implicito que se medira la marginacion rural (aunque quede claro, tanto en los estudios
de marginacién como en los de pobreza, que los bienes y servicios contabilizados
son ;urbanos? Simplemente habria que decir que son aquellos bienes concebidos
como estandares en una sociedad con un fuerte componente urbano). No obstante lo
anterior, es preciso insistir en que los indices de marginacién abrieron la posibilidad
de que los criterios para la asignacion de los recursos ptiblicos ampliara su criterio
y no se hiciera s6lo por el volumen de poblacién de las entidades federativas. Por
otra parte, las dimensiones de la marginacién han sido exhaustivamente estudiadas
en relacion directa con el propio problema delimitado (salud, educacién, vivienda,
ubicacion territorial, ingreso), en cambio, al menos en México, los estudios de pobreza
aun no la “tematizan” en virtud de la propia medicion realizada o por morbo de los
asuntos que la han convertido en un “problema social” (pobreza y salud, pobreza y
criminalidad, etcétera).

El analisis de la marginacion en México

Las opciones para medir la precariedad social son, pues, variadas; dado que los
estudios de marginacion permiten hacer comparaciones entre unidades territoriales,
en esta seccion se profundiza en el anélisis espacio-temporal.

En el cuadro 1 se presentan las cifras nacionales de los indicadores de déficit con
los cuales se integro el indice de marginacion para los afios 1990 y 2000. Su lectura
cuidadosa no deja lugar a dudas: en la década, la poblacién afectada por el rezago
y expresado en los indicadores, disminuyd, excepto en tres de ellos: “Poblacién que
vive en localidades menores a 5000 habitantes”, que aument6 en 2 248 405 personas,
“Viviendas particulares con algtin nivel de hacinamiento”, que se incrementé en 725
823 viviendas y “Poblacién ocupada con ingresos hasta de 2 salario minimos”, con
un aumento neto de 2 403 666 personas. Hubo, no obstante, una disminucién de la
proporcién de la poblacion afectada en todos los indicadores.

La mas importante de las disminuciones fue en el indicador “Ocupantes en
viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo”, en 11.57%, si bien se habia
partido de un nivel relativamente alto (tomando en consideracion el elevado indice
de urbanizacion del pais como ya se dijo). En orden decreciente las disminuciones
porcentuales fueron de 9.79 para el indicador cinco, 8.17% para el cuatro, 6.24%
para el siete, 4.27% para el dos y 3.42% para el ocho; los tres indicadores restantes
disminuyeron en sus guarismos entre 2 puntos porcentuales y 0. Notese que los
indicadores de rezago con menores reducciones tienen la caracteristica de que su
eliminacién depende de acciones publicas hiperfocalizadas, como en el caso del déficit
educativo entre los adultos, o bien de fendmenos dependientes de la dindmica macro
econdmica o macrosocial, asi, el incremento neto en personas con un ingreso precario,
o bien en una dispersién mayor de personas en el territorio, o de personas que viven
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hacinadas en su espacio vital, ya sea por las propias caracteristicas del tamafio de las
viviendas de interés social, o bien porque esas personas al formar un hogar nuevo
no pueden adquirir una vivienda aparte.

Cuadro 1
Poblacién en rezago, segtin indicadores de déficit 1990-2000

Porcentaje de la

Tnslcadier Poblacion en rezago poblacién en rezago
1990 2000 Diferencia | 1990 | 2000 | Diferencia
Poblacién total 81249 645 | 97 483 412 | 16 233 767
1. Poblacion de 15 anos 6174943 | 5947618| -227325| 7.60| 610|  -1.50
o0 mas analfabeta
2. Poblacion de 15 afos 18374099 | 17882064 | -492035| 22.61| 1834|  -427

0 mads sin primaria completa
3. Ocupantes en viviendas
particulares sin drenaje ni 17271153 | 9444759 | -7826395| 21.26| 9.69 -11.57
servicio sanitario exclusivo
4. Ocupantes en viviendas
particulares sin 10448846 | 4571198 | -5877 648 | 12.86| 4.69 -8.17
energia eléctrica

5. Ocupantes en viviendas

) . 16893 77810 721 546 | -6172233 | 20.79| 11.00|  -9.79
particulares sin agua entubada
6. Viviendas particularescon | o100 00| ggg3as|  725823| 1127| 1014| 113
algtn nivel de hacinamiento
7.Ocupantes enviviendas | co>- 050114101 304| 2724 654| 2071| 1447 624
particulares con piso de tierra
8. Poblacion enlocalidades con |, oo7 4o | 50 185 895| 2048405| 3438| 3097| 342

menos de 5000 habitantes
9. Poblaciéon ocupada

con ingresos de hasta dos 14796 795| 17 200 461 | 2403 666 | 18.21| 17.64 -0.57
salarios minimos

Calculos propios a partir de: cONAPO/ CNA. Indicadores socioecondomicos e indice de marginacion municipal,
1990, México, 1993, conapo. Indices de marginacién, 2000, México, 2001.

En los indicadores de déficit cuyo decremento depende de la accién publica o de su
propia accién (como los servicios en la vivienda) la mejoria es indiscutible. Lo que
ya no es tan nitido, es su magnitud. Es decir, debemos explorar tanto el sentido del
cambio como su cantidad. Con tal fin y con las limitaciones que serdn evidentes, en
el cuadro 2 se presentan los resultados de un andlisis que trata de definir ese cambio
y su importancia.
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En principio, destaca el cambio mismo, medido en porcentaje de la columna
uno; con respecto de las cifras del cuadro 3, destaca que el impacto del cambio de los
indicadores de una fecha a otra, comparando el propio indicador, tiene otro orden
de importancia. El indicador 4 es el que presenta una modificacién positiva mayor,
seguido del 3 y del 5. El empeoramiento de los indicadores 9, 8 y 7 se presenta mas
nitido. Mientras que en el cuadro 3 se observa el impacto poblacional del déficit o la
precariedad, en el 4 se infiere el impacto de la coyuntura (particularmente de la crisis
de 1994-1995) en las caracteristicas de esa poblacion. El que haya habido un incremento
en el nimero de personas que viven en localidades pequenas, significa ~como mera
posibilidad- un mayor riesgo a no conseguir los satisfactores (bienes y servicios) que
estdn con mayor probabilidad en localidades con mas personas.

Cuadro 2
Analisis de cambio de los indicadores de déficit social, 1990-2000°

Porcentaje de| Indice de Cambio
Indi R ion (R
ndicador cambio Cambio (T) otacién (R) Neto (Cn)
1. Poblacion de 15 anos -3.68 1.2360 42.08 0.79
0 mas analfabeta
2. Poblaci6 15 an
oblacion de 15 anos 2.68 1.4967 67.80 0.92

0 mads sin primaria completa
3. Ocupantes en viviendas
particulares sin drenaje -45.31 0.9647 45.59 13.36
ni servicio sanitario exclusivo
4. Ocupantes en viviendas

. . A Aot -56.25 0.7584 34.92 13.67
particulares sin energia eléctrica
>- Ocupantes en viviendas -36.54 1.0645 49.14 10.98
particulares sin agua entubada
6. V1V1ef1das. partlcular.es ' 703 1.3029 53.08 206
con algan nivel de hacinamiento
7. Ocupantes en viviendas -16.19 13083 58.79 5.18
particulares con piso de tierra
8. Poblacion en localidades
con menos de 5 000 habitantes 8.05 1.5971 7817 =502
9. Poblacién ocupada con ingresos 16.04 13943 66.34 408

de hasta dos salarios minimos

Calculos propios a partir de: Conapo/ CNA, Indicadores socioeconomicos e indice de marginacion municipal,
1990. México, 1993. Conaro, [ndices de marginacion, 2000, México, 2001. La base de calculo son las
cifras del cuadro 1.

® El indice de cambio T expresa la probabilidad de un cambio positivo a uno negativo o
viceversa; el valor de T va de 0 a 2; entre mas se acerque a 2, es mayor la probabilidad de un
cambio en sentido positivo. Por otro lado el indice de rotacion R expresa la proporcion de
personas que cambiaron de posicion en el periodo. El cambio neto cn expresa la proporcion
de personas que efectivamente cambiaron en cualquier sentido.
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El indice de la columna 2 trata de explicar (en el sentido que lo explica una razén de
momios) la probabilidad de que la situacién mejore con relacion al momento inicial
de la comparaciéon. La vision se modifica a la luz de esta medida; en primer lugar,
los indicadores que sufrieron una modificacién positiva mas intensa como el 3 y el
4 probablemente sigan con esa tendencia con menor intensidad. Los indicadores
8,2,9,7,6y 1 cuyo cambio fue menor, tendran una mayor probabilidad de ir en
sentido positivo; este indice de cambio, debe ser interpretado como oportunidades de
intervencion.

Seguird siendo valiosa la posesion del alfabeto, atn en la edad adulta mayor, enla
medida que significa un logro para quien lo obtenga, asi como también la adquisiciéon
de un titulo cuyo respaldo social es innegable, como lo es el certificado de estudios
primarios. Ademas, la constatacion de que las personas tienen mayores oportunidades
de obtener servicios y bienes en localidades bien comunicadas aunque sean pequeiias,
debia de ser un incentivo para el gobierno para invertir en infraestructura ptblica
ya que esas posesiones de todos (clinicas, escuelas, carreteras, caminos), esos bienes
publicos, favorecen la integracién social y el bienestar.

Por otra parte el movimiento probabilistico hacia la mejora en el salario o el
hacinamiento, evidencia que hay acciones con un alto nivel de complicacion: cambiar
la politica de construccién de viviendas en el sentido de incrementar los estandares
de construccién y espacio y junto con ello (en el sentido de paliar lo existente, pero
también como accién positiva) la creacion de espacios publicos para la convivencia, la
recreacion y el estudio; es decir, si la vivienda no ha de ser el lugar espacioso para lo
anterior, es urgente que se creen esos espacios ptblicos. Dejar a la iniciativa particular
la instalacién de nuevos centros de consumo masivo que sustituyen la oportunidad
de compartir y conversar, de leer y divertirse sin tener que comprar, es mutilar al
cuerpo social por la cabeza. En cuanto a los indices de rotacién y cambio neto, se
impone un sefialamiento, es insignificante la cantidad de personas que concretamente
cambiaron de una posicién desfavorable a una favorable y por el contrario, pasaron
de una situacion “mejor” a otra “peor” (Indice de rotacién); en el caso de las personas
que simplemente cambiaron (cambio neto), el indice muestra que fue mayor el impacto
en los indicadores con un cambio T mayor.
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Una de las criticas que se han hecho al indice de marginacién tal como ha sido
construido, es que no es comparable en el tiempo, una vez superado el obstaculo de
hacer comparables los indicadores con los que se calcula.® Al respecto, no se debe
perder de vista el hecho de que los indicadores de déficit con los que se obtiene el
indice de marginacion han sido “estandarizados” previamente, es decir se expresan
en porcentajes de poblacion que tiene alguna caracteristica particular.

Legitimamente se debe buscar, bien una manera de hacer comparables los indices,
bien utilizar otra técnica matematica que permita comparar. En el cuadro 3 se presentan
los resultados de un procedimiento que hace comparables (en porcentaje) los indices
de marginacién de 1990 y 2000 siguiendo la primera alternativa. La explicacion de
cémo se obtuvieron dichos indices “ponderados” se da en la nota a pie de pagina del
propio cuadro. Mas interesante es su andlisis. En principio, destaca la consistencia de
los indices con la lectura detallada de los indicadores para cada entidad federativa.
Atn cuando las mejorias son mayores en casi todas las entidades peor situadas
(con la excepciéon marcada de Querétaro), de una fecha a otra, estéds siguieron en su
condiciéon de mayor precariedad. Hubo, no obstante, movimientos en las posiciones
ocupadas en 1990.

% En efecto, el indice de marginacion es un vector con cantidades abstractas, que refleja la
manipulacién de los datos originales por medio de una estandarizaciéon de los mismos (como
puntuaciones z, de varianza 1 y media 0), y de los cuales se extrae una matriz de correlaciones
de cuya traza se extrae una estructura “latente” de las relaciones entre los indicadores
(comunalidades); en breve, el método obtiene un vector (o varios vectores segin el niimero
de componentes obtenidos) de puntajes (factor score) que ponderan la matriz estandarizada y
para cada unidad de observacion se obtiene el guarismo abstracto del que se hablé. Para una
exposicion del andlisis factorial y en particular del método de componentes principales se
pueden consultar: Dallas E. Jonson, Métodos multivariados aplicados al andlisis de datos. itp, México
2000. Joseph F. Hair, Jr., et al. Andlisis Multivariante. Prentince Hall, Madrid 1999. Keith Hope.
Methods of multivariate analysis. University of London Press Ltd. London, 1968. La explicacion
matematica de los valores comunes, establece una analogia con los valores de la correlaciéon
multiple del método de regresion. Véanse, ademads de los textos citados, el articulo de R.J.
Rummel “Para comprender el andlisis factorial”, en: Técnicas avanzadas en ciencias sociales. Simon
Schwartzman (comp.) Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires, 1977, pp. 37-91. En el ensayo
de Stephen Jay Gould “El verdadero error de Cyril Burt. El andlisis factorial y la cosificacion
de la inteligencia”, se hace una larga y divertida exposicion del origen del anélisis factorial y
sus usos actuales, en: La falsa medida del hombre, Editorial Critica, Barcelona, 1997, Pp. 238-315.
Cualquier texto de estadistica multivariada incluye un capitulo o varios sobre el tema.
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Chiapas sigui6 siendo la entidad con mayor marginacién, seguida por Oaxaca y
Guerrero; estas tres entidades no modificaron su lugar en el mapa nacional con todo
y que la primera mejor6 11.81%, la segunda 11.20% y la tercera 8.6 %. Entidades como
Zacatecas o Querétaro mejoraron su posicion: tres lugares la primera y 5 la segunda.
Tres entidades mejoraron en 2 lugares la posicién que tenian en 1990, mientras que
otras tres empeoraban en igual niimero de posiciones; Sinaloa y Tabasco empeoraron
tres lugares y Nayarit cuatro. El resto de las entidades (once) permanecieron en el
mismo puesto. Ahora bien, ;es posible que una mejora, por mas leve que sea se vea
acompanada de una mejora en su distribucion relativa? Es decir, ; podemos esperar una
disminucién de la desigualdad en los indices de marginacion y en los indicadores de
déficit? A pesar de que las mejoras en las proporciones de carencia o precariedad son
mayores en las entidades peor situadas, las mejoras menos cuantiosas en las entidades
mejor situadas, desplazan los valores a una expresion mas desigual. En el cuadro 4
se presentan los resultados del analisis de la desigualdad del indice de marginacién
ponderado y de los indicadores de déficit con los que fue construido. Se agrega el ri
per capita como referente. Cualquier medida de desigualdad que se empleé arroja el
mismo resultado: todos los indicadores sin excepcién muestran un incremento en sus
valores. Como era de esperarse, el coeficiente de variacién y el indice de Gini presentan
més diferencia que el Indice de Theil, en cuanto a la magnitud de la variacion.
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Cuadro 3
Indice de Marginacion 1990 y 20007

. 1990 2000 1990-2000
clave Ftidad M Orden ™ Orden | MIOTadel | orgen
01 Aguascalientes 22.65 6 15.84 5 6.81 1.00
02 Baja California 18.37 ] 12.14 8] 6.22 0.00
03 Baja California Sur 2211 5 16.70 7 5.41 -2.00
04 Campeche 35.39 23 28.47 24 6.92 -1.00
05 Coahuila de Zaragoza 20.92 4 13.32 4 7.61 0.00
06 Colima 23.66 9 17.92 11 5.73 -2.00
07 Chiapas 53.34 32 41.53 82} 11.81 0.00
08 Chihuahua 23.06 8 16.25 6 6.81 2.00
09 Distrito Federal 14.29 1 10.62 1 3.66 0.00
10 Durango 32.59 18 23.02 16 9.57 2.00
11 Guanajuato 33.24 19 24.08 19 9.17 0.00
12 Guerrero 48.37 30 39.77 30 8.60 0.00
13 Hidalgo 43.06 29 31.29 28 11.77 1.00
14 Jalisco 23.88 10 17.05 8 6.83 2.00
15 Meéxico 25.00 12 18.49 12 6.51 0.00
16 Michoacédn de Ocampo 35.02 22 27.57 23 7.45 -1.00
17 Morelos 26.82 13 20.93 14 5.89 -1.00
18 Nayarit 30.73 16 24.71 20 6.02 -4.00
19 Nuevo Leén 17.58 2 11.41 2 6.17 0.00
20 Oaxaca 51.50 31 40.30 31 11.20 0.00
21 Puebla 39.26 27 29.72 26 9.55 1.00
22 Querétaro de Arteaga 33.32 20 2241 15 10.91 5.00
23 Quintana Roo 28.96 14 19.68 13 9.28 1.00
24 San Luis Potosi 38.68 26 28.96 25 9.72 1.00
25 Sinaloa 30.52 15 23.23 18 7.29 -3.00
26 Sonora 23.01 7 17.25 9 5.76 -2.00
27 Tabasco 36.77 24 29.93 27 6.84 -3.00
28 Tamaulipas 24.86 11 17.34 10 7.52 1.00
29 Tlaxcala 30.78 17 23.05 17 7.73 0.00
30 Veracruz - Llave 42.03 28 33.73 29 8.30 -1.00
il Yucatan 34.78 21 26.28 21 8.50 0.00
32 Zacatecas 38.36 25 27.29 22 11.07 3.00

Calculos propios a partir de: Conaro/ CNA. Indicadores socioeconémicos e indice de marginacién
municipal, 1990. México 1993. Conaro. Indices de marginacién, 2000. México, 2001.

/ Con la finalidad de comparar los indices de marginacién de 1990 y 2000, se procedi6 a
ponderar los indicadores de déficit con la proporcién que resulta de dividir los valores del
vector de puntajes factoriales (factor scores). La ponderacion se hizo multiplicando los valores
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Este, sin embargo, y como es previsto por la teoria, se muestra mucho méds sensible
a los cambios desfavorables, de tal forma que el porcentaje de cambio de sus valores
es, sistematicamente, significativamente mayor al Gini y al cv. De cualquier forma, la
lectura de los indices de desigualdad reafirma el hecho de que las mejorias observadas
en los indicadores no expresan por si, un decremento en la desigualdad (lo cual es
consistente con el incremento o estancamiento en la desigualdad en la distribucién
del ingreso); el reparto de los beneficios es mds desigual ahora que antes y esto debe
servir para el entendimiento que los esfuerzos para mejorar la condicion de los peor

situados, debe ser atin mayor de lo que es =®

Cuadro 4

Medidas de desigualdad de los indicadores socioeconémicos, 1990-2000

Coeficiente de variacién Indice de Gini Indice de Theil
Indicador % % %
1990 2000 . 1990 2000 . 1990 2000 .
cambio cambio cambio

Indice de marginacién ponderado 03117 | 0.3520 | 12.95 0.1782 0.2009 1270 | 0.0134 | 0.0171 27.03
PIB per capita (afos de referencia: 1993 y 1999) | 0.4714 | 0.4725 0.2 0.2515 0.2535 0.8 0.0277 | 0.0281 14
1. Poblacién de 15 afnos o mas analfabeta 0.5526 | 0.5735 3.8 0.3072 0.3161 2.9 0.0213 | 0.0235 10.4
2. Poblaci6n de 15 afios 0 més sin primaria
completa 0.2609 | 0.2994 14.8 0.1497 0.1720 14.9 0.0098 | 0.0126 28.6
3. Ocupantes en viviendas particulares sin
drenaje ni servicio sanitario exclusivo 0.6117 | 0.7294 19.2 0.3543 0.4006 13.1 0.0554 | 0.0724 30.8
4. Ocupantes en viviendas particulares sin
energia eléctrica 0.6029 | 0.6958 15.4 0.3340 0.3866 15.7 0.0500 | 0.0661 323
5. Ocupantes en viviendas particulares sin
agua entubada 0.6191 | 0.8271 33.6 0.3508 0.4389 2511 0.0530 | 0.0864 63.0
6. Viviendas particulares con algin nivel de
hacinamiento 0.1304 | 0.1711 31.2 0.0757 0.0983 29.8 0.0024 | 0.0040 68.9
7. Ocupantes en viviendas particulares con
piso de tierra 0.5940 | 0.7382 24.3 0.3213 0.3867 20.4 0.0463 | 0.0675 459
8. Poblaci6n en localidades con menos de 5
000 habitantes 0.4719 | 0.5033 6.6 0.2735 0.2921 6.8 0.0357 | 0.0400 12.0
9. Poblacién ocupada con ingresos de hasta
dos salarios minimos 0.1485 | 0.2573 788 0.0851 0.1490 75.1 0.0031 | 0.009 | 2074

Calculos propios a partir de: Conaro/ CNA, Indicadores socioecondmicos e indice de marginacion municipal,
1990. México 1993. Conaro. Indices de marginacién, 2000, México, 2001. El célculo para las medidas
de desigualdad del Imp fueron hechas a partir de las cifras del cuadro 3.

mencionados a las proporciones de cada uno de los indicadores de déficit y obteniendo su
sumatoria. IMpj= Y Indij*féi; en donde IMpj=Indice de Marginacién ponderado del estado
7; Indij= Indicador i del estado j y fsi=proporcion del puntaje factorial del Indicador i. Quiza
no sea necesario recordar que el v es el vector que se obtiene de multiplicar los puntajes
factoriales (factor scores) a los valores estandarizados de los indicadores. El conapo, en la tiltima
publicacion citada, extrae las distancias de cada indice con el valor del D.F. y después resta los
valores encontrados para obtener un porcentaje de cambio. Otro procedimiento seria extraer el
promedio simple de la sumatoria de los indicadores de déficit. Los coeficientes de correlacion
entre las diversas medidas empleadas para comparar son mayores al 98%.

8Las ventajas, virtudes y supuestos tedricos de distintas medidas de desigualdad son expuestas en
ellibro de Amartya Sen de 1973, La desigualdad econdmica, cuya edicion ampliada es de 1997. (Sen, 2001).
En el libro de Cortés y Rubalcava, Técnicas estadisticas para el estudio de la desigualdad social, se hace una
exposicién mas detallada (y técnica) de las medidas aqui empleadas, (Cortés y Rubalcava, 1982).
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