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Resumen

Este articulo analiza el papel de la inteligencia artificial
(IA) en la reconfiguracién estructural de la economia
mundial y en la distribucién del valor dentro de las ca-
denas globales de valor (CGV). La IA se conceptualiza
como una tecnologia de propdsito general intensiva
en complementariedades, cuyos efectos dependen
de la dotacion desigual de capacidades productivas
—capital intangible, infraestructura digital, habili-
dades y marcos institucionales— entre paises y sec-
tores. La estrategia metodoldgica combina revision
critica de la literatura reciente con evidencia empiri-
ca exploratoria basada en matrices insumo-producto
internacionales, estadisticas sectoriales comparadas
e indicadores proxy de adopcién de 1A, empleando
herramientas descriptivas y de andlisis de redes. Los
resultados muestran una difusion amplia pero funcio-
nalmente diferenciada, concentrada en actividades
intensivas en conocimiento y en economias con ma-
yores capacidades tecnoldgicas. Se concluye que la
IA no opera como un shock tecnoldgico neutral, sino
como un mecanismo de reconfiguracion selectiva
que tiende a reforzar jerarquias productivas preexis-
tentes en las CGV.

Abstract

This article analyzes the role of artificial intelligence
(A) in the structural reconfiguration of the glob-
al economy and in the distribution of value within
global value chains (GVCs). Al is conceptualized as a
general-purpose technology characterized by strong
complementarities, whose economic effects depend
on the uneven distribution of productive capabili-
ties—such as intangible capital, digital infrastructure,
skills, and institutional frameworks—across countries
and sectors. The methodological strategy combines
a critical review of recent literature with exploratory
empirical evidence based on international input-
output matrices, comparative sectoral statistics, and
proxy indicators of Al adoption, employing descrip-
tive methods and network analysis tools. The results
indicate a broad but functionally differentiated diffu-
sion of Al, concentrated in knowledge-intensive ac-
tivities and in economies with stronger technological
capabilities. The study concludes that Al does not op-
erate as a neutral technological shock, but rather as a
mechanism of selective reconfiguration that tends to
reinforce pre-existing productive hierarchies within
global value chains.
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1. Introduccion

La incorporacién acelerada de la inteligen-
cia artificial (IA) en la estructura productiva
mundial reabre el cuestionamiento cldsico
en economia de la perturbacién tecnoldgica:
sconstituye la IA un motor de convergencia
productiva 0, por el contrario, un mecanismo
de profundizacién de jerarquias existentes en
la economia global? Mds alld del entusiasmo
tecnoldgico o de las narrativas de disrupcion,
el problema central reside en comprender
cémo esta tecnologia se inserta en la organi-
zacién concreta de la produccién y en la dis-
tribucién del valor afadido a lo largo de las
cadenas globales de valor (CGV). Este trabajo
tiene como objetivo analizar, desde una apro-
ximacion estructural, de qué manera la IA, en-
tendida como tecnologia de propésito general
intensiva en complementariedades, se integra
funcionalmente en sectores y paises con distin-
tas dotaciones de capacidades, y como dicha
integracion incide en la captura y concentra-
cién del valor.

La caracterizacién de este proceso como
“acelerado” se sostiene en evidencia reciente
sobre difusién empresarial. En economias de
la OCDE, la proporcién de empresas que re-
portan utilizar IA aumenté de 8.7% en 2023
a 14.2% en 2024 y 20.2% en 2025, es decir,
duplicindose en dos anos (OECD, 2026). En
paralelo, la evidencia comparada sobre uso
organizacional sugiere un salto marcado en
2024: 78% de las organizaciones reportaron
utilizar IA, frente a 55% el afio anterior, lo
que apunta a una expansion rdpida desde fases
de experimentacién hacia esquemas de adop-
cién mds extendidos (Stanford HAI, 2025).
Este crecimiento, sin embargo, no implica ho-
mogeneidad estructural: la profundidad y los
efectos econémicos de la adopcién contindan
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condicionados por la disponibilidad desigual
de capacidades complementarias. Entiéndanse
estas capacidades como datos, capital humano,
infraestructura digital y reorganizacién organi-
zacional, operando entre sectores, firmas y pai-
ses (OECD, 2026).

La estrategia metodoldgica combina una
revisién de la literatura reciente sobre pro-
ductividad, automatizacién y gobernanza de
las CGV con evidencia exploratoria compa-
rada por pais y sector. El argumento que ar-
ticula el andlisis es que la IA no opera como
un shock tecnoldgico neutral, sino como una
tecnologia cuyo rendimiento depende de di-
versas condiciones que se presentan de mane-
ra progresiva. El trabajo se organiza analizan-
do, en primer lugar, el debate sobre cambio
tecnoldgico y tecnologias de propésito gene-
ral, integrando la discusién sobre producti-
vidad y complementariedades. En segundo
término, examina la evidencia sectorial y
nacional de adopcién, distinguiendo entre
entorno estructural y uso efectivo. Posterior-
mente, analiza la dimensién funcional de la
IA dentro del entorno por sector y pais y su
relacién con procesos de upgrading y formas
de gobernanza en las CGV. Finalmente, dis-
cute sus implicaciones distributivas y estruc-
turales, sosteniendo que la difusién de la TA
es amplia pero diferenciada, y que sus efectos
tienden a reforzar, mds que a desarticular, los
patrones preexistentes de concentracién del
valor. De este modo, la contribucién central
del articulo radica en articular productividad,
complementariedades tecnoldgicas y gober-
nanza global bajo un mismo eje explicativo,
aportando una lectura integrada de la IA
como factor de reconfiguracidn selectiva de la
estructura productiva mundial.
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Inteligencia artificial, reorganizacion produc-
tiva y concentracion del valor: un debate en la
literatura reciente

La incorporacién acelerada de inteligencia ar-
tificial (IA) en los procesos productivos reacti-
v6 el debate sobre los efectos estructurales de
la incorporacién tecnolégica en la economia
mundial (Solow,1957), en particular en rela-
cién con la reorganizacién sectorial y la dis-
tribucién del valor afadido a lo largo de las
cadenas globales de valor (CGV). A partir de
la evidencia empirica sobre automatizacién
avanzada, digitalizacién industrial y platafor-
mas basadas en datos que documenta efectos
heterogéneos sobre productividad, empleo,
concentracién empresarial y comercio interna-
cional se reconoce el interés en abordar nue-
vamente la inclusién tecnoldgica en su moda-
lidad digital (Brynjolfsson y McAfee, 2014;
Autor, Dorn y Hanson, 2015; Acemoglu y
Restrepo, 2018; Baldwin, 2016).

Informes de la Organizacién para la Coo-
peracién y el Desarrollo Econémicos o del
Banco Mundial sugieren que la IA profundi-
za brechas tecnoldgicas y refuerza posiciones
dominantes en sectores intensivos en cono-
cimiento, reconfigurando la gobernanza y
la apropiacién de rentas dentro de las CGV
(UNCTAD, 2021; OECD, 2023; World
Bank, 2020). El escenario indica que, lejos
de constituir un fenémeno homogéneo, estos
estudios, tanto académicos como institucio-
nales, coinciden en sefalar que los impactos
econdmicos de la IA dependen de su insercién
funcional y sectorial, asi como de la capacidad
de los paises y las empresas para complementar
esta tecnologfa con activos intangibles, capaci-
dades organizacionales y marcos instituciona-
les que condiciona su posicién relativa en la
estructura productiva global.

Al respecto, se adopta el concepto de tec-
nologia de propésito general (General Purpose
Technology, GPT) formalizado por Bresnahan
y Trajtenberg (1995), quienes la definen como
una tecnologia caracterizada por su amplia
aplicabilidad sectorial, su potencial de mejora
continua y su capacidad para generar inno-
vaciones complementarias en mdltiples acti-
vidades econdmicas. Estas tecnologias no se
limitan a un sector especifico, sino que actdan
como plataformas transversales que inducen
transformaciones organizacionales y produc-
tivas en los sectores usuarios. En esta misma
linea, Helpman (1998) sostiene que las GPT
funcionan como motores de crecimiento de
largo plazo, en la medida en que reestructuran
la asignacién de recursos, alteran las trayecto-
rias tecnoldgicas y modifican la dindmica com-
petitiva entre paises y sectores.

Desde esta perspectiva, la IA encaja en la
descripcién de una GPT contempordnea. Su
cardcter transversal, su integracion en procesos
productivos diversos y su dependencia de in-
novaciones complementarias, particularmente
en datos, software, capital humano especiali-
zado y reorganizacién empresarial, cumplen
con los criterios establecidos en la literatura.
En este contexto, Brynjolfsson, Rock y Syver-
son (2021) proponen la Productivity J-curve
que explican el por qué los efectos de la inteli-
gencia artificial, entendida como tecnologfa de
propoésito general (GPT), no se reflejan de in-
mediato en los indicadores convencionales de
productividad. Su argumento sostiene que la
adopcidn de estas tecnologias exige inversiones
significativas en capital intangible, como soft-
ware, datos, redisefio organizacional y apren-
dizaje, cuyos beneficios se materializan con
rezago. Este rezago no constituye tinicamente
un problema de medicién estadistica, sino que
refleja la necesidad de inversiones complemen-
tarias en capital intangible y reorganizacién
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productiva, cuya disponibilidad desigual entre
sectores y paises condiciona la materializacién
efectiva de los beneficios de la IA.

En contraste con la evidencia microeconé-
mica sobre los efectos distributivos de la au-
tomatizacién, el andlisis del mercado laboral
estadounidense presentado por Acemoglu y
Restrepo (2020) muestran que la adopcién de
tecnologias de automatizacién basadas en IA y
robética se asocia con reducciones persisten-
tes del empleo y de los salarios en determina-
dos sectores y regiones. En particular, estiman
que la incorporacién de un robot adicional
por cada mil trabajadores reduce la relacién
empleo-poblacién en aproximadamente 0.2
puntos porcentuales y los salarios en 0.42 %.
Su argumento central es que la IA no solo in-
crementa la productividad potencial, sino que
reorganiza la asignacién de tareas, desplazando
actividades rutinarias y concentrando el valor
afadido en funciones cognitivas avanzadas.

No es nuevo el hallazgo. La incorporacién
tecnolégica desplaza mercado laboral. Los sec-
tores con mayor incorporacién tecnoldgica
mejoran y aumentan su capacidad en la eco-
nomia. Sin embargo, desde la perspectiva de
las CGV, estos resultados sugieren que la IA
refuerza las jerarquias existentes, al favorecer
eslabones intensivos en conocimiento y pena-
lizar aquellos con menor capacidad de adap-
tacién funcional. El desarrollo del trabajo es
identificar en qué parte de las CGV se agrega,
cémo sucede su incorporacién y la intensidad
con la que produce ciertos efectos. Los alcan-
ces econémicos predictivos, la sostenibilidad y
las razones en funcién de la sensibilidad de su
incorporacion, estdn fuera del alcance de este
trabajo inicial.
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2. Retorno econdmico por sectores por
incorporacion de IA

La OECD (2023) documenta que la adopcién
de la IA en el entorno laboral presenta una
marcada heterogeneidad sectorial. Los mayo-
res retornos econdémicos y organizacionales se
concentran en servicios profesionales, finan-
cieros y tecnolégicos, donde la IA se integra
en tareas de alto valor ahadido como andlisis,
diseno, gestién y toma de decisiones. En con-
traste, sectores de servicios con menor inten-
sidad cognitiva muestran beneficios més limi-
tados. Este patron refuerza la hipétesis de que
la TA actda como un mecanismo de upgrading
funcional selectivo, contribuyendo a una ma-
yor concentracién del valor en actividades in-
tensivas en conocimiento dentro de las CGV.

La UNCTAD (2021) analiza que, al con-
siderar a la IA como parte de un conjunto
mds amplio de tecnologias de frontera, esta se
vincula explicitamente con procesos de diver-
gencia tecnoldgica entre economias. En su in-
forme introduce el concepto de “preparaciéon
tecnolégica” para mostrar que los paises con
mayores gobernanzas nacionales en ciencia,
tecnologia e innovacién tienden a concentrar
actividades de alto valor afadido, mientras
que aquellos con capacidades limitadas per-
manecen especializados en eslabones de bajo
contenido tecnolégico. Desde esta perspectiva,
la IA no solo reorganiza sectores, sino que re-
configura jerarquias internacionales, reforzan-
do la centralidad de paises capaces de generar,
adaptar y regular tecnologias avanzadas den-
tro de sus propios regimenes de innovacién
(UNCTAD, 2021).

Uno de los puntos clave para la incorpora-
cién de IA lo establece el vinculo entre capa-
cidades nacionales y gobernanza de las CGV.
Gerefh, Humphrey y Sturgeon (2005) mues-
tran que la forma de gobernanza de una cade-
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na —ya sea de mercado, modular, relacional,
cautiva o jerirquica— depende de la comple-
jidad de las transacciones, su grado de codifi-
cabilidad y las capacidades de los proveedores.
La incorporacién de la IA tiende a aumentar
tanto la complejidad como la codificacién de
los procesos productivos, lo que favorece for-
mas de gobernanza mds concentradas y asi-
métricas cuando las capacidades tecnoldgicas
se encuentran altamente concentradas en un
reducido niimero de actores. En este contexto,
los paises con sistemas de innovacién limita-
dos enfrentan mayores restricciones para esca-
lar hacia segmentos estratégicos de las CGV
intensivas en IA.

En el contexto del andlisis estructural, el
marco presentado por Baldwin (2016) sena-
la el proceso mediante el cual las tecnologias
digitales, incluida la IA, transforman la or-
ganizacién espacial de la produccién global.
Baldwin argumenta que la reduccién de los
costos de transmision de ideas y conocimiento
facilita la fragmentacién internacional de los
procesos productivos, pero al mismo tiempo
refuerza la concentracién de funciones estraté-
gicas, como diseno, coordinacién y control en
economias con alta densidad de capacidades
tecnolégicas. En este sentido, la IA amplifica
dindmicas propias de la denominada “nueva
globalizacién” (Baldwin, 2016), caracteriza-
da por la fragmentacién internacional de las
etapas productivas y por una gobernanza cre-
cientemente dependiente de la acumulacién
desigual de conocimiento, capacidades tecno-
légicas y control organizacional, mds que de
ventajas comparativas tradicionales basadas en
dotaciones factoriales.

Esta configuracién estructural permite
conectar el andlisis sectorial con el eje central
del trabajo: la IA no acttia como un shock
tecnoldgico neutral, sino como una tecnolo-
gia intensiva en complementariedades. En la

medida en que su aprovechamiento depende
de activos intangibles, capital humano especia-
lizado, infraestructura digital y capacidades or-
ganizacionales acumuladas, su difusién tiende
a reforzar posiciones previamente consolidadas
dentro de las CGV. Asi, la expansién de la TA
se traduce menos en una convergencia produc-
tiva generalizada y mds en una reconfiguracién
selectiva que profundiza asimetrias funcionales
y concentra el valor en eslabones intensivos en
conocimiento.

3. Evidencia exploratoria por pais y sector:
intensidad de adopcion de IA

Para aproximar empiricamente la incorpora-
cién de IA por pais y sector conviene distin-
guir entre (i) capacidad nacional para desarro-
llar, implementar y sostener IA, y (ii) adopcién
efectiva en actividades productivas especificas.
En el primer nivel, el Global Al Index (GAII)
de Tortoise se construye explicitamente como
un indice compuesto de “capacidad” y clasifica
paises con base en tres pilares, implementa-
cién, innovacién e inversién, integrando indi-
cadores sobre talento, infraestructura, entorno
operativo, investigacién, desarrollo, ecosiste-
ma comercial y estrategia gubernamental.
Para ilustrar estos patrones de adopcién de
manera comparativa, la Figura 1 presenta un
mapa de calor de la intensidad promedio de
adopcién de inteligencia artificial por pais y
sector con base en datos reportados en OECD
y Eurostat. El mapa permite identificar regu-
laridades transversales y diferencias relativas en
la incorporacién de la IA, sin presuponer pro-
cesos de concentracién extrema ni trayectorias
homogéneas de difusion tecnoldgica. No mide
impacto econémico, sino intensidad relativa
de adopcién. La ausencia de patrones extre-
mos sugiere una difusién amplia de la tecnolo-
gl'a, mientras que las variaciones sectoriales in-
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dican procesos diferenciados de incorporacién
tecnolégica. Este comportamiento sostiene la
hipétesis de que la IA contribuye a una recon-
figuracién desigual de las cadenas globales de
valor, favoreciendo determinados sectores y
funciones productivas (Tortoise Media, 2024).

El resultado sugiere un patrén consistente
con una difusién amplia pero diferenciada: no
necesariamente se observan concentraciones
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“extremas” en pocos paises o actividades, pero
si variaciones persistentes asociadas a la com-
posicién sectorial y a las capacidades de imple-
mentacién. Este tipo de lectura es congruente
con el enfoque de “capacidad” del GAII, que
define la capacidad nacional como combina-
cién de “amplitud y profundidad de adopcién”
y de la habilidad para sostener sistemas de IA
en el tiempo (Tortoise Media, 2024).

Figura 1
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Fuente: elaboracion propia con base en indicadores comparativos de adopcion de IA, inspirados en el Global
Artificial Intelligence Index (Tortoise Media, 2024) y en clasificaciones sectoriales de la OECD y Eurostat.
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En paises cuya tendencia es hacia la prepa-
racién tecnolégica, se identifica que los paises
mis listos para tecnologias de frontera tienden
a concentrarse en Norteamérica y Europa,
mientras que el rezago relativo es mayor en
Africa subsahariana, lo que refuerza la hipéte-
sis de difusidon desigual a escala internacional
(UNCTAD,2021).

En un segundo nivel de adopcién efecti-
va de IA, la evidencia institucional europea
permite aterrizar la discusién en un indicador
homogéneo por sector. La métrica de Euros-
tat, utilizada en el andlisis comparado de la
OECD, reporta la proporcién de empresas
(con 10 0 més empleados) que utilizan al me-
nos una tecnologia de IA, desagregada por ac-
tividad NACE (Kergroach y Héritier, 2025).
También, la OECD muestra que las distintas
aplicaciones de la inteligencia artificial no se
distribuyen de manera homogénea entre secto-
res, sino que se concentran en funciones pro-
ductivas especificas. Por ejemplo, los chatbots
y asistentes virtuales se utilizan con mayor fre-
cuencia en actividades orientadas a la interac-
cién con clientes, como telecomunicaciones y
servicios turisticos; la automatizacién robética
de procesos se asocia principalmente a fun-
ciones administrativas y de gestién interna en
sectores intensivos en regulacién y procesos es-
tandarizados, como la industria farmacéutica y
la energia; mientras que la analitica avanzada
y los sistemas auténomos aparecen con mayor
intensidad en ramas intensivas en investiga-
cién, ingenieria y servicios profesionales.

En conjunto, la evidencia sugiere que la
adopcién de la IA se organiza primordialmen-
te por funcién productiva, atencién al clien-
te, procesos internos, seguridad digital e I+D,
mds que por sector econémico (Kergroach y
Héritier, 2025).

Metodolégicamente, esta triangulacién
(GAIl para capacidad nacional; Eurostat/
OECD para adopcién sectorial) fortalece el
andlisis exploratorio: el GAII ofrece una me-
dida comparativa del entorno nacional (in-
versién, innovacién, implementacién y estra-
tegia) (Tortoise Media, 2024) mientras que
Eurostat permite observar la adopcién em-
presarial sectorial bajo definiciones y cober-
tura estandarizadas, aunque con limitaciones
importantes (exclusién de microempresas y
medicién por “uso de al menos una tecnolo-
gia” mds que por intensidad o impacto) (Ker-
groach y Héritier, 2025).

En conjunto, la evidencia es consistente
con una incorporacién de IA relativamente
extendida, pero estructuralmente diferenciada
por sectores y por capacidades nacionales, lo
que justifica analizar la reconfiguracién poten-
cial de las CGV desde un enfoque que com-
bine estructura sectorial y posicién/recursos
nacionales.

3.1 Construccion del indice y conside-
raciones de comparabilidad interna-
cional

La aproximacién empirica a la intensidad de
incorporacién de inteligencia artificial (IA) por
pais y sector se formaliza mediante un indice
compuesto que integra dos dimensiones: (i)
la capacidad nacional para desarrollar, imple-
mentar y sostener sistemas de [A y (ii) la adop-
cién empresarial sectorial efectiva. El indice de
intensidad para el pais 7 y el sector s, denotado
como I;g, se define como: ;3 = YK_ w Z;
donde Z; ) representa el valor normalizado
del indicador k,uwr el ponderador asignado y
K el numero total de componentes. La norma-

lizacién se realiza mediante el procedimiento
X5 — min (X;)

MiN-Max: z,, = “&——"rr—.
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Este procedimiento permite situar todas
las variables en una escala comun, preservando
las diferencias relativas entre unidades de ob-
servacién y asegurando coherencia interna en
la agregacién. En esta primera aproximacién
exploratoria se emplean ponderadores unifor-
mes (we=1/k), con el objetivo de evitar supues-
tos normativos sobre la relevancia diferencial
de cada componente y mantener el cardcter
descriptivo y comparativo del andlisis.

El indice resultante no pretende estimar
efectos causales ni cuantificar retornos econd-
micos directos de la IA, sino capturar patrones
relativos de intensidad de adopcién y capacidad
estructural en el espacio pais—sector. La estrate-
gia metodoldgica es consistente con la 16gica de
indices compuestos de capacidad tecnoldgica,
como el Global Artificial Intelligence Index,
que organiza la medicién en pilares compa-
rables, incluyendo implementacién, innova-
cién e inversién y subcomponentes asociados
a talento, infraestructura, entorno operativo y
desempeno innovador (Tortoise Media, 2024).
La dimensién sectorial se apoya en estadisticas
armonizadas de uso empresarial de IA por ac-
tividad econémica bajo clasificacion NACE,
reportadas por Eurostat (Eurostat, 2025a;
2025b). En términos de contexto, la evidencia
reciente para economias de la OCDE docu-
menta una expansion sostenida del uso empre-
sarial de IA, lo que refuerza la pertinencia de
examinar comparativamente su incorporacion
sectorial y nacional (OECD, 2026).

Es necesario indicar que, la interpretacién
de los resultados requiere distinguir entre ho-
mogeneidad estadistica y no homogeneidad
estructural. Desde el punto de vista estadisti-
co, las fuentes utilizadas se apoyan en marcos
metodoldgicos estandarizados y definiciones
armonizadas, lo que garantiza coherencia téc-
nica en la medicién y comparabilidad formal
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entre paises. Las clasificaciones sectoriales si-
guen nomenclaturas comunes y las encuestas
empresariales aplican criterios consistentes
sobre uso de tecnologias de IA, favorecien-
do la equivalencia conceptual de las variables
observadas.

Sin embargo, la homogeneidad estadisti-
ca no implica homogeneidad estructural. Las
economias difieren en composicién sectorial,
densidad empresarial, profundidad de sus sis-
temas nacionales de innovacién, cobertura
estadistica efectiva y grado de formalizacién
productiva. Asimismo, algunas bases excluyen
microempresas o presentan diferencias en co-
bertura sectorial, lo que introduce variaciones
asociadas a caracteristicas estructurales y no
a inconsistencias metodoldgicas. En conse-
cuencia, el indice debe interpretarse como una
medida de intensidad relativa bajo un marco
comin de referencia, y no como una equiva-
lencia directa del desempeno tecnolégico ni
del impacto econémico absoluto de la IA.

Esta precisién metodoldgica es central para
la validez del anélisis. La comparacién interna-
cional no presupone uniformidad productiva,
sino que permite examinar cémo la incorpo-
racién de la IA se despliega sobre estructuras
desiguales y cémo dichas diferencias condi-
cionan la profundidad, orientacién funcional
y efectos distributivos de su integracién en
las cadenas globales de valor (OECD, 2019;
UNCTAD, 2021; OECD, 2026).
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4.Tipo de inteligencia artificial y funciones
productivas

Aunque el andlisis previo permitié identificar
patrones diferenciados de adopcién sectorial y
nacional, la intensidad agregada de uso no re-
sulta suficiente para comprender plenamente
los efectos estructurales de la inteligencia arti-
ficial. M4s alld de cudnto se adopta, es necesa-
rio examinar qué tipo de IA se implementa y
en qué funciones productivas se inserta. Solo
a partir de esta distincién funcional es posible
evaluar con mayor precisién cémo la tecnolo-
gia reconfigura tareas, eslabones y mecanismos
de generacién de valor dentro de las cadenas
globales de valor.

El tipo de inteligencia artificial resulta re-
levante no como una medicién agregada de
la adopcién tecnoldgica, sino porque permite
abordar su dimensién funcional. A partir de
esta distincién, es posible identificar en qué
tareas y eslabones productivos se inserta la IA
dentro de las cadenas de valor.

Desde el punto de vista conceptual, la
OECD define un sistema de A como un sis-
tema basado en mdquinas que, para objetivos
definidos por humanos, genera predicciones,
recomendaciones o decisiones que influyen
en entornos reales o virtuales y opera con dis-
tintos niveles de autonomia. Su despliegue se
entiende como un ciclo que abarca desde el di-
sefo y la gestion de datos hasta la operacidn,
el monitoreo y la retroalimentacién continua
(OECD, 2019). La adopcién de la IA no es un
evento puntual, sino un proceso organizacio-
nal complejo que requiere capacidades com-
plementarias.

A partir de las bases de datos del Global
Artificial Intelligence Index (Tortoise Media,
2024) y de las clasificaciones sectoriales de la
OECD vy Eurostat, se observa que la adopcién
de la inteligencia artificial se concentra princi-

palmente en herramientas asociadas a modelos
de lenguaje de propésito general y a IA genera-
tiva, como ChatGPT y modelos de generacién
de imdgenes. Este patrén es consistente con
una fase temprana de difusién de una tecno-
logia de propdsito general, en la que la TA se
integra primero en tareas cognitivas relativa-
mente transversales, redaccién, anilisis, apoyo
a la programacién, generacién de contenido y
asistencia, antes que en la automatizacién in-
tegral de procesos productivos fisicos. Como
senala la OECD (2019), el aprovechamiento
de estas capacidades depende criticamente de
inversiones complementarias en datos, habili-
dades y flujos de trabajo digitalizados, lo que
contribuye a explicar la heterogeneidad obser-
vada entre sectores e industrias.

La evidencia comparada para Europa
refuerza esta lectura funcional. En lugar de
mostrar una adopcién uniforme por sector,
los datos analizados por la OECD indican
que distintas aplicaciones de la IA se concen-
tran en usos empresariales especificos. As, los
chatbots y asistentes virtuales se emplean con
mayor frecuencia en actividades orientadas a
la interacciéon con clientes, como telecomu-
nicaciones y servicios turisticos; la automa-
tizacién robética de procesos se asocia prin-
cipalmente a funciones administrativas y de
gestion interna en sectores intensivos en re-
gulacién y procesos estandarizados, como la
industria farmacéutica y la energia; mientras
que la analitica avanzada y los sistemas au-
ténomos aparecen con mayor intensidad en
ramas intensivas en investigacioén, ingenieria
y servicios profesionales (OECD, 2025). En
conjunto, esta evidencia sugiere que el tipo
de IA adoptado responde menos a una légica
sectorial rigida y mds a las necesidades fun-
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cionales de las empresas, coherente con una
difusién inicial centrada en actividades inten-
sivas en informacién y conocimiento.

En términos de funciones productivas
dentro de la firma, la OECD propone un
mapa de aplicaciones de la IA a lo largo de la
denominada “cadena interna de valor”. La IA
predictiva y generativa refuerza la planeacion,
la presupuestacién y la gestién mediante ana-
litica en tiempo real y andlisis de escenarios;
automatizar funciones corporativas como con-
tabilidad, némina y recursos humanos; forta-
lecer la seguridad digital; optimizar la gestién
de inventarios y la logistica; transformar el
marketing y la relacién con clientes mediante
segmentacién y creacién de contenido; y po-
tenciar actividades de investigacién, desarrollo
y diseno al incrementar la capacidad de andli-
sis y experimentacién (OECD, 2025).

Este marco permite interpretar la distribu-
cién observada por herramientas como eviden-
cia de un sesgo inicial hacia funciones cogniti-
vasy de coordinacién, administracién, soporte,
marketing, andlisis y diseno, mds que hacia la
reubicacién directa de la produccién material.
En este sentido, la adopcién temprana de la
IA no transforma de manera inmediata todos
los eslabones productivos, pero si modifica la
organizacién del trabajo, la gestién empresarial
y los segmentos intensivos en conocimiento
dentro de las cadenas globales de valor.

En suma, el andlisis por tipo de IA y por
funcién productiva sugiere que la difusién
actual de la inteligencia artificial debe leerse
como un proceso de reconfiguracién funcio-
nal, mds que como un simple aumento de la
intensidad tecnolégica sectorial. La IA se in-
tegra primero alli donde puede operar sobre
informacién, textos, imégenes y decisiones
bajo incertidumbre, y donde las firmas cuen-
tan con capacidad para reorganizar procesos y
rutinas. Esta dindmica anticipa que los efectos
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de la IA sobre las cadenas globales de valor se
manifestardn inicialmente en actividades de
diseno, coordinacién, servicios empresariales
e innovacién, con impactos desiguales segin
las capacidades organizacionales y la posicién
estructural de paises y sectores.

5. Inteligencia artificial, upgrading funcional y
gobernanza en las cadenas globales de valor

El trabajo cldsico de Humphrey y Schmitz
(2002) constituye un punto de partida para
identificar que la insercién de IA estd sujeta
a la dindmica de conformacién de clusteres
econémicos. A partir del andlisis de conglo-
merados industriales insertos en CGV, los
autores muestran que la incorporacién en ca-
denas gobernadas por grandes compradores
globales suele facilitar upgrading de proceso
y de producto (entendido como mejoras en
la eficiencia productiva mediante nuevas tec-
nologl’as, organizacién o automatizacién o
bien produccién de bienes o servicios més so-
fisticados o de mayor calidad), pero impone
restricciones significativas al wpgrading fun-
cional (entendido como un desplazamiento
hacia funciones con mayor valor agregado
dentro de la CGV, sea una cadena de diseno,
[+D, logistica avanzada, marketing, gestién
de datos), es decir se promueve el trdnsito ha-
cia actividades de mayor contenido estratégi-
co como diseno, branding (referido solo para
puntualizar que es el conjunto de estrategias
y procesos mediante los cuales una empresa
construye, gestiona y posiciona una marca en
la mente de los consumidores y en los merca-
dos) o control de mercados.

Este patrén es particularmente relevante
para el estudio de IA, en la medida en que
muchas de sus aplicaciones mds rentables se
concentran en funciones estratégicas inten-
sivas en conocimiento y alto valor afadido,
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asociadas a procesos de upgrading funcional,
mds que en las etapas manufactureras inter-
medias donde suelen ubicarse paises y secto-
res con menor poder estructural dentro de las
cadenas globales de valor.

Un aporte mds especifico de lo concernien-
te a cadenas globales de valor, desarrollado a
partir del marco de Gereffi y colaboradores, es
que la incorporacién de nuevas tecnologias de-
biera analizarse como un proceso que modifica
de manera desigual tres dimensiones estructu-
rales de la CGV: la complejidad de la informa-
cién intercambiada, el grado de codificacién
de las transacciones y las capacidades efectivas
de los proveedores. Desde esta éptica, la adop-
cién de IA no opera como un factor homogé-
neo de “modernizacién”, sino como un meca-
nismo que puede simultdneamente aumentar
la complejidad de las tareas demandadas por
las firmas lideres y redefinir los estdndares téc-
nicos que organizan la cadena.

Es de esperarse que, mientras la IA propo-
ne soluciones integradas, predictivas y basa-
das en datos, requeridas por empresas lideres,
por ejemplo, en disefio, logistica o control
de calidad, las capacidades previamente ad-
quiridas por los proveedores se vuelven insu-
ficientes, aun cuando estos hayan mostrado
trayectorias de aprendizaje exitosas en fases
anteriores de la cadena.

En el contexto interno de la operacién
técnica, la IA introduce una tensién estruc-
tural entre codificacién e innovacién. Por un
lado, los algoritmos, plataformas digitales y
estdandares de datos facilitan la codificacién de
procesos complejos, favoreciendo formas de
gobernanza mds modulares y una mayor frag-
mentacién de la produccién. Por otro, la répi-
da obsolescencia tecnolégica y la especificidad
de los sistemas de IA tienden a “reiniciar” los
procesos de codificacién, elevando nuevamen-
te los costos de coordinacién y reforzando

relaciones relacionales o jerdrquicas, especial-
mente en actividades donde el conocimiento
ticito y la integracién sistémica siguen siendo
centrales. En este sentido, la IA no garantiza
una transicion lineal hacia CGV mds abiertas
o de mercado.

Finalmente, la evidencia sugiere que los
mayores beneficios estratégicos de la IA se
concentran en aquellos actores capaces de
participar activamente en la definicién de es-
tindares, protocolos y arquitecturas tecnold-
gicas. Dado que estos procesos son dindmicos
y costosos, suelen favorecer a firmas lideres y
a localizaciones ya consolidadas dentro de la
CGV. Para los actores periféricos, la incorpo-
racién de IA tiende a circunscribirse a apli-
caciones orientadas a eficiencia y reduccién
de costos, sin alterar sustancialmente su po-
sicién en la cadena. Asi, lejos de disolver las
jerarquias existentes, la IA tiende a reconfigu-
rarlas al modificar los umbrales de entrada,
las capacidades requeridas y los mecanismos
de control que estructuran la gobernanza de
las cadenas globales de valor.

6. La inteligencia artificial como tecnologia de
proposito general y su impacto distributivo en
la estructura productiva

El argumento central que articula esta dis-
cusién es que la IA no opera como un shock
tecnolégico neutral, sino como una tecnologia
intensiva en complementariedades; por tanto,
sus efectos econémicos dependen criticamente
de la distribucién previa de capacidades pro-
ductivas.

La inteligencia artificial puede compren-
derse como una tecnologia de propésito gene-
ral en el sentido de Bresnahan y Trajtenberg
(1995): su relevancia econémica no reside en
una aplicacién sectorial especifica, sino en su
capacidad de integrarse transversalmente en
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multiples actividades productivas, organiza-
cionales y cognitivas. Como insumo habilita-
dor, modifica procesos de decision, coordina-
cién y generacién de conocimiento a lo largo
de la estructura productiva. No obstante, su
impacto efectivo depende de la existencia de
capacidades complementarias —datos, capital
humano especializado, infraestructura digital
y reorganizacién empresarial— sin las cuales
sus beneficios permanecen limitados o se ma-
terializan de forma desigual (OECD, 2019).

La evidencia empirica indica que la difu-
sién de la IA no es homogénea ni automadtica.
La adopcién de tecnologias digitales avanza-
das estd condicionada por dotaciones previas
de capital humano y tecnolégico, asi como
por factores institucionales y organizacio-
nales. Incluso en el caso de tecnologias apa-
rentemente universales, variables como nivel
educativo, ingreso, urbanizacién e infraes-
tructura determinan diferencias persistentes
en acceso e intensidad de uso, generando bre-
chas estructurales entre economias y regiones
(Rodriguez Ruiz, 2019).

En el plano internacional, los informes
multilaterales refuerzan esta lectura estructu-
ral. La OECD (2019) identifica a la IA como
una tecnologia transversal que reduce el costo
de la prediccién y amplia las posibilidades de
automatizacién cognitiva, pero subraya que
sus beneficios econémicos solo se materiali-
zan cuando existen inversiones complemen-
tarias suficientes. En ausencia de estas, la IA
tiende a reforzar configuraciones productivas
preexistentes en lugar de transformarlas de
manera uniforme. De forma consistente, la
UNCTAD (2021) sitda a la TA dentro del
conjunto de tecnologias de frontera cuya
adopcién y escalamiento se concentran en
economias con sistemas nacionales de inno-
vacién consolidados, mientras que paises con
menor diversificacién productiva enfrentan
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barreras significativas para integrarla més alld
de aplicaciones marginales.

Desde la perspectiva de las cadenas globa-
les de valor, esta caracterizacién implica que la
transversalidad tecnoldgica no equivale a neu-
tralidad distributiva. La IA tiende a incorpo-
rarse inicialmente en actividades intensivas en
conocimiento —diseno, andlisis, planificacion,
coordinacién y gestién de datos— reforzando
la centralidad de estos eslabones y desplazando
relativamente el peso de funciones operativas
menos intensivas en capacidades cognitivas
avanzadas. En consecuencia, lejos de erosionar
jerarquias productivas, la IA puede consolidar-
las al elevar los umbrales de entrada tecnolé-
gicos y organizacionales requeridos para par-
ticipar en segmentos estratégicos de alto valor
anadido (OECD, 2019; UNCTAD, 2021).

Como se senalé en la discusién sobre la
Productivity J-curve, la IA exige inversiones
complementarias sustantivas en datos, capi-
tal humano y reorganizacién institucional. La
distribucién desigual de estas capacidades no
solo retrasa los efectos sobre la productividad,
sino que también explica por qué la difusién
de la IA tiende a reforzar jerarquias producti-
vas existentes.

Conclusiones y comentarios finales

Este articulo examiné en una primera apro-
ximaci6én el papel de la IA como fuerza de
reorganizacién estructural en la dindmica de
las cadenas globales de valor. A partir de un
didlogo entre la literatura reciente y evidencia
exploratoria por pais y sector. En primer lugar,
la evidencia analizada confirma que la IA ope-
ra como una tecnologia de propésito general
cuyos efectos econémicos no son automdti-
cos ni homogéneos. Su impacto depende de
la existencia de capacidades complementarias,
capital intangible, organizacién, habilidades y
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marcos institucionales, que condicionan tanto
la velocidad como la profundidad de su incor-
poracién. En este sentido, la IA no redefine la
estructura productiva mundial de manera uni-
forme, sino que tiende a amplificar diferencias
preexistentes entre paises, sectores y funciones
productivas.

En segundo lugar, la adopcién de la 1A
se organiza predominantemente por funcién
productiva mds que por sector econémico. La
evidencia comparada muestra que las aplica-
ciones de IA se concentran inicialmente en ta-
reas cognitivas transversales, gestién, andlisis,
coordinacién, marketing, atencién al cliente e
[+D, antes que en la automatizacién integral
de procesos productivos fisicos. Esta configu-
racién funcional explica que los mayores retor-
nos econémicos se concentran en servicios in-
tensivos en conocimiento y en economias con
mayor densidad de capacidades tecnoldgicas,
reforzando la centralidad de estos eslabones
dentro de las CGV.

En tercer lugar, desde la perspectiva de la
gobernanza de las CGV, la incorporacién de
la TA no conduce necesariamente a una ma-
yor apertura o descentralizacién productiva.
Por el contrario, al aumentar la complejidad
de las transacciones, los requerimientos de co-
dificacién y las exigencias tecnoldgicas, la 1A
tiende a favorecer formas de gobernanza mds
concentradas cuando las capacidades estdn
desigualmente distribuidas. Esto restringe las
posibilidades de upgrading funcional para ac-
tores periféricos, incluso cuando estos logran
mejoras en eficiencia o adopcidn tecnolégica a
nivel de proceso.

Asimismo, el andlisis sugiere que los be-
neficios estratégicos mds relevantes de la IA se
concentran en aquellos actores capaces de par-
ticipar en la definicién de estdndares, arquitec-
turas tecnoldgicas y protocolos de operacidn.
Dado el cardcter dindmico, costoso y acumu-
lativo de estos procesos, la IA tiende a reforzar
posiciones de liderazgo ya existentes dentro de
las CGV, més que a alterar de manera sustan-
tiva las jerarquias productivas internacionales.

Finalmente, la evidencia examinada mues-
tra que la transversalidad de la IA no implica
neutralidad distributiva. Aunque su difusién
es relativamente amplia, sus efectos estruc-
turales son diferenciados y selectivos, favore-
ciendo actividades intensivas en conocimiento
y coordinacién y desplazando el peso relativo
de funciones operativas con menor contenido
cognitivo. En consecuencia, la IA debe enten-
derse menos como un motor automdtico de
convergencia productiva y mds como un factor
que reconfigura, bajo condiciones especificas,
los mecanismos de captura y distribucién del
valor en la economfa mundial. €2
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