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Resumen

Este artículo analiza la competencia geopolítica entre 
Estados Unidos, China y Rusia desde la perspectiva de 
la economía política internacional. A partir de un aná-
lisis documental de fuentes académicas, organismos 
internacionales y publicaciones especializadas, sostie-
ne que el debilitamiento relativo de Estados Unidos 
no implica automáticamente el ascenso de Rusia o 
China como nuevas potencias hegemónicas. Se exa-
minan las limitaciones estructurales de la economía 
rusa en el contexto de la guerra en Ucrania, así como 
las fortalezas y vulnerabilidades de China como princi-
pal competidor estratégico de Washington. Asimismo, 
se analizan la relevancia geoeconómica de Taiwán, la 
disputa por los semiconductores y las implicaciones 
de la reconfiguración de las cadenas globales de valor 
para México, incorporando aportaciones recientes de 
la literatura desarrollada en la Facultad de Economía 
de la UNAM sobre China y América Latina. El artícu-
lo concluye que el sistema internacional evoluciona 
hacia una estructura más fragmentada y competiti-
va, caracterizada por una rivalidad prolongada entre 
Estados Unidos y China, mientras Rusia mantiene una 
influencia estratégica relevante, aunque sustenta-
da sobre una base económica más limitada. En este 
contexto, México enfrenta oportunidades derivadas 
del nearshoring y del T-MEC, cuyo aprovechamiento 
dependerá del fortalecimiento de su infraestructura, 
productividad y capacidad institucional.

Abstract

This article examines the geopolitical competition 
among the United States, China, and Russia from 
the perspective of international political economy. 
Drawing on documentary analysis of academic lite-
rature, international organizations, and specialized 
publications, it argues that the relative weakening 
of the United States does not automatically imply 
the emergence of Russia or China as new hegemo-
nic powers. The article assesses the structural cons-
traints facing the Russian economy in the context of 
the war in Ukraine, together with China’s strengths 
and vulnerabilities as Washington’s principal strategic 
competitor. It also analyzes the geoeconomic signi-
ficance of Taiwan, the competition over advanced 
semiconductors, and the implications of the reconfi-
guration of global value chains for Mexico, incorpora-
ting recent contributions from the Mexican academic 
literature, particularly research produced at the Na-
tional Autonomous University of Mexico (UNAM) on 
China and Latin America. The article concludes that 
the international system is evolving toward a more 
fragmented and competitive structure characterized 
by a prolonged strategic rivalry between the United 
States and China, while Russia retains significant stra-
tegic influence despite its comparatively limited eco-
nomic base. In this context, Mexico faces important 
opportunities arising from nearshoring and the US-
MCA, although their long-term benefits will depend 
on improvements in infrastructure, productivity, and 
institutional capacity.
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Prolegómeno

Metodológicamente, este artículo se basa en 
un análisis documental y comparativo de fuen-
tes académicas, organismos internacionales y 
publicaciones especializadas. Se utilizan datos 
y estimaciones provenientes del Fondo Mone-
tario Internacional, el Bank for International 
Settlements, organismos de estadística oficiales 
y fuentes periodísticas de referencia interna-
cional para examinar la evolución reciente de 
variables fiscales, energéticas, financieras y tec-
nológicas relevantes para la competencia entre 
Estados Unidos, China y Rusia.

Además de la literatura anglosajona sobre 
competencia estratégica y transición del poder 
internacional, en México existe una importan-
te línea de investigación sobre China, la reor-
ganización de las cadenas globales de valor y las 
implicaciones de estos procesos para América 
Latina. Los trabajos desarrollados por el Cen-
tro de Estudios China-México (Cechimex) de 
la Facultad de Economía de la UNAM, parti-
cularmente los coordinados desde ese centro 
por Enrique Dussel Peters, han contribuido 
al estudio de las cadenas globales de valor y 
de la inserción de México en la economía in-
ternacional (Dussel Peters, 2018). Asimismo, 
diversas investigaciones sobre las relaciones 
entre China y América Latina han destacado 
la importancia de comprender estos cambios 
desde una perspectiva regional y de largo pla-
zo (Hearn y León Manríquez, 2011). Desde 
la economía política internacional, las contri-
buciones de Alicia Girón han enriquecido el 
análisis de las transformaciones del sistema fi-
nanciero internacional y del orden económico 
mundial desde la perspectiva de las economías 
emergentes (Girón, 2017). En conjunto, estas 
aportaciones permiten situar el caso mexicano 
dentro de un proceso más amplio de reconfi-
guración de la economía mundial.

Durante años, buena parte del debate 
geopolítico estuvo dominado por una idea apa-
rentemente simple: Estados Unidos entraba en 
declive mientras China y Rusia avanzaban ha-
cia un nuevo orden multipolar. La guerra en 
Ucrania, las tensiones en Taiwán y la fragmen-
tación de las cadenas globales obligan a revi-
sar esa hipótesis con mayor detenimiento. El 
debilitamiento relativo de Washington (Fergu-
son, 2024; Allison, 2020) no implica automá-
ticamente el ascenso estable de sus principales 
competidores. Rusia enfrenta límites fiscales y 
productivos cada vez más visibles (FMI, 2026; 
Financial Times, 2025), mientras que China 
conserva una extraordinaria capacidad indus-
trial, aunque también acumula desequilibrios 
financieros, demográficos y tecnológicos que 
podrían condicionar su expansión durante los 
próximos años.

La guerra en Ucrania dejó de ser única-
mente un conflicto militar (Ferguson, 2023; 
Hoover Institution, 2023) para convertirse en 
una prueba de resistencia fiscal, energética y 
geopolítica para Rusia, Occidente y, en me-
nor medida, para economías emergentes como 
México. La discusión ya no gira únicamente 
en torno a quién conquista el territorio, sino 
a qué modelo económico posee la capacidad 
de sostener una competencia prolongada sin 
deteriorar sus fundamentos productivos y fi-
nancieros. En ese sentido, el conflicto parece 
haber transitado de una lógica de Blitzkrieg 
hacia una guerra de desgaste.

Durante 2025 y 2026 comenzaron a apa-
recer señales más claras de desgaste en la eco-
nomía rusa (FMI, 2026; Reuters, 2026). Mos-
cú redujo su expectativa de crecimiento para 
2026 de 1.3% a 0.4%, muy por debajo de los 
niveles necesarios para sostener una expansión 
económica de largo plazo. Por su parte, el Fon-
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do Monetario Internacional estima una cifra 
ligeramente superior, cercana a 1.1%. Aun así, 
ambos escenarios reflejan una desaceleración 
significativa respecto del dinamismo obser-
vado durante los primeros años de la guerra, 
impulsado principalmente por el gasto militar.

La caída de los ingresos petroleros, el au-
mento del gasto público y la presión sobre las 
finanzas públicas muestran que la economía 
de guerra tiene límites. Ello no implica un co-
lapso inmediato de Rusia, pero sí una pérdida 
gradual de su capacidad económica para soste-
ner un conflicto prolongado sin afectar al resto 
de su aparato productivo.

La economía rusa entra en una fase de des-
gaste

Los ingresos por petróleo y gas, fundamentales 
para las finanzas públicas rusas, se han debili-
tado por la caída de los precios internacionales, 
los descuentos aplicados para mantener las ex-
portaciones hacia China e India y las sanciones 
occidentales (Financial Times, 2025; Reuters, 
2026). El precio del crudo Urals llegó a cotizar 
por debajo de 44 dólares por barril, frente a los 
59 dólares considerados en las previsiones pre-
supuestarias rusas antes del conflicto en Irán. 
Posteriormente registró una recuperación par-
cial, en línea con el repunte del Brent derivado 
del aumento de las tensiones geopolíticas en 
los mercados energéticos internacionales.

El déficit fiscal de Rusia alcanzó 5.6 billo-
nes de rublos en 2025, equivalente a 2.6% del 
PIB, su nivel más elevado desde 2020 (Reuters, 
2026; FMI, 2026). Durante los primeros me-
ses de 2026 el deterioro continuó y el propio 
Ministerio de Finanzas reconoció que el déficit 
acumulado en enero y febrero prácticamente 
agotó la meta prevista para todo el año.

El principal desafío para Moscú consiste 
en conciliar las necesidades de financiamiento 
de la guerra con la estabilidad de las finanzas 
públicas. Reducir el gasto militar implicaría 
limitar su capacidad operativa en Ucrania, 
mientras que mantenerlo obliga a destinar ma-
yores recursos presupuestarios en una econo-
mía que ya muestra señales de desaceleración 
(FMI, 2026; Financial Times, 2025). En res-
puesta, el gobierno ha recurrido a incrementos 
tributarios y a una mayor colocación de deuda 
denominada en yuanes, reflejo de una crecien-
te presión sobre sus fuentes tradicionales de 
financiamiento (Reuters, 2026; BIS, 2026).

A ello se suma la escasez de mano de obra, 
resultado tanto de la movilización militar 
como de las tendencias demográficas que Rusia 
enfrentaba antes de la guerra. La política mo-
netaria restrictiva del Banco Central de Rusia, 
con una tasa de referencia cercana a 16.5%, 
también ha comenzado a moderar la inversión 
y el consumo (FMI, 2026). En conjunto, estos 
factores sugieren que el dinamismo reciente de 
la economía rusa depende en buena medida 
del gasto asociado al esfuerzo bélico, una fuen-
te de crecimiento difícilmente sostenible en el 
largo plazo (The Economist, 2025).

Rusia: influencia estratégica y límites econó-
micos

El debate sobre Rusia como potencia global 
suele mezclar dos conceptos distintos: capa-
cidad de disrupción y capacidad de liderazgo 
económico. Como referencia pueden citarse 
dos casos que han ejercido influencia en diver-
sos espacios académicos, políticos y mediáticos 
de Iberoamérica. Analistas como Alfredo Jali-
fe y Daniel Estulin sostienen desde hace años 
que el orden unipolar encabezado por Estados 
Unidos llegó a su fin y que Rusia forma parte 
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de un nuevo bloque euroasiático articulado al-
rededor de China y los BRICS (Jalife-Rahme, 
2007; Estulin, 2011).

Esta interpretación identifica correctamen-
te algunos elementos del cambio en la distri-
bución global del poder, pues el sistema inter-
nacional ya no opera bajo los supuestos que 
caracterizaron la etapa posterior a la Guerra 
Fría y que Francis Fukuyama sintetizó en su 
conocida tesis del Fin de la Historia. El predo-
minio estadounidense posterior a la desapari-
ción de la Unión Soviética dejó de presentar 
las características de hegemonía prácticamente 
incuestionada observadas durante la década de 
1990 (Fukuyama, 1992; Ferguson, 2023; The 
Economist, 2025). Sin embargo, esta interpre-
tación suele confundir la capacidad de alterar 
el equilibrio geopolítico con la posibilidad de 
ejercer un liderazgo económico de alcance sis-
témico (Allison, 2020).

La capacidad militar, por sí sola, no con-
vierte a Rusia en una potencia dominante. 
Aunque conserva fuerzas armadas, capacida-
des nucleares e influencia energética de pri-
mer orden, su peso económico y tecnológico 
es considerablemente menor que el de Estados 
Unidos y China. Esta diferencia limita su posi-
bilidad de definir reglas económicas, financie-
ras y tecnológicas a escala internacional.

Con un crecimiento cercano a 0.4%, un 
déficit fiscal en aumento, menores ingresos pe-
troleros y una creciente dependencia de China 
e India para colocar su crudo con descuentos, 
Rusia enfrenta restricciones estructurales que 
reducen su margen de maniobra económica 
(FMI, 2026; Financial Times, 2025; Reuters, 
2026). Más que perfilarse como una potencia 
con capacidad para disputar el liderazgo glo-
bal, la evolución reciente apunta hacia una 
mayor integración económica y estratégica 
con China dentro de un bloque emergente.

La hegemonía internacional requiere mu-
cho más que poder militar. Supone la capa-
cidad de establecer reglas económicas, tecno-
lógicas y financieras aceptadas por un amplio 
número de países. Rusia conserva recursos su-
ficientes para influir en decisiones estratégicas 
internacionales y alterar el equilibrio geopolí-
tico, pero continúa dependiendo en gran me-
dida de la exportación de materias primas y 
ha profundizado su relación económica con 
China para sostener parte de su comercio exte-
rior y compensar parcialmente las restricciones 
derivadas de las sanciones occidentales (FMI, 
2026; Financial Times, 2025).

La Guerra Fría enfrentó a Estados Unidos 
y la Unión Soviética como modelos ideológi-
cos y militares rivales. La competencia actual 
responde a una lógica distinta. China no busca 
exportar una revolución global al estilo soviéti-
co; compite mediante la manufactura, la inno-
vación tecnológica, el comercio y el control de 
segmentos estratégicos de las cadenas globales 
de valor (Allison, 2020; Ferguson, 2023). Esta 
diferencia ayuda a explicar por qué el principal 
desafío estratégico para Estados Unidos pro-
viene hoy de China, mientras que Rusia man-
tiene una capacidad de influencia relevante, 
aunque sustentada en fundamentos económi-
cos considerablemente más limitados (Diköt-
ter, 2024; Hoover Institution, 2024).

China: el único competidor real de Estados 
Unidos

La discusión relevante no es si Rusia sustituirá 
a Estados Unidos como potencia dominante. 
El principal desafío estratégico para Washing-
ton proviene de China.

China reúne una combinación de escala 
industrial, capacidad tecnológica, integración 
en las cadenas globales de suministro y un 
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mercado interno suficientemente amplio para 
competir con Estados Unidos en sectores es-
tratégicos de la economía mundial (Dikötter, 
2024; Ferguson, 2024; FMI, 2026). Aunque 
el crecimiento proyectado para 2026 ronda 
4.5%, por debajo del observado durante las 
décadas anteriores, continúa situándose por 
encima del registrado en la mayoría de las eco-
nomías desarrolladas (FMI, 2026).

Ello no significa que el modelo chino esté 
exento de restricciones. Diversos autores, entre 
ellos Frank Dikötter, han señalado que Chi-
na enfrenta vulnerabilidades estructurales que 
podrían limitar su expansión en el largo plazo, 
entre ellas el elevado endeudamiento de los 
gobiernos locales, el deterioro demográfico, el 
desempleo juvenil y la dependencia tecnológi-
ca en sectores críticos como los semiconducto-
res avanzados (Dikötter, 2024; National Bu-
reau of Statistics of China, 2026; BIS, 2026).

A diferencia de la antigua Unión Soviética, 
China permanece profundamente integrada al 
comercio internacional y dispone de instrumen-
tos financieros, industriales e institucionales 
que le han permitido administrar episodios de 
desaceleración económica sin poner en riesgo la 
estabilidad del régimen político (Allison, 2020; 
Hoover Institution, 2024). Su estrategia com-
bina una elevada participación en los mercados 
globales con un fuerte control del Estado sobre 
sectores considerados estratégicos. Esta com-
binación le ha permitido preservar un amplio 
margen de maniobra frente a choques externos 
(Ferguson, 2023; The Economist, 2025).

En consecuencia, el principal interrogante 
no es si China posee la capacidad para desa-
fiar el liderazgo estadounidense, sino si podrá 
sostener durante las próximas décadas el creci-
miento económico, la innovación tecnológica 
y la estabilidad institucional necesarios para 
convertir ese potencial en una forma de lide-
razgo internacional duradera.

Taiwán y el verdadero centro de la disputa

Para el historiador Niall Ferguson, el futuro 
del equilibrio internacional se juega en torno 
a Taiwán (Ferguson, 2024). La isla no repre-
senta únicamente un punto geográfico de alta 
sensibilidad estratégica; concentra una parte 
fundamental de la producción mundial de se-
miconductores avanzados y constituye uno de 
los principales pilares de la credibilidad militar 
de Estados Unidos en el Indo-Pacífico (Pottin-
ger y Gallagher, 2023).

Los ejercicios de simulación desarrollados 
por la Hoover Institution y otros centros espe-
cializados sugieren que, sin el respaldo directo 
de Estados Unidos, Taiwán tendría posibili-
dades limitadas de resistir una presión militar 
sostenida o un bloqueo prolongado por par-
te de China (Hoover Institution, 2024). Las 
consecuencias económicas de un escenario de 
esta naturaleza serían de alcance global, parti-
cularmente para las industrias vinculadas con 
los semiconductores, la inteligencia artificial, 
la electrónica avanzada y la manufactura de 
alta tecnología (Ferguson, 2024; Hoover Ins-
titution, 2023).

Desde esta perspectiva, Ferguson sostiene 
que la discusión sobre Taiwán también está 
estrechamente relacionada con el papel inter-
nacional del dólar. La hegemonía financiera 
estadounidense no descansa únicamente en el 
tamaño de su economía o en la profundidad 
de sus mercados financieros, sino también en 
su capacidad para sostener alianzas militares, 
garantizar la seguridad de las principales rutas 
marítimas y preservar un entorno relativamen-
te estable para el comercio internacional (Fer-
guson, 2023).

Desde el final de la Segunda Guerra Mun-
dial, una parte importante de la arquitectura 
comercial y financiera internacional se ha apo-
yado en esa combinación de poder económico, 
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liderazgo financiero y presencia estratégica. El 
Indo-Pacífico concentra actualmente algunas 
de las cadenas de suministro más importantes 
del mundo —semiconductores, manufactura 
avanzada, energía y comercio marítimo—, por 
lo que una eventual pérdida de credibilidad 
militar estadounidense en la región no impli-
caría el colapso inmediato del sistema basado 
en el dólar, pero sí podría acelerar la diversifi-
cación de mecanismos de pago, financiamien-
to y comercio en Asia (Allison, 2020; The Eco-
nomist, 2025).

Entre esos mecanismos destacan el Sistema 
de Pagos Interbancarios Transfronterizos de 
China (CIPS), diseñado para facilitar opera-
ciones internacionales en yuanes, los acuerdos 
bilaterales en monedas locales, diversas inicia-
tivas financieras promovidas por los BRICS y 
el desarrollo del yuan digital (Hoover Institu-
tion, 2024). Ello no significa que el dólar vaya 
a perder su posición dominante en el corto 
plazo. Más bien, sugiere que una eventual re-
ducción de la presencia estratégica estadouni-
dense en el Indo-Pacífico podría debilitar gra-
dualmente uno de los pilares sobre los que se 
ha sustentado el orden financiero internacio-
nal desde la segunda mitad del siglo XX (Fer-
guson, 2024; Allison, 2020).

¿Ha ganado China la segunda Guerra Fría?

La idea de que China y Rusia han derrotado 
a Estados Unidos en una nueva Guerra Fría 
ha adquirido amplia difusión en determinados 
espacios académicos, políticos y mediáticos. 
Esta interpretación, presente en los trabajos de 
autores como Alfredo Jalife y Daniel Estulin, 
parte de una visión geopolítica centrada en 
el control de recursos estratégicos, territorio, 
energía e influencia sobre Eurasia, elementos 
que, desde esta perspectiva, permitirían cons-

truir un orden internacional alternativo al sur-
gido después de Bretton Woods (Jalife-Rahme, 
2007; Estulin, 2011; Allison, 2020).

Es indudable que China ha ampliado de 
manera significativa su influencia económica 
internacional. El fortalecimiento de su capaci-
dad manufacturera, el desarrollo de infraestruc-
tura, la expansión de la Iniciativa de la Franja 
y la Ruta y la consolidación de mecanismos de 
cooperación dentro de los BRICS reflejan una 
estrategia de largo plazo orientada a incremen-
tar su presencia en la economía mundial (Fer-
guson, 2023; Hoover Institution, 2024). Asi-
mismo, ha promovido un uso más amplio del 
yuan en determinadas operaciones comerciales 
y financieras internacionales, aunque su papel 
continúa siendo reducido frente al predominio 
global del dólar (Ferguson, 2024).

Sin embargo, ganar una guerra fría im-
plica mucho más que registrar elevadas tasas 
de crecimiento económico. Supone convertir 
el propio modelo político, económico e ins-
titucional en un referente para un número 
amplio de países. En este terreno, China en-
frenta limitaciones importantes. La mayoría 
de las economías avanzadas y buena parte de 
Asia buscan ampliar sus relaciones comerciales 
con Beijing, pero al mismo tiempo procuran 
preservar su autonomía política y estratégica 
(Allison, 2020; The Economist, 2025).

Estados Unidos continúa conservando 
ventajas estructurales difíciles de reemplazar 
en el corto plazo. Entre ellas destacan el lide-
razgo en innovación, la profundidad de sus 
mercados financieros, el papel internacional 
del dólar, su red de alianzas y un marco insti-
tucional que sigue ofreciendo elevados niveles 
de certidumbre jurídica y financiera para la in-
versión internacional (Ferguson, 2023).

En consecuencia, la evidencia disponible 
no permite afirmar que China haya sustituido 
a Estados Unidos como potencia hegemóni-
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ca. Lo que se observa es una transición hacia 
un entorno internacional más competitivo, en 
el que ambas economías disputan el liderazgo 
tecnológico, financiero y geopolítico del siglo 
XXI, mientras Rusia conserva una influencia 
estratégica relevante, aunque sustentada sobre 
una base económica considerablemente más 
limitada (FMI, 2026; Financial Times, 2025).

México y la reconfiguración geoeconómica 
mundial

México no participa directamente en la disputa 
estratégica entre Estados Unidos, China y Ru-
sia, pero su integración económica con Amé-
rica del Norte hace que los efectos de esa com-
petencia tengan implicaciones directas para el 
país. La creciente rivalidad entre Washington 
y Beijing ha reforzado la importancia del Tra-
tado entre México, Estados Unidos y Canadá 
(T-MEC) como principal ancla de integración 
regional y como uno de los principales meca-
nismos de certidumbre para la inversión y el 
comercio (Secretaría de Economía, 2025).

La reorganización de las cadenas globales 
de valor y las tensiones comerciales entre Es-
tados Unidos y China han impulsado procesos 
de relocalización industrial hacia economías 
cercanas al mercado estadounidense. Los es-
tudios desarrollados en el Centro de Estudios 
China-México (Cechimex) muestran que Mé-
xico cuenta con ventajas derivadas de su proxi-
midad geográfica, su integración manufactu-
rera y la experiencia acumulada en sectores 
exportadores; sin embargo, también subrayan 
que el aprovechamiento del nearshoring exige 
fortalecer los encadenamientos productivos 
nacionales, elevar el contenido tecnológico de 
las exportaciones y ampliar la participación de 
empresas mexicanas en actividades de mayor 
valor agregado (Dussel Peters, 2018). En con-
secuencia, la relocalización de inversiones, por 

sí sola, no garantiza una expansión sostenida 
de la inversión ni un cambio estructural en el 
aparato productivo.

La competencia internacional por atraer 
nuevas inversiones también se ha intensifica-
do. Economías como Vietnam e India han for-
talecido sus políticas industriales para avanzar 
hacia manufacturas de mayor valor agregado, 
mientras que varios países de Europa del Este 
han aprovechado su integración con la Unión 
Europea para incorporarse a nuevas cadenas de 
suministro. En este contexto, el nearshoring no 
constituye un proceso automático ni exclusivo 
para México, sino un entorno de competencia 
en el que la productividad, la infraestructura, la 
innovación y la calidad institucional adquieren 
una importancia creciente (CEPAL, 2023).

La seguridad energética representa otro ele-
mento relevante. La elevada dependencia mexi-
cana del gas natural importado desde Estados 
Unidos genera beneficios derivados de la inte-
gración regional, pero también implica vulnera-
bilidades frente a interrupciones en el suminis-
tro o cambios en las condiciones del mercado 
energético norteamericano. Al mismo tiempo, 
la integración energética de América del Norte 
ha fortalecido la competitividad manufacturera 
mexicana, aunque también ha incrementado la 
exposición del país a factores externos sobre los 
cuales tiene una capacidad limitada de influen-
cia (Banco de México, 2024).

A ello se suman restricciones internas que 
podrían limitar el aprovechamiento de las 
oportunidades derivadas de la nueva configu-
ración geoeconómica. Entre ellas destacan los 
rezagos en infraestructura logística, la presión 
sobre los sistemas eléctricos, la disponibilidad 
de agua en diversas regiones industriales y los 
desafíos relacionados con el Estado de derecho 
y la certidumbre regulatoria (CEPAL, 2023; 
Secretaría de Economía, 2025). La producti-
vidad constituye igualmente un reto de largo 
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plazo, pues la incorporación de nuevas inver-
siones requiere fortalecer el capital humano, la 
innovación y el desarrollo tecnológico.

Desde esta perspectiva, la posición de 
México dentro del nuevo entorno interna-
cional dependerá menos de factores geográ-
ficos y más de su capacidad para fortalecer 
sus instituciones, su infraestructura y su 
productividad. La reconfiguración del co-
mercio internacional abre oportunidades 
importantes, pero sus beneficios no son au-
tomáticos. Como muestran Dussel Peters 
(2018) y Hearn y León Manríquez (2011), 
la inserción exitosa en las cadenas globales 
de valor depende de la capacidad de cada 
economía para avanzar hacia actividades de 
mayor contenido tecnológico, fortalecer los 
vínculos entre inversión extranjera y prov-
eedores nacionales, y generar capacidades 
productivas propias de largo plazo.

En consecuencia, las oportunidades aso-
ciadas al nearshoring sólo podrán traducirse 
en un proceso sostenido de desarrollo 
económico si van acompañadas de inversiones 
en infraestructura, capital humano, 
innovación y fortalecimiento institucional. 
En última instancia, la capacidad de 
México para beneficiarse del nuevo entorno 
internacional dependerá, al igual que la de las 
grandes potencias analizadas en este trabajo, 
de su habilidad para sostener crecimiento, 
productividad y estabilidad institucional 
en el largo plazo (CEPAL, 2023; Banco de 
México, 2024).

Conclusión

El sistema internacional ya no funciona bajo la 
lógica de dominio absoluto que caracterizó al 
periodo posterior al fin de la Guerra Fría. Esta-
dos Unidos continúa siendo la única potencia 
con presencia global integral, aunque enfrenta 
presiones fiscales, polarización política interna 
y una competencia cada vez más intensa por 
parte de China.

China representa el principal desafío estra-
tégico para Washington por la dimensión de 
su economía, su capacidad industrial y su in-
fluencia sobre las cadenas globales de suminis-
tro. Sin embargo, también enfrenta desequi-
librios financieros, problemas demográficos y 
restricciones tecnológicas que podrían limitar 
su expansión durante las próximas décadas.

Rusia conserva capacidades militares, ener-
géticas y nucleares que le permiten mantener 
una influencia estratégica relevante. No obs-
tante, su menor peso económico y tecnológico 
limita su posibilidad de ejercer un liderazgo 
sistémico comparable al de Estados Unidos 
o China. La guerra en Ucrania ha puesto de 
manifiesto tanto la capacidad de resistencia de 
la economía rusa como los costos fiscales, pro-
ductivos y tecnológicos asociados a una econo-
mía de guerra prolongada.

En consecuencia, la evidencia analizada 
no apunta hacia la sustitución inmediata del 
liderazgo estadounidense por un nuevo orden 
dominado por Moscú o Beijing. Más bien, 
sugiere la consolidación de un sistema inter-
nacional más fragmentado y competitivo, en 
el que Estados Unidos y China disputan las 
principales reglas económicas, tecnológicas 
y estratégicas del siglo XXI, mientras Rusia 
mantiene una influencia estratégica significa-
tiva, aunque sustentada sobre una base eco-
nómica más limitada.
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En este contexto, la posición de México 
adquiere una relevancia particular. La recon-
figuración de las cadenas globales de valor y 
la creciente integración económica de Amé-
rica del Norte generan oportunidades deriva-
das del nearshoring y del fortalecimiento del 
T-MEC. Sin embargo, la ventaja geográfica, 
por sí sola, no garantiza mayores niveles de 
desarrollo. Aprovechar este nuevo entorno de-
penderá del fortalecimiento de la infraestruc-
tura, la seguridad energética, la productividad, 
la innovación, el capital humano y la calidad 
institucional.

En última instancia, la rivalidad entre Esta-
dos Unidos y China no representa únicamente 
una disputa entre dos potencias, sino una trans-
formación más amplia del orden económico 
internacional. El desenlace dependerá menos 
de la retórica ideológica que de la capacidad de 
cada sistema para sostener crecimiento, innova-
ción, productividad, estabilidad institucional y 
poder estratégico durante periodos prolonga-
dos. La evidencia analizada sugiere que el mun-
do no ha entrado todavía en un nuevo orden 
económico internacional, sino en una etapa de 
competencia estratégica en la que el liderazgo 
global permanece en disputa.
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