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Resumen

Este articulo ofrece una introduccion, accesible pero
formal, al estudio del crecimiento econémico a partir
de las contribuciones de Robert Solow y del modelo
de crecimiento y destruccién creativa desarrollado por
Philippe Aghion y Peter Howitt, galardonados con el
Premio Nobel de Economia 2025. Se presenta de ma-
nera sintética el marco analitico del modelo de Solow,
destacando sus limitaciones en torno al tratamiento
exdgeno del cambio tecnoldgico. Posteriormente, se
exponen los conceptos fundamentales de la Econo-
mia de la Innovacién y el enfoque schumpeteriano
que sustentan el modelo de destruccién creativa, en-
fatizando la naturaleza probabilistica de la innovacion,
la competencia monopolistica y la obsolescencia tec-
noldgica. Finalmente, se discuten las implicaciones
del modelo de Aghion y Howitt para comprender el
crecimiento moderno, caracterizado por procesos dis-
continuos, saltos tecnoldgicos vy la coexistencia de ga-
nadores y perdedores a partir del cambio tecnoldgico.

Abstract

This article offers an accessible yet formal introduc-
tion to the study of economic growth based on
the contributions of Robert Solow and the creative-
destruction growth model developed by Philippe
Aghion and Peter Howitt, recipients of the 2025 No-
bel Prize in Economics. It provides a concise presenta-
tion of the analytical framework of the Solow mode|,
highlighting its limitations regarding the exogenous
treatment of technological change. The article then
outlines the fundamental concepts Economics of In-
novation and the Schumpeterian approach under-
pinning the creative-destruction model, emphasizing
the probabilistic nature of innovation, monopolistic
competition, and technological obsolescence. Fina-
Ily, it discusses the implications of the Aghion-Howitt
model for understanding modern growth, characteri-
zed by discontinuous processes, technological leaps,
and the coexistence of winners and losers arising
from technological change.
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Introduccion

El crecimiento econémico ha sido objeto de
estudio prioritario dentro de la agenda de los
economistas desde los aportes seminales de
Robert Solow (1956). Se trata, ademds, de
una de las ramas mds prolificas de la ciencia
econémica en cuanto al volumen de literatura
producida. La pregunta sobre por qué un pais
es mds 0 menos rico que otro, o por qué una
economia crece més lentamente que otra, ha
cautivado la atencién de los economistas desde
al menos la publicacién de La rigueza de las
naciones de Adam Smith, obra que ya se apro-
ximaba a estas mismas interrogantes.

En la actualidad, el estudio de estas tema-
ticas ha cobrado nuevo impetu, en especial
porque recientemente se ha galardonado a
economistas que han investigado de manera
intensiva las causas fundamentales del creci-
miento econdémico. Ejemplo de ello es el Pre-
mio Nobel de 2018 otorgado a Paul Romer
por sus aportaciones pioneras a la teorfa del
crecimiento enddgeno, asi como el galardén
de 2024 concedido a Acemoglu, Robinson y
Johnson por su investigacién sobre las insti-
tuciones como determinantes del desempefio
econdémico de los paises. Mds atn, el Premio
Nobel mds reciente, concedido a Mokyr,
Aghion y Howitt, se relaciona directamen-
te con la teorfa del crecimiento econémico.
En particular, el aporte de Aghion y Howitt,
como se analizara mds adelante, consistié en
integrar al marco analitico del crecimiento
econdémico algunas de las ideas centrales de la
Economia de la Innovacién y de autores como
Schumpeter (1942), especialmente la nocién
de “destruccidn creativa’.

Sin embargo, a pesar de la antigiiedad de
este objeto de estudio, de la abundancia de
investigaciones actuales e incluso de la rele-
vancia de los mds recientes Premios Nobel,
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el crecimiento econémico puede parecer un
tema distante e ininteligible para el estudian-
te promedio de Economia en México. Existen
tres razones fundamentales para ello. La pri-
mera es de cardcter empirico: los estudiantes
mexicanos —e incluso algunos docentes jéve-
nes— no han presenciado en toda su vida un
periodo de crecimiento sostenido en el pais.
Desde hace cuatro décadas México se encuen-
tra inmerso en una trampa de bajo crecimien-
to (Loria, 2025; Esquivel 2024, Ros, 2013a),
un fenémeno que ha sido dificil de estudiar y
comprender.

La segunda razén radica en la estructura
curricular. Las asignaturas de nuicleo bdsico en
las que se analiza formalmente el crecimiento
econémico son casi inexistentes, y los cursos
con un enfoque agregado suelen estar reser-
vados para la macroeconomia de corto plazo.
Esto conduce a una tercera limitante: existe
poca literatura que aborde de manera sintética
y formal el crecimiento econémico desde un
enfoque introductorio. Salvo casos particula-
res, como el texto de Sala-i-Martin (2000), la
mayoria de los manuales académicos sobre el
tema emplean un alto nivel de complejidad y
matematizacién, lo cual dificulta una prime-
ra aproximacién. De hecho, en la mayoria de
los prélogos de estos manuales se aclara que su
publico objetivo son estudiantes de maestria o
doctorado interesados en la investigacién del
crecimiento econémico (Ros, 2013b, prefacio).

Por ello, la intencién de este articulo es
ofrecer una primera aproximacién al estudio
del crecimiento econémico de manera sencilla
y concisa, con el fin de brindar a los economis-
tas en formacién un acceso claro a estas temé-
ticas y, al mismo tiempo, permitirles conocer
parte de la obra de dos de los tres galardonados
con el mds reciente Premio Nobel de Econo-
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mia 2025: Philippe Aghion y Peter Howitt,
cruzando también por algunos de los aportes
de otro destacado economista, laureado tam-
bién con el Nobel, Robert Solow, a modo de
homenaje dado que se conmemoran dos anos
de su fallecimiento.

El articulo se estructura de la siguiente
forma. En la siguiente seccidn se presenta el
marco general del crecimiento econdémico
desde la visién de Solow, de manera puntual
y Unicamente con la formalidad matemdtica
indispensable. En la tercera seccién se intro-
ducen algunos conceptos de la Economia de la
Innovacién que son esenciales para compren-
der la contribucién de los estudios del cambio
tecnoldgico al andlisis del crecimiento econd-
mico y con estos preceptos se presenta la obra
cldsica de Aghion y Howitt. En la cuarta sec-
cién se destacan las diferencias clave entre el
enfoque de destruccién creativa y crecimiento
econdmico respecto a la teoria clésica del creci-
miento, para entender cémo este aporte es no-
vedoso y merecedor de un reconocimiento de
una magnitud tal como el Nobel. Finalmente,
en la dltima seccién se presentan algunas con-
clusiones e implicaciones.

Una nocion basica de crecimiento econdmico

La teoria del crecimiento econémico surge
como un drea formal de estudio a partir de las
aportaciones tedricas y empiricas de Robert
Solow (1956 y 1957), las cuales dieron forma
a lo que hoy se conoce en la literatura como
la teorfa del crecimiento. Esta concepcidn mo-
derna difiere sustancialmente tanto de la no-
cién comdn que las personas no especializadas
pueden tener sobre el tema como de las ideas
sostenidas por los economistas de la primera
mitad del siglo XX y los previos a ellos.
Partamos del hecho de que un incremen-
to en la produccién total de un pais —por

ejemplo, del Producto Interno Bruto (PIB),
representado tedricamente por la variable Y—
puede considerarse crecimiento econémico en
el lenguaje cotidiano de los medios, aunque
en rigor no lo sea. Para que exista crecimiento
econdémico, debe descontarse, al menos, el fac-
tor poblacional. En otras palabras, si Y creciera
5%, pero la poblacién aumentara 6%, la so-
ciedad no serfa mds rica, sino lo contrario. Por
ello, el ingreso per cdpita resulta una medida
mds relevante.

Sin embargo, un incremento aislado del
ingreso per cdpita tampoco puede catalogarse
como crecimiento econdémico sostenido. Como
se ha mencionado, México ha experimentado
mds de tres décadas de lento crecimiento del
producto, aunque existan afos o trimestres
con variaciones positivas considerables. Por
ejemplo, tras el fin de la reciente pandemia de
coronavirus, se registré6 una recuperacion sig-
nificativa después de una fuerte contraccién
econdmica.

Por tanto, no basta con observar variacio-
nes positivas en el ingreso per cdpita, sino que
estas deben sostenerse en el tiempo. De ahi que
el andlisis del ingreso per cdpita y sus determi-
nantes a lo largo del tiempo constituya uno de
los objetos centrales de la teoria del crecimiento
econémico. Una de las primeras aproximacio-
nes a esta cuestion provino del modelo de Solow
(1956), quien empled una funcién de produc-
cién Cobb-Douglas con rendimientos constan-
tes a escala, por ejemplo ¥, = 4k.“1,*™, donde el
producto total Yz depende del capital Ky del
trabajo L, que participan en el producto en pro-
porciones determinadas por el coeficiente a. El
término Ar representa el nivel de productividad
en el tiempo # Dada la tradicién de Solow en
ocasiones a Ar se le denomina cambio tecnoligi-
co y, aunque hoy se asocia con la tecnologia y
la productividad total de los factores, original-
mente fue definido por Solow (1957, p. 312) de
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manera bastante genérica, como una expresion
que engloba cualquier mejora en la funcién de
produccién, por ejemplo, el aumento del nivel
educativo de la fuerza laboral, etc.

Al expresar la funcién de produccién en
términos per cdpita, se obtiene y=Ak*, es
decir, el ingreso per cdpita depende de la do-
tacién de capital por trabajador, del cambio
tecnolégico y de la intensidad del capital en
la produccién. En un andlisis de largo plazo,
la tasa de variacién del ingreso per cdpita estd

determinada por %={+<f, esto implica que
las variaciones de largo plazo en el ingreso per
cdpita dependen de la evolucién del cambio
tecnolégico y del capital per cdpita.

En este sentido, una de las conclusiones
mds importantes del modelo de Solow es que
el incremento sostenido del capital no necesa-
riamente conduce al incremento de la rique-
za de la sociedad. Esta conclusién resulta, en
principio, tan poco intuitiva como inquietan-
te, ya que contradice, bajo ciertas condiciones,
los supuestos de la economia clésica. En efec-
to, las teorfas de la acumulacién de Smith o
Ricardo suponian que un aumento en los fac-
tores productivos conducia necesariamente a
un incremento de la riqueza social.

No obstante, la controvertida conclusién
de Solow puede entenderse de manera sencilla.
Supdngase una economia en la que la sociedad
ahorra una fraccidén constante s de su ingre-
so Yy produce utilizando trabajo y capital. El
trabajo proviene de una poblacién que crece a
una tasa constante 7, mientras que el capital se
origina del ahorro y la inversidn, y se deprecia
a una tasa 0.

Bajo estas condiciones, la inversién / no
se traduce integramente en nuevo capital, ya
que parte de ella se destina a compensar la de-
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preciacién en el sentido de I, = K, + 6K, y, si se
excluyen del andlisis los sectores gubernamen-
tal y externo, y a partir de la identidad keyne-
siana del producto se llega a que el ahorro es
igual a la inversién sy, =1, provocando que
sY, = K, + 6K,.

Al analizar esta expresién en términos
relativos —dividiéndola entre la poblacién
L— se obtiene la evolucién del capital per ci-
pita k, = sy, — (6 + n)k, . Esta ecuacién puede
entenderse de manera sencilla: el capital por
persona incrementard conforme haya un ma-
yor ingreso que posibilite un monto de ahorro
mayor y disminuird conforme haya més depre-
ciacién total que pagar y también cada que la
poblacién incremente, dado que cada nuevo
poblador requiere, al menos, el mismo monto
de capital per cdpita que los demds para man-
tener inalterados los niveles de riqueza actuales
en la sociedad.

En términos técnicos, la inversién efecti-
va sy estd sujeta a rendimientos decrecientes
del capital, dado que y crece con menor dina-
mismo conforme aumenta el stock de capital.
En cambio, el término (6 + n)k, crece lineal-
mente con el capital, por lo que ambas lineas
se cruzan en algiin punto. En ese momento,
sye = (6 + m)ke, lo que significa que k, = 0; es
decir, el capital per cdpita deja de crecer, como
se muestra en la figura 1.

En sintesis, segiin Solow, la acumulacién
de capital % es un proceso que se disipa en el
largo plazo y conduce a un estado estacionario.
Ello implica que si el crecimiento del ingreso
per cdpita en el largo plazo depende de
L-%+a y se sabe que el segundo término
tiende a cero pues representa la acumulacién
de capital per cdpita, entonces el foco analitico

debe desplazarse hacia el estudio de é'.
A
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Figura 1

f(ke)
A

El modelo de Solow

Fuente: elaboracion propia.

Sin embargo, dado que Solow definié el cam-
bio tecnoldgico de forma somera y lo traté
como una variable exégena, su modelo dejé
abiertas mds preguntas que respuestas respecto
a la naturaleza y las fuentes del crecimiento y
también del progreso tecnolégico.

Destruccion creativa y algunos conceptos
schumpeterianos

A partir de los aportes de Solow surgieron
diversas conceptualizaciones sobre los pro-
cesos que posibilitan el cambio tecnolégico
A/A, desde las nociones de externalidades po-
sitivas del lider tecnolégico hacia los paises

seguidores (Nelson y Phelps, 1966), la gene-

’kt

racién de tecnologias domésticas a través del
capital humano (Benhabib y Spiegel, 1994) o
la acumulacién de conocimiento como bien
no rival (Romer, 1990). Todas estas visiones
fueron modeladas formalmente siguiendo la
légica de la teoria moderna del crecimiento,
fundada a partir de los aportes de Solow.

Sin embargo, las primeras ideas sobre c6mo
la tecnologia impulsa el crecimiento econémi-
co no provienen de modelizaciones formales.
El concepto de destruccion creativa, central
para el andlisis del Premio Nobel de Economia
2025, puede rastrearse hasta la primera mitad
del siglo XX, siendo incluso anterior a las pu-
blicaciones de Solow. Este concepto se desarro-
lla a partir de la obra de Joseph Schumpeter.




40

La obra de Schumpeter (1942) introduce,
mediante este y otros conceptos, diversos as-
pectos del proceso de cambio tecnoldgico que,
en su época, no resultaban intuitivos. Inclu-
so desde trabajos previos (como el de 1912),
Schumpeter acuié términos para describir la
dindmica econémica y el futuro que anticipa-
ba. Por ejemplo, se introduce el término de
emprendedor quien es el agente encargado de
realizar innovaciones, las cuales se diferencian
de las invenciones pues las primeras necesaria-
mente deben llegar al mercado. Una innova-
cién puede ser un nuevo producto, pero tam-
bién un nuevo mercado, el dominio de una
nueva materia prima o método de produccién,
siempre y cuando sea novedosos e implique re-
percusiones econémicas.

A partir de ello se propone que la innova-
cién, en cualquiera de sus formas, es un pro-
ceso relacionado con la inversién, pero no de
manera lineal. Es decir, no existe certeza de
que quien invierta en investigacién y desa-
rrollo (I+D) para crear una nueva tecnologia,
producto o proceso logre necesariamente su
objetivo. Si bien mayores esfuerzos de inver-
sién incrementan la probabilidad de éxito, esta
nunca estd garantizada. De ahi que las tradi-
ciones neoschumpeterianas conciban el cambio
tecnoldgico como un proceso probabilistico,
gobernado por una funcién de probabilidad.

Por otra parte, cuando una empresa incor-
pora innovaciones en su aparato productivo,
obtiene ingresos superiores al promedio, ya
sea por una mayor productividad, por la in-
troduccién de un producto novedoso, etc.
Sea cual sea el mecanismo de transmisién, la
innovacién genera beneficios extraordinarios,
denominados cuasi rentas. Esto implica que la
innovacién produce, al menos temporalmen-
te, estructuras de mercado no competitivas,
particularmente monopolios para quienes
poseen la innovacién. Es por ello por lo que
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surgen incentivos para que otras empresas bus-
quen innovar con el fin de obtener ese poder
de mercado y esos ingresos extra.

Sin embargo, ello también implica que,
ante una innovacion, existan empresas zzcum-
bentes —aquellas ya establecidas en un mer-
cado o industria previo a la aparicién de una
innovacién disruptiva— que pueden perder su
posicién frente a nuevos agentes innovadores.

Todo lo anterior conduce al concepto de
destruccién creativa, entendido como un pro-
ceso en el que nuevas innovaciones, productos,
modelos de negocio o métodos de produccién
reemplazan a los obsoletos. Este proceso im-
pulsa el progreso econdmico, ya que el acer-
vo tecnoldgico y la productividad aumentan,
aunque también provoca la desaparicién de
industrias o empresas preexistentes. Segun
Schumpeter, este es el motor del crecimiento
econdmico: la competencia imperfecta y la in-
novacién llevan a las empresas que no se adap-
tan a desaparecer y a la economia en general a
un punto de mayor produccion.

La sencillez y profundidad del concepto de
destruccién creativa revelan que la posibilidad
de obtener beneficios extraordinarios impulsa
la creatividad de los emprendedores, quienes
buscan generar innovaciones. Este impulso
constituye el motor del progreso econémico,
aunque a su paso produce destruccién. A nivel
agregado, la tecnologfa genera ganadores, pero
inevitablemente en una revisién a nivel micro
existirdn también perdedores.

El modelo basico de Aghion y Howitt

El aporte fundamental de Aghion y Howitt
(1992) consiste en sistematizar estas ideas e
integrarlas en el marco de la teoria moderna
del crecimiento, en lo que titularon un modelo
de crecimiento a través de la destruccion creati-
va. Para aproximarse a este modelo, podemos
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considerar una economia compuesta por un
sector de bienes finales y otro de bienes in-
termedios, tal como se describe en Aghion y
Howitt (2008, p. 85).

Para comprender este modelo, se supone
que el tiempo transcurre de manera discreta, es
decir, existe una secuencia de periodos t=1,2,.
.., en los cuales la produccién ocurre de forma
similar al modelo de Solow, bajo una funcién
de produccién Cobb-Douglas con rendimien-
tos constantes: Y, = (4,L) "% x,* en donde
x:“ representa un bien intermedio utilizado
como insumo junto con el trabajo L y dado
un nivel de productividad Az, para producir el
bien final Yz

Los bienes finales pueden destinarse al
consumo o a la produccién de bienes inter-
medios. Estos tltimos son producidos por un
tnico monopolista en cada periodo #, de modo
que el producto final de la economia —que
puede asimilarse al producto interno bruto
(PIB)— se define como: PIB, =Y, — x;, para
una economia sin sector publico ni externo
como se desarrollé en pdrrafos anteriores en el
modelo de Solow.

El monopolista tiene una funcién de bene-
ficios Ile = pexe — x; la cual maximiza eligien-
do la cantidad de xs 6ptima y en funcién del
precio pr que proviene del producto marginal
de x¢ en el sector de bienes finales, obtenien-
do un beneficio de equilibrio' M =74.L, lo que
implica que el PIB =Y, —x, puede verse como
PIB = alz—_ua(l —a?)A,L.

1 Elprecio al cual se demanda el bien intermedio x: proviene de
. ay,
su producto marginal, por lo que p = 5= a(.L)"*x**. Dado

ax,
ese precio, el monopolista maxim‘iza sus beneficios
[Te = pexe — x.. eligiendo la cantidad de x/ optima. Ello implica
que [T, = a(4,L) " x,*—x, y por ende (::ITI,! = a?(AL) " x, %1 — 1. Al
despejar e igualar a cero x: se obtiene la cantidad Optima
x; = aaA,L Sustituyendo x; en Il = a(4.L) "“ % - x, nos lleva
a I =a@l) (a!gﬂAlL)“ —ateal  que  simplificando  es
[, = a1oeA,L — aioza,1 ¥ que factorizando puede ser reescrito
como Il = ((1 floa'?f)‘*rl« Para facilitar la lectura podemos nombrar
m=(-aais paraque [[. = mA.L, que es la funcion de bene-

ficios en el equilibrio.

Como el monopolista obtiene cuasi ren-
tas dadas las condiciones provenientes de un
mercado no competitivo, existe un interés por
parte de otros agentes, los emprendedores, de
convertirse en el proximo monopolista en el
periodo 7+ 1. Esto ocurre si alguno logra inno-
var y producir un nuevo bien que incremente
la productividad A,_; hacia, 4, = yA,_,, don-
de y > 1. En caso de que no haya una innova-
cién A,_, = A, es decir, el nivel de productivi-
dad permanece constante.

Pero para conseguirlo el emprendedor ha
de incurrir en costos y estar expuesto a un
nivel de incertidumbre ya que, las labores de
[+D ademds de ser costosas, estdn sujetas a una
probabilidad de éxito-fracaso. Particularmente
la probabilidad de que una innovacién ocurra
es u = (R, /A7), que depende positivamente
del monto de inversién Rry negativamente de
A; que se entiende como la productividad de
una nueva innovacién exitosa. En otras pala-
bras, cuanto mayor sea la escala de la innova-
cién buscada, menor serd su probabilidad de
ocurrencia. De igual forma, una menor inver-
sién Rr reduce esta probabilidad

Si nombramos como n =R./4; la fun-
cién de innovacién puede ser descrita como
@(n) = An?, donde M es un pardmetro que re-
fleja la productividad del sector de I+D, con
0 <o <1. Esto nos muestra que los efectos de
una mejora en el sector de I+D, aumentando
su capacidad para generar innovaciones, son
positivos pero decrecientes como se muestra
en ¢'™=gin"1>0ye "™ = (6 - 1)sAn’"2 < 0.

En este sentido, el monopolista puede ob-
tener los beneficios IT: sujeto a una probabili-
dad ¢(n), por lo que el valor esperado de su
beneficio es @(M[];.. Ademds de ello deben
también considerarse los costos Rr en los que
se incurren cuando se desarrollan actividades
de I+D y que ocurren incluso cuando la in-
novacion no sea exitosa. La maximizacién de
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beneficio ocurre en” ¢'(n)rl = 1 y que Aghion
y Howitt nombran la “ecuacién de estrategia
de innovacién”, ya que agrupa tanto el bene-
ficio marginal como los costos de realizar [+D
y mediante la cual se llega finalmente a la pro-
babilidad de ocurrencia de una innovacién en?
Uy = Aﬁ(anL)ﬁ.

Esta ecuacién nos habla de la posibilidad
de realizar innovaciones exitosas, que es una
combinacidn de diversos factores contextuales,
como la efectividad del sector de I+D, la posi-
bilidad de obtencién de beneficios, etc.

Una vez formalizados los determinantes de
la innovacién, puede entenderse sencillamen-
te como es el proceso de crecimiento econd-
mico. Asumiendo que PIB = ai-«(1 — a?)A,L,
entonces tanto el PIB per cdpita “1=pib como
su variacién de largo plazo dependen directa-

mente de 4, tal y como se inferfa en el mo-

delo de Solow, por lo que podemos pensar
en el crecimiento econémico de la manera
9= %. Si una innovacién ocurre en el sen-
tido descrito en pdrrafos anteriores tendremos
que g =% =y -1, pero si no sucede el
crecimiento serd cero, por “=*=1=0. Dado
que la probabilidad de que ocurran innovacio-
nes es s, el crecimiento es descrito segin la
ley de grandes nimeros por el valor esperado
g =E(g:) = Wy — 1, que puede ser llevado a la

forma funcional siguiente:

2 Apartir de ¢(®./ADII; - R. el monopolista decide el
monto maximo de gasto que maximiza su benefi-
cio esperado de innovar que proviene de despejar
la ecuacion ¢'(R,/4D[1;/4; —1 =0 que, recordando
que nombramos I.==4.L se puede reescribir como
o' (n)hnl =1

3 De parrafos anteriores sabemos que ¢'() = oan",
sustituyendo en la ecuacién de estrategia de inno-
vacion gin?inL =1 se despeja n = (oanl)ie que
puede ser sustituida en la funciéon de innovacion
¢(n) = e para obtener p, = A-a(onL)ie.

EcoNOMiA INFORMA | 458 | MAYO - JUNIO 2026 |

Y-
S @-D

en donde p es la frecuencia de innovaciones
exitosas y A es la magnitud del salto tecnoldgi-
co. En esta expresion, y representa no solo la
probabilidad de innovacién en cada periodo,
sino también la frecuencia de innovaciones
en el largo plazo, mientras que y — / indica el
incremento proporcional de la productividad
derivado de cada innovacién. De esta forma,
la férmula resume la esencia del pensamiento
schumpeteriano: a largo plazo, la tasa prome-
dio de crecimiento econémico depende de la
interaccién entre la frecuencia y la magnitud
de las innovaciones.

Estas interacciones se ilustran en el Grafico
2, en la cual se representan distintas trayecto-
rias de crecimiento econémico en las que los
fenémenos de innovacién son mds o menos
frecuentes y de distinta magnitud, depen-
diendo de los valores de . En este marco, el
crecimiento se concibe como un proceso dis-
creto —similar a una escalera—, con posibles
periodos de estancamiento ante la ausencia de
innovaciones.
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Figura 2

= =0.10 (baja innovacién)
— — = 0.30 (media innovacién)

— = —u=0.60 (alta innovacién)
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El modelo basico de Aghion y Howitt
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Fuente: elaboracion propia.

Uno de los principales aportes de Aghion y
Howitt consiste precisamente en pasar de una
nocién de crecimiento continuo y gradual a
una concepcién de crecimiento discontinuo y
abrupto, en la cual algunos métodos de pro-
duccién se vuelven obsoletos y, en consecuen-
cia, ciertas empresas desaparecen del mercado.
Esta y otras implicaciones de este modelo se
detallan en la siguiente seccidn.

El crecimiento econdmico moderno

El Premio Nobel de 2025 fue otorgado a tres
economistas que, en términos generales, lo re-
cibieron “por haber explicado el crecimiento
econdémico impulsado por la innovacién”. En
particular, la contribucién de Aghion y Howitt
consistié en “la teorfa del crecimiento sosteni-

do mediante la destruccién creativa’, mientras
que Mokyr realizé un andlisis histérico que
permitié “identificar los prerrequisitos para
un crecimiento sostenido a través del progreso
tecnolégico”™." En este articulo se examina es-
pecialmente la obra de Aghion y Howitt, con
la expectativa de que en publicaciones pos-
teriores y en otros espacios de la Facultad de
Economia se difunda la obra de Mokyr.

Ante estas afirmaciones, un estudiante
curioso o familiarizado con la teoria del cre-
cimiento y los estudios del desarrollo podria
inferir que Aghion y Howitt no aportan nada

4 Todo el entrecomillado pertenece a traducciones
propias del comunicado de prensa de la entrega
del premio Noble de Economia que esta disponi-
ble en https://www.nobelprize.org/prizes/econo-
mic-sciences/2025/press-release/
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realmente novedoso. Por un lado, podria pa-
recer que la idea de que el crecimiento eco-
némico estd apalancado por la innovacién y
el cambio tecnolégico deriva en realidad de
Solow. Por otro, se podria argumentar que el
concepto de destruccidén creativa es incluso
anterior a la teorfa moderna del crecimiento,
pues se remonta a la obra de Schumpeter de
los anos cuarenta.

No obstante, pueden destacarse valiosos
resultados derivados de la modelizacién pro-
puesta por estos autores, los cuales permiten
comprender fenémenos que no son explica-
bles desde la teoria cldsica del crecimiento y
que, por si mismos, confirman el cardcter in-
novador de su contribucién. La revisién que
se presenta a continuacion no es exhaustiva y
expone ideas generales sin extender atin mds
la formalizacién matemdtica ya desarrollada.
Para un andlisis detallado, el lector puede con-
sultar el “Scientific Background”, que cons-
tituye una explicacién pormenorizada de los
motivos detrds del otorgamiento del Nobel
cada afio.’

Un primer punto relevante es que, en el
modelo de Solow, solo pueden observarse be-
neficios provenientes de un incremento en el
acervo tecnoldgico. El cambio tecnoldgico es
el motor del crecimiento econémico y condu-
ce, de manera irremediable, a un aumento del
ingreso per cdpita. Sin embargo, algunos as-
pectos menos optimistas —aunque realistas—
del proceso de desarrollo tecnolégico emergen
claramente desde la l6gica schumpeteriana del
modelo de Aghion y Howitt.

En primer lugar, la obsolescencia de tec-
nologias y de capital, que en el modelo bésico
neocldsico se entiende tinicamente a través de
la tasa de depreciacién §, adopta un signifi-

5 Disponible en  https://www.nobelprize.org/
uploads/2025/10/advanced-economicsciencespri-
7e2025-1.pdf
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cado distinto bajo la 16gica de la destruccién
creativa. Cuando surgen nuevas combinacio-
nes productivas o nuevos insumos que llevan
a que A; = yA;_1, los insumos utilizados en
se vuelven obsoletos. La obsolescencia tecno-
légica ante la supremacia de nuevas alternati-
vas es un fenémeno cotidiano y solo resulta
plenamente inteligible desde esta perspectiva
del crecimiento econémico.

Por otra parte, la visién schumpeteriana
del crecimiento se distancia de la concepcién
de competencia perfecta, mostrando que la
innovacién y el éxito econdémico generan al-
teraciones en las estructuras de mercado que
permiten a ciertos agentes obtener cuasirentas.
Ello tiene dos implicaciones ausentes en los
modelos cldsicos. La primera es que el cam-
bio tecnolédgico es un proceso endégeno: las
motivaciones para innovar y ampliar el acervo
tecnolégico provienen del propio sistema, im-
pulsadas por incentivos de mercado y la expec-
tativa de beneficios, y no ocurren de manera
exogena.

La segunda implicacién es que el cambio
tecnolégico da lugar a estructuras de mercado
no competitivas —como el monopolio tem-
poral del productor de bienes intermedios— y
también a pérdidas para aquellos agentes que
desaparecen del mercado, es decir, los mono-
polistas de I que dejan de serlo.

La combinacién de estos elementos ayu-
da a intentar resolver una interrogante que,
al menos desde la teorfa econémica conven-
cional, sigue siendo un enigma: la magnitud
del avance tecnoldgico reciente ha sido enor-
me, pero no ha estado acompanada de tasas
de crecimiento dindmicas, sino mds bien de
lo contrario, el mundo entero plagado de tec-
nologia parece cruzar por una época de estan-
camiento econémico. Por ello, puede resultar
contraintuitivo plantear que la tecnologia ne-
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cesariamente impulsa el progreso social, como
sostenia Solow. Es precisamente aqui donde el
aporte de Aghion y Howitt ofrece una clave
interpretativa.

A partir de la nocién de destruccién crea-
tiva puede comprenderse una de las facetas
de este fenémeno: a nivel microeconémico,
el avance tecnoldgico genera perdedores. Las
empresas que desaparecen, los productos que
dejan de comercializarse o las industrias que
son reemplazadas implican empleos perdidos,
fibricas cerradas y, en tltima instancia, menor
ingreso generado. Tedricamente, se supone
que, a nivel agregado, los incrementos en pro-
ducto y productividad superan estas pérdidas,
de modo que el balance costo-beneficio de la
innovacién disruptiva es positivo.

No obstante, aunque es cierto que el pro-
greso tecnoldgico y la destruccién creativa han
sido pilares del crecimiento sostenido de los
ltimos dos siglos, al auge actual de grandes
tecnologias de uso general, como la inteligen-
cia artificial justamente en la época de lento
crecimiento del producto son muestra de que
existen retos para que estos avances tecnold-
gicos se traduzcan efectivamente en bienestar.
Este punto se retoma en la seccién final.

Conclusiones e implicaciones actuales

Del modelo clésico de Aghion y Howitt,
recientemente reconocido con el Premio Nobel
de Economia, pueden extraerse algunas impli-
caciones que tedricamente permitirfan que el
cambio tecnoldgico actual se traduzca de mane-
ra efectiva en crecimiento econdmico observa-
ble. Un primer elemento es que, cuanto mayor
es la magnitud del cambio tecnoldgico, mayor
es también la destruccién creativa y, en conse-
cuencia, mayor el nimero de agentes afectados
o perdedores tecnoldgicos. Un ejemplo de esto
puede ser la apariciéon de mayores tasas de des-

empleo (Aghion and Howitt, 1994).

En ese sentido, los autores se han pronun-
ciado a favor de politicas al estilo de seguros de
desempleo, que faciliten la relocalizacién del
trabajo ante los ajustes derivados de la destruc-
cién creativa. Si las personas enfrentan incer-
tidumbre respecto a los cambios en los modos
de produccién, es probable que desarrollen
aversién al cambio, limitando el ritmo de in-
corporacién tecnoldgica.

Esto también puede extenderse a la oposi-
cién politica o de ciertos sectores sociales frente
al cambio tecnolégico. Fenémenos al estilo de
los luditas pueden restringir el despliegue de
nuevas tecnologias, y conflictos como los sur-
gidos entre UBER vy los taxistas en urbes como
la Ciudad de México son expresiones de las
tensiones que el progreso tecnoldgico genera.
En estos casos, el Estado puede intervenir para
mediar los procesos de destruccién creativa,
partiendo del supuesto de que el progreso tec-
nolégico no debe detenerse si se busca mejorar
las condiciones materiales en el largo plazo.

Otra leccién de los modelos de creci-
miento endégeno y destruccién creativa es
la importancia de la competencia. Paradéji-
camente, aunque el modelo incorpora a un
monopolista encargado de producir bienes
intermedios, en cada periodo existe la po-
sibilidad de que un nuevo emprendedor lo
sustituya. Es claro que las empresas consoli-
dadas pueden seguir invirtiendo en mejoras
incrementales (Aghion et al, 2001), pero en
términos generales la competencia funciona
como un motor de innovacién.

De ello se desprende que el aumento en
la concentracién y el poder de mercado de
grandes empresas puede ser un factor relevante
para explicar las recientes tendencias negativas
en la productividad mundial. A partir de este
razonamiento pueden derivarse algunas reco-
mendaciones para el debate académico y la
formulacién de politicas.
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Por ejemplo, una de las funciones centrales
de instituciones como la nueva Comisién Na-
cional Antimonopolio debiera ser minimizar
précticas que deterioren el ecosistema de inno-
vacion, asegurando que tantos agentes como
sea posible puedan participar en la actividad
innovadora, y no dnicamente las grandes cor-
poraciones Aghion and Howitt (1996). De
hecho, esta 16gica va mds alld de la regulacién
de la competencia: estudios inspirados en estos
aportes han mostrado que la movilidad social,
al permitir que mds personas accedan a entor-
nos propicios para innovar, estd positivamen-
te relacionada con el crecimiento econémico
(Aghion et al, 2019).

Por ultimo, estudios recientes han mos-
trado que la eficiencia de la inversién publi-
ca y privada ha disminuido en México (Loria,
2025, por ejemplo). Ello refuerza la idea de
que la labor del gobierno en materia de inno-
vacién debe incluir la promocién de que los
esfuerzos innovadores se orienten hacia los sec-
tores mds productivos, algo que actualmente
no parece estar ocurriendo.

La teoria del crecimiento econémico es re-
lativamente joven, con menos de un siglo de
desarrollo. Desde los aportes de Solow hasta
las contribuciones de finales de los anos no-
venta, se han dado avances significativos en la
comprension de los procesos que impulsan el
incremento de la riqueza de las naciones. Sin
embargo, en un mundo cambiante surgen
nuevas preguntas que a veces trascienden lo ya
establecido. Uno de los fenémenos mds repre-
sentativos de la actualidad es el avance tecno-
l6gico, que puede analizarse desde la perspec-
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tiva de Aghion y Howitt. El presente articulo
ofrece una puerta de entrada a esta literatura,
invitando al lector interesado a profundizar en
esta fascinante rama de la economia. ¢
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