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Introducción General:
Claves para una economía orientada hacia la

sostenibilidad de la vida

La economía, al ser una disciplina de carácter social, se analiza desde
diferentes enfoques teóricos. Uno de los ejes centrales en el programa de
Licenciatura en Economía de la Facultad de Economía de la UNAM es la
Crítica a la Economía Política. Desde esta perspectiva, se pretende
promover el pensamiento crítico para reflexionar y entender la interacción
entre la producción de mercancías y el bienestar de las personas, así como
las condiciones de su reproducción social y cómo se afectan las condiciones
de vida debido a las formas económicas predominantes. La fase actual del
capitalismo, en este sentido, se distingue por una crisis de múltiples
dimensiones que involucra no solo elementos financieros y estructurales,
sino también cuestiones políticas, ecológicas, culturales y de reproducción
social.

La crisis financiera es únicamente la expresión más evidente de un
sistema que ha generado crisis sociales, ecológicas, y, sobre todo, una grave
crisis de cuidados. Por ende, es esencial que los programas y planes de
estudio de la Licenciatura en Economía tengan en cuenta cómo esta crisis
civilizatoria influye en nuestra percepción de los sujetos, de los valores
éticos y de la formación de masculinidades y feminidades. Para entender la
magnitud de esta crisis, no es suficiente con examinar las estructuras
económicas; también es esencial descifrar las estructuras políticas. Esto
requiere un cambio de la centralidad de los mercados capitalistas y una
nueva perspectiva en términos de sostenibilidad vital.

El análisis de la crisis, que históricamente se ha enfocado en los procesos
de producción y distribución comercial, puede ser simplista si no considera
la reproducción social (que comprende el trabajo doméstico, sexual y de



cuidado) como uno de los pilares esenciales de la economía. Este trabajo de
reproducción social, que se lleva a cabo en su mayoría en los hogares, es
esencial no solamente por la gran cantidad de valor económico que
produce, sino también porque es en estos lugares donde se toman las
decisiones económicas fundamentales que organizan el resto de los
procesos económicos. Por lo tanto, es crucial considerar a los hogares como
una categoría analítica dentro de la Economía Política, ya que estos
espacios son esenciales para la reproducción social de las clases
trabajadoras con remuneración y sin ella.

Lamentablemente, los hogares han sido ignorados por la economía
tradicional y el enfoque androcéntrico de la Economía Política ha
favorecido esta omisión. Por eso, surge una pregunta fundamental: ¿de qué
manera impartir la Economía Política teniendo en cuenta un enfoque de
género que atraviese todos sus contenidos? Esta interrogante es central en
los ensayos presentados en este libro, que buscan transformar las aulas en
espacios donde todes nos veamos con equidad, tanto en capacidades y
aptitudes como en fomentar espacios seguros, sin violencias de género y, al
mismo tiempo, dotar al estudiantado de herramientas para aplicar estos
conocimientos en el mercado laboral.

La inclusión de la perspectiva de género en el plan de estudios de
licenciatura es una forma de entender las necesidades específicas de las
estudiantes mujeres, hombres y de las personas con heterogéneas
expresiones sexo-genéricas, en la carrera de Economía. La función que
cumplen todos los agentes diferenciados en la producción mercantil,
financiera y en la reproducción del capital y, a la vez, en la reproducción



social. En otras palabras, cómo ambas esferas aportan a la generación de las
condiciones materiales necesarias para vivir y trabajar en el mercado
laboral, ocupando posiciones distintas. La transversalidad de la perspectiva
de género supone integrar de manera sistemática criterios que garanticen la
igualdad de género, las bases para promover el respeto mutuo y colectivo,
además de tácticas para eliminar la violencia por motivos de género. La idea
inicial es poner los contenidos de genero transversales a la economía en
práctica al interior de las aulas, luego extenderse a toda la facultad y la
universidad, y finalmente, implementarse en el ejercicio profesional de los
economistas. Esto no solo necesita la incorporación de bibliografía en los
programas de estudio, sino también que se dé prioridad a una evaluación
inclusiva en cada acción política, económica y social.

Una de las claves para comprender el capitalismo ha sido desde el
estudio de la Crítica de la Economía Política (CEP), que proporciona
elementos esenciales para posteriormente expandir nuestra visión hacia un
enfoque de economía feminista. El estudio de la CEP implica la lectura de
los tres tomos de El Capital de Marx, para entender cómo se
interrelacionan sus premisas históricas, las leyes principales y tendencias.
Como la ley del valor, la ley general de acumulación capitalista y la ley de
tendencia decreciente de la tasa de ganancia con situaciones como el
dominio, la opresión o la discriminación por género, raza y clase.
Asimismo, cuando analizamos el sistema capitalista en su conjunto, es
indispensable considerar la específica división sexual del trabajo y las
desigualdades de género que estas dinámicas económicas mantienen y
perpetúan a nivel global, afectando de manera diferenciada a mujeres,
clases subalternas y disidencias sexo-genéricas.

A partir de esto, se puede entender la interseccionalidad de las relaciones
sociales si se reconocen las diversidades en cuanto a género, identidades,
performatividad y sexo, así como la complejidad de los vínculos afectivos.
Además, es esencial analizar la manera en que los individuos viven
privilegios o desventajas dependiendo de su clase social y de su exposición
a la discriminación u otras formas de opresión.

Este análisis quedaría corto y simple si, no se considera, además, la
división sexual del trabajo como elemento central, pues pone de manifiesto
la diferencia entre el trabajo productivo (que ha sido reconocido en la
historia como si sólo los hombres trabajaran en las fábricas) y el



reproductivo (principalmente desempeñado por mujeres en el hogar), el
cual no es valorizado en términos productivos.

Este fenómeno pone en primer plano la categoría de plusvalor, que es
crucial para entender los procesos de explotación laboral en el capitalismo.
Marx detalla cómo la extracción de plusvalor, a través de la división social
del trabajo, la cooperación en la industria y el desarrollo tecnológico
generan ganancias para los capitalistas. Desde el enfoque de la Economía
Política Feminista es posible complementar esta perspectiva al analizar
tanto el trabajo remunerado, como el trabajo doméstico, sexual y de
cuidados (trabajo de reproducción social o procreativo, no remunerado)
dado que ambos son fundamentales en la reproducción de la fuerza de
trabajo.1

La Economía Política Feminista considera esencial el análisis del trabajo
de reproducción social, dado que engloba tareas procreativas como las
labores domésticas, sexuales y de cuidado. Este trabajo, que con frecuencia
se invisibiliza, es indispensable para la acumulación capitalista, aunque de
manera indirecta, es su fundamento. La acumulación capitalista no solo
supone el despojo de tierras, sino también la expropiación y explotación de
los cuerpos feminizados. Por lo tanto, entendemos a las corporalidades
físicas y simbólicas feminizadas como espacios de disputa y expropiación,
expuestos a los mismos procesos de despojo que los territorios materiales.

El estudio de la acumulación capitalista a nivel global, así como sus
procesos de reproducción, necesita situarse en el contexto de la crisis
ambiental, social y económica mundial. Esto debe extenderse más allá de
los ciclos de expansión del capital. La contradicción esencial entre el capital
y la vida, así como la competencia entre capitales y la baja de la tasa de
ganancia, son factores que explican las crisis. Esta contradicción se
evidencia cuando el trabajo y la naturaleza están subordinados a las
exigencias del capital, lo cual pone en riesgo la vida de los seres humanos y
la biodiversidad. Para solucionar esta contradicción, no basta con modificar
los términos marxistas; también se requiere una revolución en términos de
ideología anticolonial, antipatriarcal y antirracista que proteja la
emancipación humana.



El propósito de esta publicación es ayudar a una divulgación fluida y
accesible, lo que permite que las discusiones más complicadas sobre la
Economía Política Feminista sean comprendidas por individuos que no
poseen formación especializada. Emplear un lenguaje directo y accesible no
solo favorece a estudiantes, activistas o cualquier persona interesada en el
asunto; además permite abordar conceptos esenciales y discutir cuestiones
de género, trabajo y reproducción social sin tener que lidiar con la
complejidad de textos más extensos y académicamente exclusivos.

Los ensayos que aparecen en este libro tienen como objetivo participar
en las discusiones académicas actuales, aportando perspectivas
innovadoras y conceptos originales. Estos textos, a pesar de ser breves,
pueden influir en los debates teóricos dentro de la Economía Feminista,
recordando a Rita Segato: “[...] En Argentina y en América Latina en general,
no hemos olvidado cómo conversar. En otros países, hablar no es
productivo y no está incluido en la estructura de los valores productivos.
Para nosotras, la diferencia entre el ensayo y el trabajo de investigación
radica en disfrutar pensar en términos de conversación. El artículo o
“paper”, es una colección de conocimientos organizados según un canon,
una doctrina que establece cómo debe organizarse allí. En cambio, el
ensayo es el resultado de conversaciones y es dialogo, está convenciendo”,2

por ello, este pequeño compendio no es un “paper ampliado”, sino un



manifiesto que plantea una crítica radical al status quo y sugiere nuevas
formas de análisis y acción.

Sin duda, esta obra tiene un carácter principalmente educativo, su
estructura es fácil de leer y entender, por lo que se hace ideal como material
auxiliar para la enseñanza en la universidad. Cada ensayo presenta un
punto de vista distinto desde una perspectiva crítica con el enfoque de la
Economía Política Feminista, lo que puede propiciar el debate en las aulas,
cuestionar al estudiantado sobre sus propios intereses o prerrogativas y
extender su entendimiento sobre las dinámicas socioeconómicas y
ambientales que impactan a las mujeres, disidencias sexo -genéricas,
cuerpos feminizados y otras colectividades subalternas.

Además, este libro busca ser una agenda de investigación al identificar
vacíos en la literatura académica y plantear preguntas que fomenten
estudios más exhaustivos y profundos. En esta dirección, el objetivo es
generar nuevas ideas para la reflexión que continúen ampliando el debate,
tanto en el ámbito académico como en el activista. Finalmente, su brevedad
y su estructura permiten una difusión rápida y efectiva de sus contenidos,
lo que hace posible que cumpla con la coyuntura actual con rapidez sin
renunciar a la rigurosidad académica necesaria.

La Economía Política Feminista es un campo de conocimiento que,
gracias a su capacidad para servir como una herramienta esencial para
desafiar las estructuras opresivas presentes en la sociedad, sigue teniendo
una profundidad analítica y es un jardín teórico pertinente. Cada ensayo
que se presenta en este libro ayuda a profundizar nuestro entendimiento de
las maneras en que las relaciones de poder por género, raza y clase se
relacionan con las dinámicas económicas, así como la forma en que estos
sistemas de dominación no solo tienen un impacto sobre las mujeres o
cuerpos feminizados, sino también reafirman injusticias estructurales
alrededor del mundo.

En el Ensayo I, se destaca cómo la Economía Política Feminista abre nuevos
caminos en la producción de conocimiento económico, desafiando las
nociones de objetividad y neutralidad tradicionalmente asociadas con la
ciencia económica. Este enfoque reconoce que el conocimiento está
siempre situado y que la ciencia económica debe cuestionar las estructuras
de poder que excluyen las voces de las personas marginadas. Al integrar el



análisis de género y raza en los estudios económicos, la Economía Política
Feminista no solo amplía el alcance de la disciplina, sino que ofrece un
horizonte para la transformación social.

El Ensayo II profundiza en el impacto del extractivismo, el despojo y la
resistencia ecofeminista, señalando cómo los cuerpos feminizados y la
naturaleza son explotados en un proceso que entrelaza el patriarcado, el
capitalismo y el colonialismo. La resistencia de las mujeres a los
megaproyectos extractivos no es solo una respuesta a la violencia
estructural, sino una lucha por una reconfiguración de las relaciones de
poder que permita la justicia de género, racial y ambiental.

En el Ensayo III, se aborda la centralidad de los cuidados para la
sostenibilidad de la vida, proponiendo que el trabajo de cuidado debe ser
reconocido, redistribuido y revalorizado. Este enfoque subraya la necesidad
de transformar las estructuras económicas y sociales para garantizar que
las relaciones de poder basadas en la división sexual del trabajo sean
cuestionadas y modificadas. El llamado a una sociedad del cuidado, basado
en principios de justicia y equidad, plantea una crítica radical al modelo
capitalista-patriarcal vigente.

El Ensayo IV analiza el capitalismo de vigilancia en la era digital,
mostrando cómo la digitalización y la acumulación flexible intensifican las
desigualdades de género y raza. A través del ciberfeminismo, se señala la
importancia de resistir las dinámicas de explotación de datos personales y
la violencia digital. El feminismo digital se presenta como una herramienta
crucial para cuestionar la mercantilización de las relaciones sociales y
promover un entorno digital inclusivo y libre de violencia.



El Ensayo V pone de manifiesto la explotación de los cuerpos de las
mujeres migrantes, al insertarse en una lógica capitalista que despoja,
controla y utiliza sus cuerpos como recursos. La migración se revela como
un fenómeno estructural vinculado al capitalismo, y las mujeres migrantes
son especialmente vulnerables a la explotación, ya sea en trabajos
informales, de cuidado o en la industria sexual. Las resistencias de estas
mujeres abren un camino hacia una comprensión más amplia de las
dinámicas globales de explotación.

En el Ensayo VI, la relación entre el narcotráfico, el patriarcado y el
capitalismo se analiza desde la figura del cuerpo femenino como
mercancía-trofeo. Este ensayo nos invita a reflexionar sobre cómo la
violencia de género en la economía ilegal del narcotráfico refuerza las
jerarquías patriarcales y capitalistas. En este contexto, se plantea la
necesidad de imaginar y construir otros modos de ser y de estar para los
cuerpos feminizados, desbordando las lógicas de explotación y opresión.



Por último, el Ensayo VII subraya la relevancia del transfeminismo como
una herramienta de lucha antifascista, que cuestiona las categorías rígidas
de género, raza y sexualidad. En su enfoque interseccional, el
transfeminismo no solo lucha por los derechos de las personas trans, sino
que también desafía las estructuras de poder que perpetúan la opresión y la
explotación. Este enfoque ofrece una visión inclusiva y radical que es
esencial para la transformación social y la construcción de un futuro libre
de opresión.

A lo largo de este libro, los ensayos se interrelacionan para presentar una
crítica integral al sistema capitalista patriarcal, mientras proponen
alternativas y prácticas concretas para avanzar hacia una sociedad más
justa y equitativa. La economía política feminista, en sus diversas
manifestaciones, no solo se posiciona como un análisis crítico, sino como
una práctica transformadora que busca construir una ciencia económica
que sea liberadora, ética y humana.

Lizette Santana Belmont
Agosto 2025



Ensayo I.
Más allá de la neutralidad:

La Economía Política Feminista

Angelica Pedraza Alarcón

Introducción

La producción de conocimiento desde una perspectiva feminista implica la
puesta en cuestión de los fundamentos de la ciencia tradicional de corte
positivista, es decir, de aquella que nos dice que “toda ciencia pretende
alcanzar la verdad mediante la razón” (Pulido, 2008, p. 175), la que
frecuentemente ha ignorado, marginado o subordinado las experiencias,
saberes y subjetividades de las mujeres dentro de lo que se considera la
construcción de la verdad” (Pulido, 2008, pp. 174-176).

Desde la postura crítica de Sandra Harding, quien propone una “ciencia
situada” que integre el contexto económico, social y político de la
investigadora, pasando por la visión de María Mies, quién enfatiza la
relación entre investigación y praxis emancipatoria, hasta Teresita de
Barbieri, quien ofrece una visión matizada de la independencia relativa de
la investigación académica respecto al activismo político a partir la
rigurosidad metodológica para producir conocimiento válido, objetivo y
comprometido, el feminismo ha enriquecido las discusiones
epistemológicas y metodológicas al interior de la academia3. Las posiciones
anteriores no solo evidencian la diversidad metodológica, epistemológica y
teórica al interior de la perspectiva feminista, sino que también subrayan la
complejidad de abordar cuestiones como la objetividad, los valores y las
relaciones de poder en la investigación científica (Pérez y Agenjo, 2018, pp.
6-10).

El presente ensayo analiza cómo estos puntos de vista han contribuido a



reformular el concepto de ciencia económica, al tiempo que se interroga si
es posible hablar de una metodología feminista específica desde la
economía política o si, más bien, estas propuestas trascienden las barreras
disciplinarias para generar un conocimiento más inclusivo y
transformador. En este contexto, resulta fundamental explorar de qué
manera el feminismo denuncia las limitaciones del conocimiento
hegemónico y, además, plantea alternativas que buscan integrar la
experiencia, el saber y la subjetividad de las mujeres en el proceso de
investigación. Este ensayo busca también poner de relieve las
contribuciones cognoscitivas del feminismo a la economía política, así
como reflexionar críticamente sobre sus desafíos y contradicciones,
particularmente en relación con la tensión entre ciencia y política.

La crítica a la economía desde una perspectiva feminista

El análisis objetivo, la contrastación de hipótesis y la cuantificación
matemática han sido tradicionalmente utilizados para concebir la ciencia
como una actividad orientada a descubrir verdades universales.4 Este
paradigma, que se consolidó en la ciencia económica con el positivismo del
siglo XIX, se ha erigido a partir de la idea de neutralidad académica, la cual
se entiende como la ausencia de valores y prejuicios, e incluso emociones
en el proceso de generación del conocimiento. Siendo así, las personas
investigadoras deben de desterrar cualquier elemento que emerja de su
propia vivencia subjetiva en el esfuerzo por conocer de manera objetiva a la
realidad (Pulido, 2008, p. 174).

No obstante, la perspectiva feminista ha desafiado profundamente este
paradigma científico, argumentando que dicha neutralidad no es más que
una construcción ideológica patriarcal que invisibiliza las relaciones de
poder y perpetúa las desigualdades estructurales, en especial aquellas
basadas en el género (Pérez y Agenjo, 2018, pp. 6-10).

Desde las décadas de 1970 y 1980, el feminismo comenzó a incidir de
manera significativa en las ciencias sociales, en general, y en la economía,
en particular, la que ha sido una disciplina encargada históricamente de
excluir las experiencias, los saberes y las subjetividades de las mujeres en el
proceso de generación del conocimiento (Carrasco, 2006, pp. 12-18). Por
ello, una economía cimentada en el enfoque feminista implica, por un lado,



la recuperación de las mujeres como un sujeto del conocimiento y, por el
otro, la creación de las condiciones necesarias para la emancipación del
género femenino del patriarcado. (Agenjo, 2020, pp. 40-50).

Una crítica fundamental del paradigma científico patriarcal está siendo
desarrollado por autoras como Sandra Harding, María Mies y Teresita de
Barbieri, desde aquellas décadas dichas autoras han puesto de relieve cómo
los sesgos androcéntricos en la construcción del conocimiento no solo
influyen en las preguntas de investigación, sino también en la producción
de indicadores, en el análisis de los fenómenos, las interpretaciones de los
resultados y en las políticas públicas basadas en esos hallazgos.

Sobre esta base, la perspectiva feminista demanda una reestructuración
epistemológica que trascienda el mero reconocimiento de las mujeres como
sujetos de conocimiento, buscando integrar sus experiencias, saberes y
subjetividades como una fuente legítima de investigación y una base
política de transformación de las relaciones de poder de los hombres sobre
las mujeres (Prieto, 2013, pp. 13-16).

Hay que ir con mayor detalle a cada una de las contribuciones de estas
autoras para mostrar la fuerza de la perspectiva feminista. En primer lugar,
la epistemología de Sandra Harding argumenta que todo conocimiento está
situado, es decir, está profundamente influenciado por el contexto histórico
y geográfico en el que se produce (2010, pp. 39-45). Según la pensadora, la
objetividad no se alcanza eliminando la subjetividad, sino reconociéndola y
analizándola en función de nuestras prácticas de investigación. Este
enfoque, conocido como “conocimiento situado” (Haraway, 1995, p. 324),
propone que una mayor reflexividad acerca de las posiciones sociales de las
investigadoras es capaz de incrementar la calidad, la potencia y la
relevancia del conocimiento científico (Harding, 2010, pp. 39-45).

Por su parte, María Mies introduce el enfoque de la “investigación-
acción”, que busca unir la teoría y la praxis para construir saberes que no
solo describan el mundo, sino que contribuyan activamente a
transformarlo. El vínculo entre la teoría científica y la praxis política es un
debate importante en el ámbito de la economía feminista, en donde lo que
se busca es la ruptura de la noción de una ciencia neutral, desinteresada y
descontextualizada. Las posiciones de María Mies y Teresita de Barbieri
muestran las tensiones inherentes a dicha relación. Mies argumenta que la
investigación científica debe de estar ligada a la movilización social con el



objetivo de que aquella se convierta en un motor para la emancipación de
las mujeres del patriarcado, puesto que el paradigma científico tradicional
en el campo económico se ha ocupado de ocultar las relaciones de poder de
los hombres hacia las mujeres al desvincular la generación de conocimiento
de las luchas sociales. Por ello, su modelo de “investigación-acción” se
considera como un medio para intervenir en la realidad y promover el
cambio social (Mies, 2002, pp. 64-67).

En contraste, de Barbieri adopta una postura que privilegia la rigurosidad
científica y cuestiona la fusión total entre activismo e investigación, en
donde es necesario, tanto reconocer la influencia de los valores, los
prejuicios y las emociones en la producción de conocimiento, como estar
alerta a la subordinación de la investigación al activismo político, ya que
esto podría comprometer su calidad, relevancia y potencia científica. Dado
lo anterior, resulta prioritario dar cuenta de la importancia de una reflexión
crítica en el conocimiento con el objetivo de explicitar las posiciones
subjetivas de la investigadora, sin que esto sustituya la evidencia empírica o
la rigurosidad analítica (Barbieri, 2002, pp. 120-123).

Estos planteamientos subrayan la importancia de vincular la
investigación científica con la lucha social, por lo que es importante
reconocer que la ciencia se encuentra atravesada por una variedad de
intereses económicos, sociales y políticos que impiden una visión de esta
como un ámbito neutral, objetivo y universal (Mies, 2002, p. 69-72). Tal
como la autora lo señala: “No nos quedará otra alternativa que cuestionar a
la ciencia contemplativa como una práctica que encubre el poder y la
explotación, como algo que divide la realidad histórica en compartimentos
estancos y que no hace más que ponerla de cabeza, invirtiéndola” (Citada
en Prieto, 2015, pp. 15).

En último lugar, pero no menos importante, Teresita de Barbieri adopta
una postura más cautelosa, en la que muestra los riesgos de confundir la
cognición social con el activismo político. Desde su punto de vista, aunque
la ciencia no es apolítica, es necesario mantener cierta independencia entre
ambas esferas para garantizar la rigurosidad metodológica (Barbieri, 2002,
pp. 103-106). La pensadora “mantiene una posición más afín a la
concepción de la ciencia como productora de verdades, si bien afirma su
deseo de que la investigación genere conocimientos que sirvan a los fines
feministas” (Prieto, 2013, pp. 19). Por ende, Barbieri aboga por una



“parcialidad consciente”, en la que las investigadoras reconozcan sus
valores, prejuicios y emociones, sin que esto llegue al grado de sustituir el
análisis sistemático, coherente y fundamentado de la realidad económica
(2002, pp. 103-106).

Estas propuestas feministas han generado importantes innovaciones en
el campo de la ciencia económica, como la incorporación de técnicas
cualitativas que privilegian las voces y las vivencias de las mujeres, el
análisis crítico de los marcos interpretativos utilizados en la investigación y
la problematización de categorías como “neutralidad”, “objetividad” y
“universalidad”. Unas contribuciones así han tenido un impacto
significativo en diversas disciplinas, incluyendo la economía, donde el
feminismo ha cuestionado las premisas básicas del análisis tradicional, por
ejemplo, la idea del homo economicus tal que una representación
simplificada de la realidad económica y, sobre todo, un estereotipo de la
masculinidad dominante (Jubeto, 2008: 21-24).

En el contexto de la economía política feminista, las críticas precedentes
se han traducido en una revisión profunda de los conceptos de valor,
trabajo y desarrollo (Carrasco, 2006, pp. 5-17). Al abordar temas como el
trabajo no remunerado, la economía del cuidado y las intersecciones entre
género, clase, raza y sexo, esta corriente ha ampliado el horizonte analítico
de la economía, ofreciendo herramientas epistemológicas, metodológicas y
teóricas para comprender mejor las dinámicas socioeconómicas
contemporáneas. Asimismo, ha propuesto alternativas al modelo
capitalista y patriarcal del desarrollo, destacando la necesidad de una
economía orientada hacia la sostenibilidad y la vida, más que a la
acumulación del capital y al crecimiento económico (Carrasco, 2006, pp. 5-
17). El cuestionamiento feminista a la ciencia tradicional abre paso a un
debate crucial: cómo conectar la teoría económica con la praxis política
para construir un conocimiento que no solo describa la realidad, sino que
contribuya activamente a su transformación con miras a la liberación de la
mujer del poder patriarcal.



La economía política feminista en la disciplina económica

La economía política feminista posee una larga historia en la disciplina
económica desde el siglo XVIII hasta el XXI. El origen de tal pensamiento se
liga con la crítica a la economía política clásica, porque autoras como
Priscilla Wakefild, Victoire Daubié, Barbara Bodichon, Harriet Taylor, Ada
Heather, Carole Pateman, entre otras, pusieron sobre la mesa un conjunto
de debates relacionados con la exclusión, la marginación o el olvido por
parte de Adam Smith, David Ricardo o Karl Marx del papel del trabajo
femenino en el ámbito doméstico, de la división sexogenérica del trabajo
entre los hombres y las mujeres y de la importancia de la socialización de la
fuerza de trabajo en la reproducción de la sociedad en función de la
acumulación capitalista (Carrasco, 2006: 5-7).

La primera mitad del siglo XX conllevó a una discusión esencial para la
economía política feminista, la que se refiere a la producción doméstica y la
economía del hogar, para lo cual autoras como Helen Stuart, Charlotte
Perkins y, sobre todo, Margaret Reid desplegaron un instrumental analítico
por medio del cual es posible entender e ir haciendo suyo “en los estudios
de valoración del trabajo doméstico y en el desarrollo de las cuentas satélite
de la producción doméstica” (Carrasco, 2006: 13).

Hacia los años sesenta se da una transformación importante en la
perspectiva feminista de la economía, el centro de interés de las estudiosas
de estos años fue la producción doméstica, la que se abordó a nivel, tanto
metodológico, como práctico en la economía política feminista. En pocas
palabras, el estudio de tal fenómeno se centró “fundamentalmente en



desentrañar las relaciones bajo las cuales se desarrolla la actividad
doméstica”, es decir, las condiciones materiales de esta forma de
producción y las relaciones que mantiene con al capitalismo (Carrasco,
2006, pp. 14-16).

Al finalizar el siglo XX, la perspectiva feminista de la economía política
ha integrado las críticas suscitadas en otros enfoques epistemológicos,
metodológicos y teóricos a la ciencia tradicional, como el posmodernismo y
el posestructuralismo. Estos diálogos han ampliado las fronteras del
feminismo en la academia, lo que ha permitido nuevas preguntas sobre la
naturaleza del conocimiento y su función en la transformación social. Un
caso interesante es el concepto de “conocimiento situado”, dado que se
alinea con la crítica feminista al sesgo patriarcal de la economía ortodoxa
con el fin de construir un marco analítico en el que se incluyan las
diferentes experiencias, saberes y subjetividades de las mujeres: las
trabajadoras domésticas, las juventudes migrantes, las mujeres indígenas,
etcétera (Haraway, 1995, pp. 23-25).

Uno de los puntos clave de la investigación feminista es su interacción
con el posmodernismo, que rechaza las grandes metanarrativas y las
verdades absolutas. En esta línea, Haraway sostiene que la economía
política feminista debe adoptar una postura reflexiva que permita integrar
diversas vivencias y contextos, evitando tanto la universalidad acrítica
como el conocimiento desinteresado (Haraway, 1995, pp. 23-25). Además,
hay que destacar el hecho de que el conocimiento crítico que se produce en
el sur global se aleja de las dinámicas hegemónicas de la academia
occidental, en donde es imprescindible recuperar las distintas alternativas
económicas viables al capitalismo rapaz y deshumanizante. Por lo tanto, el
“conocimiento situado” supone que la lógica del cuidado y de la vida debe
de hallarse por encima de la del beneficio y del capital, en especial si se
quieren abordar las problemáticas sociales que emanan de la dinámica de la
acumulación capitalista en las distintas poblaciones a lo largo del mundo
(Carrasco, 2006, pp. 17-22).

La visión posestructuralista también ha influido en la perspectiva
feminista al cuestionar las categorías fijas y esencialistas en la producción
del conocimiento, las que derivan en un modo binario de entender la
economía desde el paradigma tradicional, por ejemplo, las que existe entre
la naturaleza y la cultura, la razón y la emoción, el objeto y el sujeto, el



pensamiento y la acción, la ciencia y el saber y, finalmente, lo masculino y
lo femenino (Arruda, 2010, p. 323). Así, la propuesta de la economía política
feminista es integrar de manera holística cada uno de los sistemas sociales
en los que existen los seres humanos, los que van desde el capitalismo, cuyo
fin es la explotación de las mujeres para la acumulación del capital, hasta el
patriarcado, el que se encarga del establecimiento de las relaciones de
dominación por medio de las que se reproduce a la sociedad (Arruzza, 2014,
pp. 1-6). Por lo anterior, se necesita prestar una mayor atención a las
intersecciones no solo entre la clase y el género, sino también entre los
mencionados y la raza, el sexo u otras formas de opresión de la sociedad
contemporánea. La economía política feminista necesita articularse con los
conocimientos situados y comprometidos con la justicia social, el análisis
del trabajo de cuidados, la precarización de las mujeres, la crisis
civilizatoria y la sostenibilidad de la vida en el siglo XXI (Arruzza, 2014, pp.
1-6).

Un hecho fundamental es que el estudio de la economía política
feminista en el ámbito académico enfrenta a una variedad de desafíos. El
primero, y quizás el más importante, es su institucionalización en la ciencia
económica, pero sin perder de vista el carácter crítico, reflexivo y situado de
tal perspectiva cognoscitiva, puesto que, a menudo, se recupera para
formular políticas económicas y ejercer programas y presupuestos públicos
sin una incidencia real en el corto, mediano y largo plazo en las
problemáticas que aquejan a las mujeres (Girón, 2021, pp. 125-165). Por el
contrario, en muchos casos, la institucionalización de la perspectiva de
género y su intersección en la política pública refuerza, más elimina, las
desigualdades socioeconómicas acentuadas por el género y la violencia
estructural en contra de las diversidades sexo genéricas. Una perspectiva
así pone en evidencia, el papel fundamental que cumple el Estado en la
acumulación capitalista, lo que tiene efectos importantes que van desde la
acentuación de la explotación económica, pasando por la precarización de
los trabajos no remunerados, hasta la reproducción de la dominación
masculina (Federici, 2022, pp. 25-34).

La economía política feminista, a diferencia de otras perspectivas
cognoscitivas, constituye una crítica a la explotación y el extractivismo de
capitalismo, pues sostiene la existencia de otros sistemas productivos como
la economía de cuidados o la economía regenerativa. Ambas alternativas



son un cuestionamiento directo del productivismo capitalista y una y otra
ponen en el centro del análisis económico a la sostenibilidad de la vida. La
primera aboga por visibilizar el trabajo de las mujeres en la unidad familiar
como la base de la reproducción del sistema social y el segundo, por
reconocer la imposibilidad de crecimiento infinito en un planeta con
recursos limitados. La economía política feminista es indispensable para
comprender fenómenos económicos, políticos y situados en la
contextualidad de su momento y lugar, por ello también debe centrarse en
problemas concretos y en la construcción de alternativas que cuestionen
las estructuras opresivas del capitalismo y el patriarcado (Mies, 2002, pp.
76-78).

Finalmente, hay que insistir en que la perspectiva feminista ha desafiado
las premisas tradicionales de la ciencia económica, introduciendo
conceptos como el trabajo de cuidados en la producción material y el
análisis de género en las políticas públicas. Como señala Haraway, esta
capacidad de dialogar con diferentes campos de conocimiento es clave para
expandir el alcance y el impacto del feminismo en la academia y en la
sociedad (1995, pp. 23-25). No obstante, aún se requiere avanzar en la
incorporación de las currículas feministas en los planes de estudio de las
universidades y licenciaturas de economía, pues esto permite aplicar una
herramienta básica para cuestionar la neutralidad científica, instituir
enfoques incluyentes en la construcción del conocimiento e incidir en el
proceso de transformación de la realidad contemporánea. No hay que
olvidar que la utilización de esta herramienta radica en su habilidad para
equilibrar el rigor metodológico con el compromiso político, asegurando
que el conocimiento producido no solo sea válido, sino también relevante
para la lucha por una sociedad más justa e inclusiva.

Conclusiones

El estudio de la economía política feminista abre espacios para nuevas
metodologías, epistemologías y teorías críticas que desafían la praxis
hegemónica de producción del conocimiento en la disciplina económica. A
partir de la integración de las experiencias, los saberes y las subjetividades
de las mujeres en la investigación social que resignifican las nociones de
clase, el género, la raza y el sexo, la economía política consigue fortalecer el



análisis de la economía convencional y, a su vez, fomentar una reflexión
más amplia sobre el objetivo y el papel de la investigación situada en la
creación de una sociedad sin desigualdades estructurales y sin violencias
sistémicas. Más si, como se ha mostrado en este ensayo, la ciencia
económica no es un proceso neutral, objetivo y universal, mucho menos es
una desligada de los contextos culturales, económicos y políticos en los que
operamos como seres humanos.

Por lo precedente, para la economía política feminista es indispensable
que la persona investigadora reconozca sus intereses de clase, género, raza
o sexo y, así, este avance sobre una interpretación incluyente de las
vivencias y conocimiento de quienes han sido tradicionalmente ignorados
por la ciencia económica. Esto implica valorar las voces las poblaciones
marginadas por el conocimiento y cuestionar las categorías rígidas que
perpetúan la desigualdad en el mundo, lo que conlleva un equilibrio entre
el rigor científico y la acción política sin pasar por alto que la economía
política feminista no solo es una crítica al sistema capitalista, sino también
un horizonte de transformación social. Su capacidad para integrar
reflexiones cognoscitivas, compromisos políticos y análisis estructurales la
posiciona como un marco indispensable para construir un conocimiento
que sea, al mismo tiempo, riguroso y liberador.

Este es un desafío que la economía moral había propuesto desde Adam
Smith pero que, con el tiempo y la habilidad lucrativa de los capitalistas, ha
alejado a la ciencia económica de producir un conocimiento éticamente
responsable, metodológicamente sólido y capaz de sostenerse en el tiempo.
Por ello, es indispensable integrar propuestas teórico-metodológicas que
promuevan a mirar más allá de los enfoques tradicionales, especialmente
en disciplinas como la economía ortodoxa y su impacto en las políticas
públicas y el quehacer social. En última instancia, como economistas
políticos feministas hay que pensar que la forma en que se hace ciencia es
tanto una cuestión técnica como ética y humana. Si se quiere que el
conocimiento producido tenga un impacto positivo en la realidad
económica, se debe de preguntar contantemente: ¿a quién beneficia? ¿a
quién excluye? La economía política feminista ofrece una guía para abordar
estas preguntas y para construir una ciencia que no solo sea rigurosa, sino
también liberadora.
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Ensayo II.
El extractivismo, el despojo y la resistencia

ecofeminista

Paulina Reyes Martínez y Lizette Santana Belmont

Patriarcado, capitalismo y colonialismo

Hoy en día, la economía global se basa en la expoliación de la naturaleza,
las identidades y las corporalidades, esto se hace visible a nivel físico por la
extracción de recursos naturales, la explotación de la fuerza de trabajo y el
despojo de territorios, una práctica que impacta de manera diferente a las
distintas comunidades dependiendo de su clase social, género y raza. El
ecofeminismo ha señalado cómo el patriarcado, el capitalismo y el
colonialismo han trabajado juntos para explotar tanto a la naturaleza como
a las mujeres, los cuerpos feminizadas y las comunidades racializadas.
Estos sistemas de poder están muy relacionados: el patriarcado, por
ejemplo, ha puesto en roles de cuidado y reproducción a las mujeres
durante mucho tiempo, invisibilizando su trabajo y usando sus cuerpos
como si fueran recursos disponibles; el capitalismo, por su parte, ha
generado acumulación de riqueza explotando, tanto la fuerza laboral, como
los recursos naturales, siempre buscando el crecimiento económico sin
límites; y el colonialismo ha impuesto modelos extractivistas en los
territorios del Sur Global, sometiendo a pueblos indígenas y
afrodescendientes a la injusta explotación de sus tierras, sus identidades y
sus cuerpos.

Desde una perspectiva marxista, este proceso tiene sus raíces en la
transición del feudalismo al capitalismo, un período largo donde los
trabajadores fueron despojados de sus medios de producción y de su
sustento, lo que los llevó a depender de trabajos con salario. Este proceso



incluyó el despojo de tierras comunales y la desaparición de las estructuras
feudales, dejando a los productores libres para vender su fuerza de trabajo,
pero sin propiedades que les garantizasen su supervivencia. La violencia y
leyes sanguinarias fueron cruciales en todo esto, por lo que su repetición,
sistematización e institucionalización imprimieron su sello en las guerras
de conquista imperialista, y en las subsiguientes. Las estructuras de
violencia sistemática se han ido transformando y perfeccionando,
adaptándose a los nuevos contextos y entornos donde el colonialismo aún
persiste en formas contemporáneas.

La violencia ha implicado un maltrato a las personas carentes de
sustento, ha explotado tanto a la naturaleza como a las poblaciones
colonizadas, mediante el comercio de esclavos, leyes que criminalizaban la
vagancia y castigos brutales para mantener la sumisión laboral. Todas estas
acciones violentas fueron fundamentales para consolidar las relaciones
capitalistas en sus inicios y seguir reproduciendo un sistema basado en la
explotación y la violencia estructural.

Silvia Federici (2015) amplía esta perspectiva al señalar que el proceso
antes descrito, la acumulación primitiva, también implicó el control de los
cuerpos de las mujeres y de sus roles reproductivos. La expropiación de sus
medios de sustento las obligó a depender económicamente de los hombres,
desmantelando formas de subsistencia autónomas. En su análisis sobre “la
gran caza de brujas”, Federici argumenta que esta persecución sirvió para
despojar a las mujeres de poder económico y autonómico al reforzar las
divisiones de género y asegurar su incorporación impuesta al sistema
capitalista patriarcal como reproductoras de la fuerza de trabajo.

La acumulación primitiva, entonces, no solo dio origen a nuevas formas
de organización económica, sino que creó jerarquías de clase, género, raza y
edad, todas ellas con la subordinación de la reproducción social al
desarrollo del capital, y una lógica de intensificación de la explotación,
debilitamiento de resistencias, y enajenación social. Al mismo tiempo que
se desacralizó a la naturaleza en las civilizaciones colonizadas, obligándoles
a cercarla y explotarla, las mujeres fueron forzadas a realizar trabajos
reproductivos sin reconocimiento, ni valor e invisible para la sociedad
capitalista, siendo un pilar del trabajo necesario para sostener la dinámica
capitalista y garantizar su reproducción ampliada e ilimitada.

En este contexto, el concepto de reproducción social adquiere una



relevancia central. Marx plantea la reproducción simple del capital como el
proceso mediante el cual se reponen los insumos, los medios de producción
y los salarios, asegurando la continuidad del sistema. Sin embargo, este
proceso no ocurre exclusivamente en las fábricas, sino también en el
ámbito doméstico, donde el trabajo de cuidados y la formación de nuevas
generaciones de trabajadores garantizan la estabilidad del capitalismo. La
economía doméstica, al estar relegada al ámbito privado y no remunerado,
se ha convertido en un mecanismo estructuralmente funcional para la
reproducción del capital.

De este modo, la conexión entre patriarcado, capitalismo y colonialismo
es fundamental para comprender la dinámica de explotación global. La
economía capitalista no solo ha dependido de la expropiación de tierras y
recursos naturales, sino también de la subordinación de ciertos grupos
sociales, particularmente mujeres y cuerpos feminizados, e individuos
racializados. El ecofeminismo y las perspectivas críticas contemporáneas
han puesto de manifiesto la necesidad de analizar estos sistemas de
dominación en su interseccionalidad, reconociendo que la lucha contra la
explotación económica no puede disociarse de la lucha por la justicia de
género y racial.

En respuesta a la pérdida de acceso a la tierra, muchos hombres veían la
posesión de los cuerpos de las mujeres como un medio para restaurar su
estatus. Este concepto, paralelo a una nueva relación con la naturaleza,
evolucionó hacia un dominio a ser controlado. Durante la transición al
capitalismo, la mayor parte de la población estaba conectada a la tierra. El
razonamiento que acompañaba estos estilos de vida no reconocía una
separación completa entre los humanos y la naturaleza; en cambio,
reconocía la interconexión de estas entidades a través de un sentido de
magia (Quiroga y Gago, 2014). Sin embargo, el capitalismo relegó a las
mujeres al rol de cuidadoras y trabajadoras domésticas, consolidando una
economía en la que el cuidado se confina al ámbito privado, invisibilizado y
no remunerado. Sin este trabajo oculto, el sistema colapsaría, pero las
políticas económicas siguen ignorando su importancia y perpetuando
modelos extractivistas.

La perspectiva de Marx ofrece un fundamento sólido para comprender el
funcionamiento del capitalismo. Sin embargo, no otorga la relevancia
necesaria al trabajo no remunerado, mayoritariamente realizado por



mujeres, el cual es crucial para el mantenimiento del sistema. Expertas
feministas han explorado esta temática, argumentando que la reproducción
debe ser considerada no como un complemento, sino como un aspecto
fundamental del capitalismo mismo. Fortunati (2019) y Pérez (2014) indican
que el capitalismo ha generado una falsa dicotomía entre producción y
reproducción, como si esta última careciera de valor económico o fuera
algo naturalmente establecido. Esta concepción permite que el capitalismo
se beneficie del trabajo reproductivo sin compensación. El verdadero
inconveniente de esta separación es que oculta la interdependencia entre
ambos tipos de trabajo. El trabajo reproductivo, que abarca el cuidado de la
familia y la gestión del hogar, es lo que prepara a los trabajadores para
desempeñarse en sus tareas diarias. Aunque no se reconozca como
generador de valor, es fundamental para el funcionamiento del sistema.

Bajo esta óptica, la sostenibilidad de la vida está directamente vinculada
al trabajo reproductivo, entendido como el conjunto de actividades
necesarias para garantizar la renovación cotidiana y generacional de la
fuerza de trabajo. La economía política feminista enfatiza que al atribuir a
las mujeres la responsabilidad de estas tareas sin compensación económica,
el capitalismo se apropia de un trabajo gratuito que, además de sostener la
acumulación de capital, reproduce su subordinación estructural. En esta
misma línea, Cristina Carrasco (2001) advierte que “el trabajo doméstico y
de cuidados, lejos de ser marginal, es un pilar central del sistema
económico” (Carrasco, 2001: 21). Donde los varones obtienen poder, bajo la
forma de dependencia financiera de las mujeres, lo que limita su
reconocimiento en la esfera política y económica. Nancy Fraser (2016)
subraya que esta relación revela una contradicción fundamental entre
capital y vida, pues “el capital depende estructuralmente de actividades y
energías que niega, desvaloriza y explota” (Fraser, 2016: 112). De este modo,
la economía política feminista no solo denuncia la invisibilización del
trabajo reproductivo, sino que también muestra cómo este mecanismo
obstaculiza las posibilidades de transformación social, reinventándolas y
adecuando las condiciones de subordinación de la reproducción social a la
lógica de la acumulación capitalista.

La explotación de la naturaleza y de los cuerpos feminizados



A lo largo de la historia, tanto la naturaleza como los cuerpos feminizados
han sido vistos como recursos ilimitados, disponibles para ser explotados
sin muchas consecuencias. La tierra ha sido saqueada mediante minería,
agricultura, industria y tala, destruyendo ecosistemas esenciales para la
vida. Al mismo tiempo, las mujeres y cuerpos feminizados fueron obligadas
a asumir la tareas domésticas, la reproducción y cuidado de la niñez, y el
suministro de alimentos para la familia, sustentando la economía sin
recibir un reconocimiento o compensación adecuados. De este modo, el
sistema ha perpetuado las diferencias en los roles de género y esto se liga
con las desigualdades que obstaculizan la autonomía económica femenina.

El capitalismo contemporáneo fundamentado en dicha estructura
patriarcal devalúa y delega el trabajo reproductivo, asignando a las mujeres
y cuerpos feminizados posiciones subordinadas en la economía formal.
Políticas laborales discriminatorias, como los trabajos por subcontratación,
tiempo parcial y flexibles, normalmente con salario más bajo, validan estas
desigualdades sistémicas y acentúan la inestabilidad del trabajo de las
mujeres. Es así como, el modo capitalista de producción refuerza las
desigualdades en las tareas según el género.

Amaia Pérez (2014) argumenta que la economía necesita ir más allá de su
obsesión por indicadores cuantitativos como el PIB o las primas de riesgo,
que tienden a reforzar las desigualdades en lugar de desafiarlas. En lugar de
centrarse únicamente en los indicadores macroeconómicos, sugiere valorar
el trabajo reproductivo —realizado mayoritariamente por mujeres— que a
menudo no solo está devaluado, sino que también es explotado
activamente por el sistema capitalista para reducir costos. Esto solo ayuda a
justificar y profundizar las desigualdades de género. Pérez utiliza esta
crítica para criticar el pensamiento económico dominante, señalando su
fracaso para incluir el cuidado y la sostenibilidad en su análisis de nuestras
vidas y sociedades.

Este análisis se relaciona con las limitaciones de la economía política
clásica y el proposición marxista de la reproducción ampliada de capital,
que, al simplificar la economía a la dinámica entre capitalistas y
trabajadores asalariados, ofrece una perspectiva básica del funcionamiento
del sistema capitalista que carece de la representación teórica que lo
fundamenta (la reproducción social). En este modelo, la acumulación se
basa únicamente en la reinversión de la plusvalía, lo que produce una



demanda adicional tanto de materias primas como de medios de
producción. Sin embargo, esta perspectiva presenta diversas fallas: primero,
excluye a actores distintos a los capitalistas y la continuación de mercados
precapitalistas; segundo, pasa por alto la diversidad social que abarca a
campesinos, pequeños productores y sectores informales; y, tercero, no
aborda la pregunta crucial de quién es el que utiliza el excedente necesario
para mantener el crecimiento de la producción. Como señala Nancy Fraser
(2016), “el capitalismo se basa estructuralmente en actividades y fuerzas
que niega, subestima y explota” (Fraser, 2016: 112), incluyendo el trabajo de
reproducción, cuya ausencia en el modelo marxista tradicional pone de
manifiesto un vacío analítico significativo.

Rosa Luxemburgo (1967) criticó estos límites en la teoría de Marx,
principalmente en lo que concierne a la reproducción ampliada de capital,
ya que dicho esquema no podía explicarse sin considerar la relación del
capitalismo con los mercados no capitalistas. Según Marx, la clase obrera
consume en mercancías el valor de su salario y los capitalistas reinvierten
la plusvalía, generando la demanda necesaria. Sin embargo, Luxemburgo
(1967) señaló que, en una economía capitalista cerrada, la clase obrera no
puede consumir más allá de su salario y los capitalistas no tienen
incentivos para absorber la totalidad de la plusvalía, lo que genera un
excedente no realizado dentro del sistema. Para ella, el capitalismo solo
puede sostenerse mediante la expansión hacia mercados no capitalistas
que compren bienes excedentes y provean materias primas y mano de obra
barata.

Siguiendo esta línea argumental, la economía política feminista plantea
que el crecimiento del capitalismo no puede ser visto solamente como un
proceso de acumulación interna que se basa en la explotación de los
trabajadores, sino que también debe considerar la dinámica de
subordinación de economías que no son capitalistas, de sus ecosistemas y
de sus personas, de la captura de la vida en cualquiera de sus formas
diferentes a las del sistema económico dominante. Rosa Luxemburgo
argumentó que el capitalismo necesita expandirse de manera continua
hacia áreas no capitalistas, imponiendo relaciones laborales a través del
imperialismo, manifestado en la conquista militar, el despojo de tierras y la
forzada integración de comunidades en el mercado global. En palabras de
Luxemburgo, “la acumulación de capital exige, como condición necesaria,



la sujeción de las formaciones no capitalistas a su esfera, su transformación
en mercancías y la aniquilación de su autonomía” (Luxemburgo, 1967: 350).

La economía política feminista ha retomado esta noción para evidenciar
que el capitalismo no solo incorpora mercados y lugares, sino que también
depende de la explotación del trabajo de cuidado y de los cuerpos
feminizados. Silvia Federici (2010) ha destacado que “la acumulación inicial
se perpetuó de manera constante a través de procesos de colonización,
conflictos bélicos, esclavitud y la imposición de nuevas jerarquías de género
en el trabajo” (Federici, 2010: 27), mostrando cómo el colonialismo no
solamente se apropió de tierras y recursos, sino que también buscó
dominar y devaluar el trabajo de cuidado de las mujeres. Este enfoque
relaciona el imperialismo económico con el patriarcado como un sistema
de control y dominación.

De igual manera, el ecofeminismo ha destacado que la expansión del
capitalismo se desarrolla a través de una lógica de apropiación de cuerpos y
territorios. Lorena Cabnal (2010) introduce la idea de “cuerpo-territorio”,
argumentando que tanto los cuerpos femeninos como el suelo son
dominados por las mismas fuerzas de violencia extractiva: “la colonización
de las tierras indígenas se asocia estrechamente con la colonización de los
cuerpos de las mujeres” (Cabnal, 2010: 15). Esto implica que el imperialismo
se revela no solo en el ámbito económico, sino también a través del
dominio patriarcal sobre la reproducción social y la sexualidad de las
mujeres. En opinión de Vandana Shiva (1998), el colonialismo capitalista se
manifiesta a través de una “doble agresión”: “hacia las mujeres, cuyos
saberes y labores son desvalorizados e ignorados, y hacia el entorno
natural, que es considerado un recurso a explotar” (Shiva, 1998: 45). Esta
idea enlaza con Luxemburgo al evidenciar que el imperialismo no
solamente arrasa con economías locales, sino que también aniquila
sistemas de conocimiento y prácticas comunitarias sostenibles que
aseguraban la continuidad de la vida.

Hoy en día, esta lógica se ha reconfigurado manifestándose en un tipo de
colonialismo ecológico y territorial, porque aun cuando ya no se pretende
conquistar o “colonizar” los naciones o grupos étnicos completos, la lógica
de expansión incentiva la implantación de proyectos extractivos
especialmente en el Sur Global que devastan el ambiente y perjudican a las
comunidades locales. Este fenómeno tiene consecuencias ambientales,



económicas y exacerba la violencia de género, afectando principalmente a
las mujeres de las comunidades rurales e indígenas.

La expansión de megaproyectos extractivos (por ejemplo, mineros,
petroleros, hidroeléctricos y agroindustriales) suele producirse en
territorios habitados por comunidades rurales e indígenas. Las mujeres de
estas comunidades son en especial vulnerables porque normalmente
dependen directamente de la tierra y los bienes comunes naturales para su
supervivencia y la de sus familias. En muchos casos, carecen de títulos de
propiedad formales, lo que las deja indefensas ante los desalojos forzosos.
También porque la historia, al relegar a las mujeres y cuerpos feminizados
al espacio doméstico las ha hecho responsables del mantenimiento del
hogar y la comunidad; por lo tanto, el desplazamiento supone la pérdida de
las redes de apoyo y las formas de vida tradicionales.

En este sentido, otros autores han llamado a los procesos de
recrudecimiento de la violencia por la expansión capitalista, acumulación
por despojo o por desposesión. Según Harvey (2004), el capitalismo no se
sostiene solo en la acumulación originaria descrita por Marx (la
expropiación violenta de tierras, el cercamiento de los comunes, la
esclavitud y la colonización), sino que continuamente se “renueva” a través
de procesos de desposesión. Los métodos que describe este autor incluyen
la privatización de bienes comunes, mercantilización de la naturaleza,
explotación de recursos estratégicos, endeudamiento y despojo territorial.

El despojo territorial no solo supone una pérdida de recursos materiales,
sino también una ruptura en la estructura comunitaria, lo que incrementa
la precariedad económica y social de las mujeres. Además, estos proyectos
suelen traer consigo un aumento en la violencia de género debido a la
llegada masiva de trabajadores masculinos, la militarización del territorio y
la descomposición de las redes comunitarias de protección. La presencia de
campamentos de trabajadores sin regulación ha estado relacionada con el
aumento de abusos sexuales, feminicidios y criminalidad (Carvajal, L.
2016).

Mientras la acumulación por despojo es una categoría más general y
abstracta para explicar cómo el capital expande sus fronteras a través del
despojo, el extractivismo es una estrategia material y política específica que
lo implementa en territorios ricos en recursos naturales. Ambos fenómenos
se sostienen en el despojo territorial de comunidades rurales, campesinas e



indígenas que pierden acceso a tierras, aguas y bosques. La
mercantilización de la naturaleza, el agua, los minerales o la biodiversidad
se convierten en mercancías mediante el uso de la violencia estructural,
como la criminalización de resistencias, militarización de territorios y
feminización de la pobreza (Celis, R. y Aierdi, X. 2015). Así, aquella
colonialidad de la que habló Rosa Luxemburgo, hoy día plantea una la
lógica imperialista, de dominio y control que sigue vigente, subordinando a
los países latinoamericanos como proveedores de materias primas.

Finalmente, el extractivismo ha fomentado en varias regiones redes de
explotación sexual, afectando especialmente a niñas y mujeres indígenas
en situación de pobreza. Es por ello por lo que muchas mujeres lideran la
resistencia contra estos proyectos, pero a su vez, enfrentan acoso,
amenazas e incluso asesinatos. La expansión del sistema capitalista, en
nombre del “desarrollo”, está provocando estallidos sociales y conflictos
que expulsan de sus comunidades a grandes flujos de población, en
detrimento de las economías nacionales y en contradicción con ellas. La
noción de que el desarrollo capitalista provocaría un rebalse de riqueza
capaz de beneficiar a una mayor cantidad de personas ha dejado al
descubierto su falacia ante la polarización de la humanidad y el
engrosamiento de muy diversas clasificaciones de la pobreza (Ibarra,
E.2017).

De este modo, para garantizar la continuidad de los proyectos
extractivos, los Estados y las empresas recurren a la militarización de los
territorios y la criminalización de las protestas. Esto se traduce en
hostigamiento judicial y detenciones arbitrarias de mujeres defensoras del
ambiente, represión violenta de protestas en defensa del territorio y
creación de leyes que favorecen la explotación privada sobre los derechos
colectivos. Por ello, las luchas ecofeministas son fundamentales para
visibilizar y combatir estas formas de violencia estructural, exigiendo
modelos de desarrollo que prioricen la sostenibilidad de la vida sobre la
acumulación de capital.

Resistencias Ecofeministas en América Latina

El ecofeminismo, como corriente de pensamiento y movimiento social,
sostiene que las estructuras del sistema capitalista patriarcal se sustentan



en la explotación, dominación y subordinación violenta tanto de la
naturaleza como de las mujeres, lo que acentúa las desigualdades sociales y
erosiona las condiciones de vida. Su planteamiento general propone un
modelo que garantice el bienestar de la población y la sostenibilidad de la
vida. Entre sus propuestas destacan: fomentar una cultura basada en la
suficiencia y alejada del consumo excesivo; orientar el ciclo de producción
bajo criterios de qué bienes producir, cómo y en qué cantidad; establecer
circuitos de comercialización cortos para reducir las emisiones
contaminantes; implementar una fiscalidad progresiva basada en
principios ecológicos y sociales; reorganizar el modelo laboral reduciendo
las jornadas y eliminando empleos que generan conflictos sociales y
ambientales; así como promover cooperativas y fortalecer la participación
política de las comunidades (Herrero, 2014).

A lo largo de su desarrollo teórico y práctico, el ecofeminismo ha
evolucionado, dando lugar a diversas vertientes que se adaptan a los
contextos y corrientes de pensamiento de cada región. No obstante, todos
los enfoques ecofeministas convergen en el objetivo de transformar las
relaciones entre mujeres, hombres y naturaleza.

En el Sur Global, el ecofeminismo ha sido impulsado por figuras como
Vandana Shiva, Wangari Maathai y Berta Cáceres, quienes han luchado por
la defensa del medio ambiente y los territorios frente a la depredación de
las empresas transnacionales. Shiva, en colaboración con Maria Mies
(1993), ha evidenciado cómo el modelo económico occidental se configuró a
partir de la colonización de los territorios y de los cuerpos de las mujeres.
Asimismo, han denunciado cómo la cultura hegemónica ha impuesto
conceptos como ciencia, progreso y economía como supuestos pilares para
superar las desigualdades generadas por el propio capitalismo y alcanzar el
desarrollo. Sin embargo, la realidad muestra que estos principios han
exacerbado el despojo territorial y perpetuado la pobreza, el desempleo, la
violencia y la explotación de mujeres y hombres. En este sentido, el
ecofeminismo de Shiva y Mies enfatiza la urgencia de una transición
basada en la gestión comunitaria del territorio y la reorganización del
tiempo.



En América Latina, el ecofeminismo adquiere una dimensión particular al
incorporar perspectivas decoloniales y las luchas de las mujeres contra los
proyectos extractivos. El extractivismo es una de las manifestaciones más
violentas del sistema capitalista patriarcal, ya que en su lógica de
acumulación somete y despoja tanto los territorios como los cuerpos
(Schenerock, Aguilar & Cacho Torrente, 2018). El extractivismo se define
como la apropiación de recursos naturales en grandes volúmenes y alta
intensidad, los cuales se exportan como materias primas con escaso o nulo
procesamiento industrial, insertándose en las redes globales de
comercialización y manufactura (Gudynas, 2017). El extractivismo ha
estado presente en América Latina desde la colonia y se ha intensificado en
las últimas décadas (Azamar Alonso & Carrillo González, 2017).

Históricamente, el extractivismo en la región se ha centrado en la
minería y los hidrocarburos. Sin embargo, con el auge de los precios de las
materias primas entre 2000 y 2011, en el periodo conocido como el “súper
ciclo de las commodities”, los flujos de capital extranjero y local se
dirigieron a otros sectores como el agropecuario y el forestal (Gudynas,
2017; Azamar Alonso & Carrillo González, 2017). Esto no solo acentuó la
primarización de las economías latinoamericanas, sino que también facilitó
la transferencia de biocapacidad y mano de obra barata hacia los países del
Norte.

Los proyectos extractivos han generado profundos impactos
económicos, ambientales y sociales en la región. En términos económicos,
han contribuido al deterioro del comercio y la producción local, la pobreza,



el desempleo y la ampliación de la brecha salarial (Gudynas, 2017).
Ambientalmente, la explotación intensiva de recursos ignora la capacidad
de regeneración de la naturaleza y emplea sustancias químicas altamente
contaminantes, lo que provoca deforestación, pérdida de biodiversidad,
degradación de suelos y contaminación del aire y el agua (Aguilar García,
2019). En el ámbito social, el extractivismo ha causado el desplazamiento
de comunidades, la ruptura del tejido social, el aumento de la violencia y el
deterioro de la salud, incrementando así las cargas de cuidado que recaen
sobre las mujeres (Gudynas, 2017; Santana Cova, 2014).

Las mujeres, debido a la división del trabajo y las desigualdades
estructurales, enfrentan una doble carga laboral, combinando actividades
agrícolas con trabajos de cuidado, situación que se agrava por los impactos
del extractivismo. La contaminación ambiental afecta directamente la salud
de las mujeres y sus familias, principalmente niños y personas
dependientes, intensificando las tareas de cuidado y afectando su bienestar
físico y emocional. Además, la degradación del medio ambiente y el despojo
de tierras y recursos han desvalorizado sus actividades productivas y
limitado su acceso a medios de subsistencia. Frente a esta realidad, las
mujeres han desarrollado estrategias de resistencia colectiva para enfrentar
las amenazas del extractivismo. Denuncian la violación de los derechos
humanos y exigen el reconocimiento de la deuda ecológica y de cuidados
que los países del Norte han acumulado con los del Sur.

El ecofeminismo en Latinoamérica se ha configurado con el pensamiento
de autoras que unen las críticas al patriarcado con la denuncia de modelos
extractivistas y coloniales, por ejemplo, Maristella Svampa ha desarrollado
una mirada que conecta “el consenso de los commodities” con la expansión
de la frontera extractiva y sus efectos socioambientales, poniendo de
manifiesto cómo las mujeres y los cuerpos feminizados son los principales
afectados (Svampa, 2019).

En su estudio, Miriam Lang (2023) aborda la fusión de ideas decoloniales
con el concepto del buen vivir, proponiendo formas de entender la relación
entre humanos y naturaleza mucho más amables y que fomenten la
interdependencia. Por su parte, Ivone Gebara ha promovido una “teología
feminista de la liberación” que desafía tanto las estructuras eclesiásticas
como el sistema capitalista, resaltando la espiritualidad como una forma de
resistencia ecológica y social. Para Gebara (1997, 2000), la espiritualidad



feminista se manifiesta como una ética de la vida que denuncia las
opresiones patriarcales y propone nuevas relaciones de justicia entre seres
humanos y naturaleza. En este sentido, académicas como Patricia Ávila
García han examinado la interrelación entre el género, el agua y el territorio
en comunidades rurales, evidenciando que la crisis ecológica trasciende la
esfera meramente técnica y se erige como un asunto de justicia social y de
género (Ávila, 2016).

Como se mencionó al inicio de este ensayo, desde Guatemala Lorena
Cabnal ha desarrollado el concepto de cuerpo-territorio en el marco del
feminismo comunitario, enfatizando que la lucha por el territorio físico
está íntimamente vinculada a la defensa de los cuerpos de las mujeres
frente a la violencia patriarcal y la explotación extractivista (Cabnal, 2010,
2012). Este enfoque se vincula con los denominados “conflictos
socioambientales del extractivismo”, concepto desarrollado por Svampa
(2019), en los que se entrelazan género, ecología y colonialidad del poder.

No obstante, muchas mujeres han luchado desde sus propias trincheras
de a pie, por ejemplo, Berta Cáceres, quién fuera una líder indígena lenca de
Honduras, luchó contra un proyecto hidroeléctrico y fue asesinada en 2016,
convirtiéndose en un símbolo de la lucha socioambiental. En Perú, Máxima
Acuña luchó contra la minería en Cajamarca y recibió el Premio Goldman
en 2016. Francia Márquez, líder afrocolombiana, ha encabezado marchas
contra la minería ilegal, estas marchas han puesto de manifiesto la
conexión entre el racismo ambiental, el género y el territorio. En Brasil,
Sônia Guajajara es una líder en la protección de la Amazonía, la lucha
contra la deforestación y la violencia contra los pueblos indígenas. Su
nombramiento como ministra en 2023 fue un paso importante para
aumentar la presencia de las mujeres y las comunidades indígenas en la
política brasileña. En Perú, Ruth Buendía, líder asháninka, ha luchado
contra los proyectos hidroeléctricos que amenazaban el río Ene, salvando
así a su comunidad. Militza Flaco es una activista kuna de Panamá. Desde
su país, trabaja para proteger los derechos ambientales y culturales de su
pueblo, haciéndolo frente a la presión de las empresas extractivas y al
cambio climático.

La resistencia de las mujeres al extractivismo se enfrenta
constantemente a amenazas por parte de los aparatos de seguridad
estatales y de las empresas, que recurren a la violencia física, psicológica y



sexual para desmovilizarlas. Sin embargo, la consolidación de redes y
colectivos de mujeres ha fortalecido la lucha y ha permitido continuar con
la defensa de los territorios. A pesar de los intentos de neutralizar su
resistencia mediante la represión o el soborno, estas mujeres tienen claro
que no van a claudicar.

El consenso predominante entre estas autoras y activistas es que el
ecofeminismo en América Latina no puede considerarse un marco
ideológico importado, sino una práctica y una forma de sabiduría
profundamente arraigadas y firmemente integradas en las realidades del
Sur Global. El logro más significativo de esta corriente de pensamiento,
activismo y política de vida ha sido el establecimiento de un espíritu
unificador que interconecta la crisis ecológica, la crueldad patriarcal y el
colonialismo. Esto pone en evidencia que estos fenómenos están
interrelacionados, lo que requiere soluciones integrales para abordarlos,
por lo cual es indispensable reconocer la contribución de las mujeres
activistas, las intelectuales y los cuerpos feminizados que amplían el
alcance del discurso socioambiental mediante la incorporación de una
perspectiva crítica, reflexiva y de género.

Esto subraya la importancia de preservar nuestros ecosistemas, el suelo y
el territorio no solo como recursos naturales, sino como bienes comunes
que brindan sustento e inspiración. Las contribuciones de estas personas
también han sido fundamentales para dar forma a modelos a seguir que
animan a las generaciones posteriores a desafiar las normas imperantes,
aspirar a nuevas posibilidades y trabajar para crear escenarios futuros
alternativos. Estas voces han establecido eficazmente un vínculo entre el
ámbito académico y las luchas de la sociedad, facilitando así un discurso
entre el conocimiento local y las propuestas políticas para un cambio al
modo capitalista de producción.

Conclusiones

Este ensayo nos ha permitido observar como la intersección de tres
sistemas de dominación, patriarcado, capitalismo y colonialismo han
moldeado la sociedad actual y creado una estructura de explotación y
abuso que afecta principalmente a las mujeres, los cuerpos feminizados y a
las comunidades racializadas, creando una red de relaciones de poder que



sigue siendo nodal hoy en día. A su vez, el trabajo que las féminas realizan
en el hogar no se valora, lo que permite a los hombres aprovecharse de su
trabajo de manera gratuita, y con ello da a los varones el control de la
economía formal. Cada uno de estos sistemas ha jugado un papel crucial en
la subyugación tanto de los cuerpos femeninos como de los recursos
naturales, construyendo un entramado de relaciones de poder que sigue
vigente en la actualidad.

Al naturalizar la esfera de la reproducción social, como “no económica”,
el capitalismo determino a la esfera de la reproducción de la fuerza de
trabajo como una herramienta de despojo económico y social para las
mujeres. Este análisis muestra que el trabajo no remunerado realizado en
los hogares y en la esfera privada no solo es desvalorizado, sino que, al no
ser reconocido, permite que el capitalismo perpetue la dependencia
económica de las mujeres, a la vez que refuerza su subordinación
estructural. Así, tanto la naturaleza como los cuerpos feminizados han sido
explotados, vejados y desvalorizados.

Por ello, cuando hablamos del territorio y de las corporalidades también
se ha hecho referencia a la forma en que han sido despojados, mediante la
explicación teórica de la acumulación por desposesión y del extractivismo
como su principal mecanismo para acceder a los bienes comunes naturales
en América Latina. La expansión del territorio mediante la expoliación y
explotación de la naturaleza es una estrategia que lejos de ser novedosa, ha
sido parte de un colonialismo que se ha ido reconfigurando con el paso del
tiempo y con el desmantelamiento continuo de las comunidades rurales,
campesinas e indígenas, que están perdiendo sus tierras, agua y bosques, a
cambio de la proletarización, el maltrato y la violencia estructural.

El extractivismo destruye los ecosistemas y afecta especialmente a las
mujeres de las comunidades rurales e indígenas que dependen de ellos para
su subsistencia (Svampa, 2019). Este mecanismo capitalista no solo genera
acumulación, sino que también destruye las redes comunitarias, aumenta
la desacralización de la naturaleza y debilita los lazos sociales. Frente a ello,
las luchas oposición a los megaproyectos extractivos han sido lideradas por
grupos de mujeres indígenas, campesinas, afrodescendientes, defensoras
de derechos humanos y organizaciones ecofeministas urbanas, que
articulan resistencias locales y regionales. Tal como se presentó de manera
general, existen múltiples ejemplos de movimientos y resistencias



feministas, como las redes de defensoras de la comarca en Guatemala
impulsadas por Lorena Cabnal, o las acciones de las Guardianas del Agua
en Perú, muestran que el ecofeminismo latinoamericano no es homogéneo,
eventualidad que integra múltiples experiencias, contextos y estrategias
políticas de acción.

Por ello, afirmamos que el extractivismo no solo produce despojo
territorial, sino que también desestructura las redes de apoyo comunitarias
y aumenta la violencia de género. Las luchas contra el extractivismo,
lideradas por mujeres, emergen como una respuesta ante la violencia
estructural que implica tanto la destrucción ambiental como la agresión
hacia los cuerpos de las mujeres, creando una conexión explícita entre la
explotación de la naturaleza y la explotación del cuerpo femenino. En este
contexto, el ecofeminismo no solo plantea alternativas económicas, sino
que también promueve una lucha por la justicia de género, racial y
socioambiental. Las resistencias de las mujeres a los megaproyectos
extractivos en América Latina se han convertido en una manifestación de la
búsqueda de un cambio profundo en las estructuras de poder que
perpetúan la explotación.
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Ensayo III.
La centralidad de los cuidados para la sostenibilidad de

la vida:

aportaciones teóricas y prácticas desde la Economía

Feminista

Andrea Larios Campos

“La vida es vulnerable y finita; es precaria, si no se cuida, no es viable”

Amaia Pérez Orozco, 2014

Introducción

La crisis global de los cuidados ha expuesto una paradoja en las sociedades
contemporáneas: mientras que el cuidado es indispensable para la
reproducción social, su reconocimiento y valoración son marginales tanto
para la sociedad, como el sistema mismo. En este contexto, la Economía
Feminista, a través de sus aportes tanto teóricos como prácticos, ha sido
clave para visibilizar el cuidado como una actividad imprescindible para
transitar hacia sociedades donde la sostenibilidad de la vida esté al centro.

En un sentido amplio, el término <cuidado> se refiere a “la construcción
continua e inacabada de los procesos, las relaciones y actividades que son
necesarias para el sostenimiento y la gestión cotidiana el bienestar físico y
emocional de las personas”. […] El cuidado se da en todos los contextos
sociales y “es una alusión a los procesos y relaciones que regeneran y
sostienen la vida en el día a día a lo largo y ancho de las sociedades”.
Finalmente, el derecho al cuidado incorpora también el derecho al
autocuidado y al tiempo propio (Garfías; Vasil’eva, 2020).

A nivel mundial, la crisis de cuidados se ha visto intensificada por el



aumento en la demanda de estas labores debido a la transición demográfica
y epidemiológica caracterizada por un aumento en la esperanza de vida y la
prevalencia de enfermedades crónico-degenerativas. De igual manera, la
pandemia de COVID-19 profundizó dicha crisis global de cuidados y puso
de manifiesto cómo las mujeres y otras identidades feminizadas, en
ausencia de sistemas universales e integrales de protección social y de
servicios públicos que brinden cuidados de buena calidad (OIT, 2024), se
vuelven las encargadas de asumir estas labores. Cuando las necesidades de
cuidados se vuelcan hacia los hogares y redes comunitarias, las mujeres son
las principales proveedoras de las labores necesarias para atenderlas, lo que
implica que sus cuerpos y su tiempo son utilizados como variables de ajuste
para hacer frente a los déficits en la provisión de dichos servicios (CEPAL,
2022).

Al mismo tiempo, las mujeres se han ido insertando al mercado laboral
remunerado de manera creciente para responder a las necesidades de
generar ingresos para sus hogares (Martínez y Filgueira, 2019). Ciertamente,
las últimas décadas han dado lugar a profundas transformaciones
económicas, sociodemográficas y culturales que, además del incremento de
la participación laboral femenina, también han traído cambios en las
estructuras de los hogares y en las dinámicas familiares. Sin embargo, el
aumento en la participación laboral de las mujeres no se ha visto
acompañado de una disminución de la carga de labores domésticas y de
cuidados que recae sobre ellas, pues la vinculación masculina a los
cuidados ha sido lenta y abrumadora (Hochshild y Machung, 1989). Por lo
tanto, las mujeres tienden a trabajar dobles o incluso triples jornadas, algo
que reflejan las estadísticas del uso del tiempo: en México, ellas trabajan 2.6
más horas a la semana que los hombres (ENUT, 2019). Esto pone de
manifiesto cómo las causas estructurales y de raíz que dan lugar a la
desigualdad de género, como la división sexual del trabajo, no han logrado
ser atendidas, dando lugar a “una revolución estancada”, en palabras de
Arlie Russell Hochshild (1989).

Lo anterior pone de manifiesto la necesidad de ahondar de manera
continua en la centralidad del cuidado y su rol en la sostenibilidad de la
vida. En este sentido, el presente capítulo busca hacer lo propio usando
como referente el concepto de “sociedad del cuidado” propuesto por la
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). El objetivo



final es esbozar los primeros pasos para construir un marco ampliado que
permita incorporar lo teórico y lo práctico para avanzar hacia sociedades
donde los espacios públicos y privados sean verdaderamente
democratizados respecto a la corresponsabilidad que ameritan los
cuidados.

La estructura del ensayo es la siguiente: en el primer apartado se aborda
al cuidado como parte de una organización social, por lo que la discusión se
centra en su distribución dentro de las sociedades. En el segundo, se
presenta el concepto de “sociedad del cuidado” propuesto por la CEPAL.
Posteriormente, en el tercer apartado, a partir de la teoría económica
feminista se construye un marco ampliado sobre sociedades del cuidado y
se concluye con algunas reflexiones.

El cuidado como parte de una organización social

Hablar del cuidado como parte de una organización social exige cuestionar
los imaginarios que perpetúan su confinamiento al ámbito privado (hogares
y familias), reconociendo que se brinda en distintas esferas e instituciones
(públicas, privadas y comunitarias) y a través de distintos esquemas
(remunerado y no remunerado, directo o indirecto). Por lo tanto, es
necesario reconocerlo como un componente fundamental de una
organización social más amplia (Garfías y Vasil’eva, 2020).

Sin embargo, bajo el paradigma actual, las familias han tenido que
resolver cómo garantizar su bienestar a través de las distintas labores
vinculadas a la reproducción social. En esta resolución, y debido a los roles
de género socialmente impuestos, las mujeres son quienes asumen las
tareas de cuidado de manera desproporcionada. Lo anterior se sostiene, en
parte, por la creciente privatización de lo público detonada por el
paradigma neoliberal, que ha ocasionado la mercantilización de los
servicios de cuidado.

Desde una perspectiva institucional, el cuidado constituye un pilar
central de los regímenes de bienestar (Sainsbury y Martínez Franzoni en
Garfías y Vasil’eva, 2020). El Estado desempeña un papel doble: por un lado,
provee servicios de cuidado en sectores clave como la salud, la educación y
los servicios comunitarios; por otro, regula la asignación de derechos y
responsabilidades en torno al cuidado.



Sin embargo, en ausencia de una ética feminista en la implementación de
las políticas públicas, la provisión y regulación puede perpetuar las
desigualdades interseccionales de género que se encuentran
profundamente arraigadas en la organización social del cuidado en vez de
contribuir a reducirlas.

Por ejemplo, cuando los Estados no logran garantizar una provisión
suficiente de servicios de cuidado, los hogares con mayores recursos
económicos recurren al mercado para cubrir estas necesidades. En
contraste, los hogares con menores ingresos dependen del trabajo
doméstico y de cuidados de las mujeres, limitando su participación en el
mercado laboral y acentuando las desigualdades socioeconómicas
(Rodríguez Enríquez, 2015). Esto se traduce en un subsidio de facto
brindado por las mujeres en mayor situación de vulnerabilidad hacia el
Estado.

Esta organización social del cuidado, sustentada en el modelo económico
actual, es insostenible y prueba de ello es la recurrencia de las múltiples
crisis (cuidados, climática, social, política, económica, sanitaria, etc.). Estas
crisis que se intersectan entre sí, exponen la insostenibilidad de un modelo
económico que explota simultáneamente la naturaleza y los cuerpos y
tiempos de las mujeres. Por lo tanto, para avanzar hacia un modelo que
ponga al centro la sostenibilidad de la vida, es necesario replantearse la
manera en la que el cuidado se gestiona en la actualidad.

Para lograrlo, es útil hacer uso del diamante del cuidado, el cual muestra
que la distribución de las labores de cuidado debe darse entre el Estado, el
mercado, los hogares y la comunidad. Esta organización social del cuidado
debe estar basada al mismo tiempo en el marco de las 5R’s del trabajo de
cuidados para lograr un avance hacia la autonomía económica de las
mujeres: reconocer, redistribuir, reducir, remunerar y representar (MIEC,
2019).

Finalmente, es importante mencionar que los trabajos de cuidados se
transfieren con base en ejes de jerarquización social según el género, la
clase y el lugar de procedencia (Pérez Orozco, 2014). Esto da lugar a cadenas
globales de cuidados que hacen referencia a la transferencia de los trabajos
de cuidados de unas mujeres a otras, generalmente de mujeres que se
encuentran en una situación de mayor privilegio hacia mujeres en
situaciones de vulnerabilidad. Es decir, los cuidados no sólo recaen de



manera desproporcionada sobre los cuerpos feminizados, si no que, entre
los distintos grupos de mujeres, también se da una distribución asimétrica
que se sustenta también en relaciones de poder.

Sociedad del cuidado: aportes conceptuales de la CEPAL

El cuidado en el marco cepalino se define como “todas las actividades que
aseguran la reproducción humana y el sostenimiento de la vida en un
entorno adecuado”. Por lo tanto, el cuidado incluye a) el resguardo de la
dignidad de las personas y la integridad de sus cuerpos, b) la educación y
formación, el apoyo psicológico y emocional, c) el sostenimiento de los
vínculos sociales, d) el mantenimiento de los espacios y bienes domésticos
y e) el cuidado del planeta (CEPAL, 2022).

En este sentido, la sociedad del cuidado es definida por la CEPAL como
un horizonte de desarrollo sostenible y con igualdad que “pone al centro el
principio feminista de sostenibilidad de la vida y reconoce la
interdependencia entre las personas, la dimensión ambiental y el desarrollo
económico y social en forma sinérgica. Incluye el autocuidado, el cuidado
de las personas, de quienes cuidan y del planeta” (CEPAL, 2022). Al mismo
tiempo, cuando se habla de sociedades del cuidado en términos cepalinos,
se habla de un modelo en donde el Estado asume un rol destacado como
garante del derecho al cuidado, ya sea a través de la provisión pública de
bienes, servicios e infraestructura relacionados al cuidado, o a través de la
normatividad nacional e internacional.

Sobre lo último, al ser un organismo internacional del Sistema de las
Naciones Unidas, la CEPAL otorga centralidad a los tratados y compromisos
internacionales que han sido suscritos por los gobiernos de Latinoamérica
y el Caribe en materia de derechos humanos. Los acuerdos que se han ido
aprobando en la región de manera progresiva, delinean el diseño y la
implementación de diversas políticas de cuidados, además de que se ha
avanzado en la consideración del cuidado como un derecho.

La Agenda Regional de Género, construida de manera conjunta entre la
CEPAL y el movimiento amplio de mujeres, se articula con los compromisos
internacionales y regionales que tienen como finalidad proteger, respetar y
garantizar todos los derechos humanos de las mujeres y niñas en todas sus
diversidades. En el ámbito del cuidado, la Estrategia de Montevideo (2016)



señala que “la injusta organización social de los cuidados obstaculiza la
autonomía de las mujeres y reproduce las desigualdades de género,
intersectadas con otras dimensiones de la desigualdad social
(socioeconómica, étnica, racial y territorial)”.

En este sentido, transformar la organización social patriarcal debería ser
la prioridad del actuar público para que las mujeres y cuerpos feminizados
puedan alcanzar su autonomía y gozar plenamente de sus derechos. En este
sentido, el Estado debe asumir un rol central como garante del derecho al
cuidado, lo cual requiere, entre otras cosas, de la coordinación entre sus
instituciones y entre los niveles nacional, subnacional y local (CEPAL,
2022). Al mismo tiempo, el Estado debe operar su política pública con base
en los principios de universalidad y progresividad en el acceso a servicios
de cuidado de calidad y la importancia de la corresponsabilidad, así como la
relevancia de promover la sostenibilidad financiera de las políticas públicas
de cuidado (CEPAL, 2022).

El cuidado es el articulador de los procesos de producción y
reproducción, por lo que las labores vinculadas a esta esfera hacen posible
la existencia del sistema económico basado en la economía mercantil
(Larguía y Dumoulin en CEPAL, 2022). El sistema capitalista opera bajo la
noción de “recursos naturales ilimitados” para sus actividades productivas,
lo cual se proyecta también hacia el tiempo de las mujeres, pues se asume
que este es un recurso dado que permite la reproducción de la fuerza de
trabajo, del capital y de la sociedad en su conjunto (Bosch, Carrasco y Grau;
Fraser en CEPAL, 2022).

En palabras de la CEPAL (2022): “en el contexto de crisis recurrentes, lo
que está en juego es la sostenibilidad de la vida. La insostenibilidad del
modelo de desarrollo hegemónico surge del doble proceso de explotación
de la naturaleza y del cuerpo y el tiempo de las mujeres, cuya labor
doméstica y de cuidados no remunerada opera como variable de ajuste para
paliar tanto los efectos de la degradación ambiental como los déficits de la
provisión de servicios de cuidado” (CEPAL, 2022: 28-31). Por lo tanto, si
deseamos enfrentar la realidad actual —caracterizada por múltiples crisis
que se intersectan entre sí — es imprescindible recuperar la propuesta de la
Economía Feminista de poner la sostenibilidad de la vida al centro de las
preocupaciones, discusiones, decisiones y políticas económicas.

¿Cómo lograrlo? La CEPAL propone transitar hacia una sociedad del



cuidado que se caracterice por “priorizar la sostenibilidad de la vida y del
planeta, que garantice los derechos de las personas que necesitan cuidados,
así como los derechos de las personas que los proveen, que considere el
autocuidado y el intercuidado, que contrarreste la precarización de los
empleos relacionados con el sector de los cuidados y que visibilice los
efectos multiplicadores de la economía del cuidado en términos del
bienestar y como un sector dinamizador para una recuperación
transformadora con igualdad y sostenibilidad (CEPAL, 2022: 31).

A continuación, se presentan los mínimos esenciales por esfera que debe
contener una sociedad del cuidado acorde a la conceptualización de la
CEPAL (2022), así como pasos puntuales a seguir.

Institucional. Requiere de una corresponsabilidad que trascienda las
fronteras de género, exigiendo la participación activa de hombres y
mujeres, el Estado, los mercados, las comunidades y las familias. Garantizar
el derecho al cuidado implica una reorganización profunda de su gestión,
donde las instituciones públicas y privadas, junto con las comunidades,
desempeñen un rol clave en la provisión de servicios. Hay que reconocer
que el cuidado es esencial para la sostenibilidad de la vida y garantizar su
acceso como un derecho humano universal.

El Estado debe actuar como garante del cuidado, liderando la
implementación de sistemas públicos integrales que aseguren servicios de
calidad accesibles para todos. Esto requiere de inversiones en
infraestructura social –como guarderías y centros de cuidados para
personas mayores–, así como garantizar la sostenibilidad financiera de los
programas que forman parte de la red de protección social de cada país
(salud, educación, jubilación, etc.)

Político-social. Requiere una transformación radical en las relaciones de
poder que sustentan la división sexual del trabajo. Es fundamental
erradicar la cultura del privilegio y promover la autonomía económica,
física y política de las mujeres. Generar consensos y alianzas con
organizaciones feministas y movimiento sociales, además de labores
activas de sensibilización respecto al valor del cuidado como un bien
público y colectivo

Económico. Requiere priorizar la sostenibilidad de la vida sobre la
acumulación de capital, lo cual implica abandonar el modelo actual de
desarrollo basado en la acumulación por desposesión (Harvey, 2003).



Reconocer el valor de los cuidados como procesos esenciales para sostener
la vida es un paso crítico. El cuidado del planeta, como parte integral del
cuidado de la vida, solo será viable desde un modelo sostenible que respete
las capacidades del entorno y la dignidad humana. Replantear el modelo de
desarrollo para que integre la sostenibilidad de la vida como un eje central;
desmantelar las condiciones estructurales que han dado lugar a la división
sexual del trabajo; fomentar la participación de las mujeres en la toma de
decisiones públicas.

Cultural. Requiere reconfigurar la cultura del cuidado para asumirlo
como un imperativo ético indispensable para la vida en el planeta. Es
urgente superar su feminización y avanzar hacia un modelo que se base en
la provisión colectiva e igualitaria de los cuidados. Esto requiere
desmantelar las estructuras patriarcales que han desvinculado a los
hombres de estas responsabilidades. La transformación cultural debe
replantear la construcción social de las masculinidades, promoviendo un
paradigma en el que todos y todas se involucren en el cuidado, no solo
porque lo necesitan, sino porque tienen la capacidad y el deber de hacerlo.

Establecer una distribución equitativa de las tareas de cuidado entre el
Estado, el mercado, las comunidades y las familias para reducir la carga
desproporcionada que recae sobre las mujeres.

En síntesis, el cuidado se sitúa en el cruce de las relaciones sociales y de
género, configurado por las políticas públicas que distribuyen —o imponen
— las responsabilidades de proveerlo. Desde esta perspectiva, el cuidado se
convierte en una herramienta clave para analizar y repensar las políticas
públicas, por lo que es central analizar en qué medida las políticas públicas
promueven una redistribución justa del cuidado, tanto entre géneros como
entre actores públicos y privados. En su conjunto, la sociedad del cuidado
subraya el carácter político inherente a la vida cotidiana.



Un marco ampliado para avanzar hacia sociedades del cuidado:

reflexiones finales

El desarrollo del presente ensayo ha abordado algunas perspectivas en
torno al cuidado, reconociéndolo como un elemento central para la
sostenibilidad de la vida y el planeta. Estas propuestas abogan por evitar la
mercantilización de los servicios de cuidados a través de una provisión
pública universal y de calidad, así como una transformación de las
relaciones sociales para redistribuir las labores de cuidado entre todos los
agentes de la sociedad, asegurando su reconocimiento, remuneración,
representación y redistribución.

El marco guía utilizado de sociedades del cuidado de la CEPAL busca
poner el cuidado en el centro, lo que supone una reorganización profunda
del modo en que se organiza el sistema económico y social en nuestras
sociedades que interpela el rol del Estado como regulador de dicho sistema.
Además, exige transformar las relaciones de poder que están en la base de
la división sexual del trabajo y garantizar la autonomía de las mujeres
(CEPAL, 2022).

Finalmente, y de manera más general, el marco de la CEPAL establece
que, para poder transitar hacia sociedades del cuidado, es necesario
transformar el modelo capitalista-patriarcal actual, lo cual requiere que la
producción y la acumulación dejen de estar al centro de la lógica económica
y desarrollista, y que en su lugar se sitúe al cuidado, las personas y la
sostenibilidad de la vida. Esta visión está basada en los aportes de la
economía feminista latinoamericana.

Estamos en un momento donde el tema de los cuidados se ha



posicionado de manera importante en la conversación pública gracias al
empuje del movimiento amplio de mujeres y feminista. Hacia delante, será
imprescindible vigilar que los debates en el campo político institucional no
reduzcan la conceptualización de los cuidados hacia la atención de grupos
prioritarios por su grado de dependencia, si no que se mantenga una visión
integral, donde las personas susceptibles de recibir cuidados, así como las
personas cuidadoras sean tomadas en consideración. También será
importante vigilar que las políticas públicas que se implementen no
reproduzcan las lógicas del mercado que buscan corregir.

A manera de cierre, evoco el llamado del movimiento amplio de mujeres,
del feminista y otros movimientos sociales por la implementación de una
agenda de transformación social más amplía, que busque replantearse el
modelo de desarrollo actual, donde el Estado funja como garante de
derechos, incluido el derecho al cuidado, pero que también se promueva y
apoye el fortalecimiento de redes comunitarias y modelos de cuidado
colectivos.
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Ensayo IV.
Capitalismo de vigilancia, acumulación flexible y

ciberfeminismo en la era digital

Lizette Santana Belmont

Introducción

Hoy día, es indispensable analizar el funcionamiento del capitalismo de
acuerdo con los avances tecnológicos e históricos que están marcando el
devenir de reconfiguraciones espaciales importantes, tanto en el terreno de
la digitalización y el mundo virtual, como en la reorganización de la
producción a partir de nuevas formas de explotación, despojo y
resistencias. Asistimos a una fase de intensificación del proceso capitalista,
caracterizada por la universalidad de la mercantilización digitalizada y el
creciente uso de las tecnologías de la información y comunicación (TIC) y la
Inteligencia Artificial (IA) en las de las relaciones sociales a escala global.

Este fenómeno se despliega mediante una red cada vez más compleja y
extendida de interconexiones en todo el planeta tierra. Dicho proceso
puede ser analizado mediante tres caracterizaciones teóricas
interdependientes: el capitalismo de vigilancia (Zuboff), la acumulación
flexible (Harvey) y el ciberfeminismo (Binder, 2007). En primera instancia,
el capitalismo de vigilancia hace referencia a una fase del capitalismo en la
cual la vida de las personas reales en el mundo virtual se ha convertido en
un negocio en si mismo. Esto sucede porque las personas humanas
interactúan con las TIC, generando datos, contenidos, experiencias
digitales, tiempos de acceso y consumo, entre muchas otras interacciones
que tienen como propósito general datos que respalden las decisiones
mercantiles y financieras de las plataformas digitales donde se aloja la
información.



En palabras de Shoshana Zuboff: “El capitalismo de vigilancia reclama la
experiencia humana como materia prima gratuita para prácticas
comerciales ocultas de extracción, predicción y ventas. Una vez que se
recolectan, traducen y almacenan nuestros comportamientos, estas ‘sobras’
son transformadas en productos predictivos que anticipan lo que haremos
ahora, pronto y más adelante. El resultado es un nuevo orden económico
que se fundamenta en la vigilancia total de la vida cotidiana, con
consecuencias profundas para la autonomía individual y la democracia”
(Zuboff, 2019: 22).

Esta reconfiguración global del capital tiene importantes consecuencias,
entre las cuales sobresalen la captura, predicción y modificación de
conductas a través de algoritmos, inteligencia artificial y plataformas
digitales, así como la intensificación y actualización de los métodos de
acumulación por despojo: no solo de tierras o cuerpos (como en la
acumulación originaria o por despojo), sino del tiempo, la atención y la
intimidad. Las fronteras convencionales del capital se desvanecen, al
incluir a las personas en el espacio virtual, sus cuerpos y mentes se
convierten en datos e información indispensable como materia prima para
la valorización de las empresas y entornos digitales. En este contexto, las
innovaciones en la producción descentralizada y just in time, a su vez el
crecimiento de modalidades laborales informales y precarias, pone de
manifiesto una tendencia mundial que transforma las economías locales y
acentúa las disparidades estructurales, impactando de modo distinto a las
mujeres y a los grupos subalternos.

La flexibilidad laboral, la digitalización y el control mundial

La flexibilidad laboral se erige como un pilar fundamental del renovado
modo de dominación capitalista. La movilidad transfronteriza de los
capitales y la deslocalización de la producción están reconfigurando las
dinámicas entre trabajo y capital, consolidando formas de explotación más
difusas y fragmentadas. La apropiación capitalista de las nuevas
tecnologías facilita la implementación de métodos flexibles de
contratación, refuerza el control sobre los procesos productivos y
profundiza la división entre el trabajo manual e intelectual, exacerbando
las desigualdades estructurales (Santana, Calderón, Ortega -coords, 2022).



Este tipo de acumulación no es ajena a las reconfiguraciones del
capitalismo mundial que David Harvey (1990) había señalado con su noción
de acumulación flexible, que definió el paso del fordismo al posfordismo.
Para Harvey: “la acumulación flexible es un nuevo sistema de acumulación
que se distingue por la aparición de nuevas industrias, nuevos mercados y,
más que nada, nuevas maneras de organizar el trabajo y la producción. La
flexibilidad se refleja en los patrones de consumo, en los productos, en el
trabajo y en los mercados laborales. Esto se acompaña de una mayor
innovación en tecnología, comercio y organización. La precariedad, la
subcontratación y la segmentación” (Harvey, 1990: 147).

Desde el sentido común es posible observar que existe una convergencia
entre los dos procesos: el capitalismo de vigilancia es un tipo particular de
acumulación flexible que coordina la producción digital con el despojo del
tiempo, la atención y la privacidad. Por lo tanto, la vida entera se
transforma en insumo para un proceso de acumulación global, flexible y
fluido. En América Latina, estas dinámicas han conducido a la
desarticulación de las estructuras productivas estatales, la privatización de
bienes comunes y la reinserción subordinada en el mercado global. No
obstante, este proceso no implica una desindustrialización absoluta, sino la
emergencia de nuevas formas de adaptación y reconfiguración industrial,
donde la precarización del trabajo y la feminización de la pobreza se hacen
cada vez más evidentes.

Por ejemplo, la gig economy (economía de los “trabajos por encargo” o
“economía de plataformas”) es una de las expresiones más claras de la
acumulación flexible en la era digital. La emergencia de plataformas
digitales como Uber, Rappi, Didi, Amazon, Mercado Libre, etc.), ha
implicado una demanda de personas trabajadoras que por lo regular no
tienen contratos estables, sino que realizan tareas fragmentadas, por
demanda, bajo esquemas de autonomía ficticia y precariedad estructural.
En algunos casos, No hay horarios fijos ni estabilidad contractual, lo que se
presenta como “libertad”, pero en realidad implica incertidumbre
permanente. Esto hace que los ritmos, las tarifas y la asignación de tareas a
los trabajadores ya no corresponda con una jornada laboral, un salario y un
contrato de actividades, sino que el patrón se virtualiza a través de
algoritmos.

De este modo, el patrón o capitalista es completamente ajeno a las tareas,



viajes, pedidos, etc. Y en su lugar el trabajador asume costos de transporte,
equipo, seguros y tiempo muerto. Asumiendo que el control algorítmico
sustituye al patrón visible; las calificaciones de usuarios y el rastreo en
tiempo real se convierten en mecanismos de disciplina laboral.

Según David Harvey (1990), la gig economy se puede considerar como
una modernización digital de la lógica posfordista, ya que reemplaza la
seguridad laboral fordista con una inseguridad crónica, transforma al
trabajador en un “microempresario de sí mismo” y se basa en la ideología
de la autogestión individual, aunque en realidad funciona bajo un control
centralizado y algorítmico por parte de la plataforma. Esta reestructuración
laboral no es simplemente un proceso neutral o técnico: refleja una
transformación significativa en las maneras de acumular capital, en la que
la explotación se vuelve más intensa a través de la mediación tecnológica y
la precariedad se normaliza.

No obstante, estas transformaciones no son neutrales en términos de
género, la violencia estructural se manifiesta como un elemento
fundamental de este nuevo sistema económico, puesto que la evidencia en
las tasas de feminicidio ha constatado que muchos se dan en el contexto y
situaciones caracterizadas por la flexibilización y precariedad laboral,
además esto es funcional al sistema como una herramienta disciplinadora
que asegura que los vínculos de poder capitalistas y patriarcales continúen.
En esta línea, la violencia de género no es un “efecto secundario” del
modelo, sino un mecanismo de control social que mantiene la dominación
sobre los cuerpos feminizados, en particular en áreas con economías
ilegales, inmensa desigualdad y falta de garantías estatales.

En las áreas grises de este sistema económico, donde las regulaciones
laborales y legales se desvanecen intencionadamente, surgen nuevas
maneras de explotación y opresión que combinan la impunidad, la
violencia y la corrupción. De esta manera, la economía de los trabajos
temporales está enmarcada en un ámbito donde el despojo laboral y digital
se combina con la violencia patriarcal, creando una red de control que
acentúa la feminización de la precariedad y hace que sea común exponerse
al riesgo todos los días, tanto en el mundo físico como en el virtual.

Bajo esta lógica, la geopolítica del capital se está reconfigurando, ya que
las economías emergentes, como los países de los BRICS, están
compitiendo por influir a nivel mundial, acceder a territorios y obtener



recursos estratégicos. “Los BRICS no solo aspiran a tener más voz en las
instituciones multilaterales, sino también a desempeñar un papel activo en
la redefinición del orden internacional”, advierte Stuenkel (2015: 23). Las
dinámicas económicas y sociales a nivel global están siendo cada vez
marcadas por la flexibilidad laboral, la movilidad de capitales y la
fragmentación de las cadenas globales de valor, elementos centrales de un
renovado régimen de dominación capitalista. América Latina, y
particularmente México, ocupa un lugar estratégico dentro de estas
reconfiguraciones, donde la violencia estructural y la competencia entre
potencias emergentes operan como fuerzas que moldean el nuevo orden
mundial.

Un nuevo orden multipolar, en el que la competencia hegemónica entre
Rusia, Estados Unidos y China por el dominio de las infraestructuras
digitales y la información se ha vuelto un factor geopolítico fundamental.
Estos países han creado sistemas avanzados de recopilación de datos,
empleando modelos distintos, “mientras China desarrolla un modelo
centralizado de control digital bajo la lógica del Estado, Estados Unidos ha
dejado en manos de corporaciones privadas el poder de organizar la esfera
digital, generando una competencia global por el dominio tecnológico”
(Morozov, 2018, p. 122), lo que ha permitido establecer al capitalismo de
vigilancia como un nuevo sistema de acumulación. Este modelo económico
se fundamenta en la recolección y venta de datos personales, convirtiendo
los conocimientos sobre las conductas y subjetividades humanas en un
bien que genera altos beneficios económicos. “Las grandes plataformas
digitales como Google, Amazon, Facebook y Apple han creado
infraestructuras globales de vigilancia que no solo predicen
comportamientos, sino que también los configuran y condicionan,
consolidando un nuevo régimen de acumulación capitalista” (Couldry &
Mejías, 2019, p. 3).

La digitalización también se ha utilizado como un argumento para
extender la flexibilidad laboral, en el marco de discursos sobre
adaptabilidad y autonomía. No obstante, este proceso ha agudizado la
precarización laboral, con un aumento de contratos por medio de
plataformas digitales que funcionan fuera del marco de las garantías
laborales y de la seguridad social, en vez de resultar en más libertades.
Además, la hiperconectividad hace que se difuminen las fronteras entre el



tiempo de trabajo y el de vida, lo que permite a los empleadores exigir una
disponibilidad constante. Esto agrava las disparidades de género, ya que las
mujeres –que tradicionalmente han estado a cargo del trabajo no
remunerado relacionado con el cuidado– lidian con una doble carga: la de
conciliar las obligaciones del trabajo digital precario con las
responsabilidades comunitarias y domésticas.

Estos procesos se dan en este nuevo patrón de acumulación capitalista,
en el que los datos son un insumo esencial de la economía y el control de la
información es una línea estratégica en la lucha por la supremacía mundial.
La digitalización, en lugar de ser un medio neutral para la innovación, ha
sido utilizada como justificación para flexibilizar el trabajo, lo que ha
intensificado la precariedad laboral y debilitado los derechos de los
trabajadores bajo el discurso de modernización tecnológica. Una serie de
tecnologías convergen para reconfigurar las industrias a nivel global,
incluyendo la inteligencia artificial (IA), la impresión 3D, la robótica, los
macrocentros de datos, la biotecnología y la imagen médica.

Desde una perspectiva crítica, Fraser (2023) señala que el capitalismo
contemporáneo no solo articula dimensiones sociales, económicas y
políticas en un esquema de dominación mutua, sino que también, en su
afán desenfrenado por el crecimiento y la acumulación, actúa como un
sistema caníbal que devora sus propias bases materiales y sociales. Este
modelo expolia tanto los recursos naturales como el trabajo —remunerado
y no remunerado—, al tiempo que profundiza las desigualdades
estructurales.

La degradación ecológica, la contaminación y conflictos
socioambientales son resultado directo de este régimen de acumulación. El
consumo energético exacerbado y la generación descontrolada de residuos
electrónicos, impulsados por el rápido ciclo de obsolescencia tecnológica y
la búsqueda constante de “lo nuevo”, han intensificado la contaminación
ambiental y el despojo de territorios, afectando de manera
desproporcionada a las comunidades indígenas y rurales, donde las
mujeres suelen desempeñar un rol clave en la defensa de sus entornos. En
paralelo, las plataformas tecnológicas y las grandes corporaciones extraen y
mercantilizan los datos personales de las y los usuarios, utilizando
algoritmos y técnicas avanzadas de análisis para segmentar a las personas y
dirigir publicidad personalizada, convirtiendo la atención y la información



en fuentes lucrativas de acumulación de capital.
Por otra parte, los algoritmos y los sistemas de inteligencia artificial

perpetúan estereotipos de género y raciales, ya que estos replican y amplían
las inclinaciones patriarcales y coloniales que están incrustadas en los
datos con los que se entrenan. Este fenómeno provoca lo que se conoce
como “discriminación algorítmica”5, en la cual individuos de grupos
subalternos y comunidades racializadas sufren sistemáticas prácticas de
exclusión en áreas tales como el trabajo, la vivienda y la obtención de
financiación.

La economía digital actual se distingue por profundas inequidades
estructurales. La brecha digital, que se refiere a la falta de acceso equitativo
a las tecnologías de la información, agrava las jerarquías preexistentes en
cuanto a género, raza y clase social. Esta desigualdad en el acceso limita las
posibilidades de participar social y económicamente. El poder concentrado
en las grandes empresas de tecnología no solo transforma las relaciones
económicas a nivel mundial, sino que además muestra tendencias propias
del imperialismo. Estas compañías monopolizan los mercados, eluden los
impuestos, menoscaban la soberanía de los Estados y afectan las políticas
públicas; todo ello contribuye a reafirmar un sistema económico que
despoja recursos tangibles e intangibles.

La subcontratación de la producción, la digitalización y la automatización
de la producción no solo implican la eliminación de empleos y la
precarización del trabajo, sino también la concentración de riqueza y poder
en manos de las élites tecnológicas. Las plataformas digitales, al controlar
vastos volúmenes de datos y poseer infraestructuras clave, consolidan



nuevas formas de explotación. El valor económico, lejos de surgir
únicamente del trabajo físico, ahora se extrae del trabajo cognitivo, donde
la materia prima son los datos personales de las y los usuarios y la
supervisión algorítmica opera como un mecanismo de control laboral
encubierto. Esta lógica profundiza la alienación de las trabajadoras y
trabajadores, despojándoles de cualquier capacidad para determinar las
condiciones de su propio trabajo y sometiéndoles a dinámicas opacas de
vigilancia constante.

El desarrollo tecnológico, particularmente en el ámbito de la inteligencia
artificial (IA), también está atravesado por relaciones de poder. El
aprendizaje automático –una subdisciplina de la IA– se basa en la creación
de algoritmos capaces de procesar grandes volúmenes de datos y mejorar su
rendimiento sin intervención humana directa. A su vez, el aprendizaje
profundo, fundamentado en redes neuronales artificiales de múltiples
capas, busca modelar el procesamiento de datos siguiendo una lógica
inspirada en el funcionamiento del cerebro humano, permitiendo que las
máquinas identifiquen patrones complejos y generen decisiones
automatizadas.

“El aprendizaje automático es un campo de la inteligencia artificial que
permite a los sistemas informáticos aprender y mejorar su desempeño a
partir de datos sin ser programados explícitamente para cada tarea. Este
aprendizaje se basa en algoritmos que identifican patrones y relaciones en
grandes volúmenes de información, y cuando se combina con técnicas de
aprendizaje profundo, como las redes neuronales artificiales, es posible
modelar procesos complejos de toma de decisiones inspirados en la
estructura del cerebro humano” (Goodfellow, Bengio & Courville, 2016: 1).

No obstante, estas innovaciones están lejos de ser neutrales. Los
algoritmos y modelos de IA reproducen y amplifican los sesgos patriarcales,
raciales y coloniales incrustados en los datos con los que son entrenados,
generando formas de discriminación algorítmica que afectan
desproporcionadamente a las personas racializadas y a las mujeres. “El
desarrollo de la inteligencia artificial y el aprendizaje automático no es
neutral: las decisiones sobre qué datos utilizar, cómo etiquetarlos y qué
objetivos optimizar reflejan relaciones de poder y valores sociales que se
codifican en los algoritmos” (O’Neil, 2016: 8). La llamada Inteligencia
Artificial General (IZ) –entendida como la capacidad teórica de las



máquinas para aprender, razonar y adaptarse de forma autónoma a
distintos contextos– no puede analizarse al margen de las estructuras de
poder que la sostienen, pues detrás de su promesa de autonomía
tecnológica subyacen relaciones profundamente desiguales que perpetúan
la lógica capitalista de acumulación y control.

La digitalización del mundo y la flexibilización del trabajo generan una
nueva forma de violencia sistémica que es la feminización de la pobreza.
Las mujeres y los cuerpos feminizados se agrupan en las ocupaciones que
reciben el salario más bajo y tienen menos reconocimiento (como la
limpieza, el reparto y los cuidados a través de aplicaciones). Esta disparidad
es expuesta por el ciberfeminismo, que sugiere redes de solidaridad
feministas, contraplataformas y cooperativas digitales con el objetivo de
desafiar la lógica de explotación algorítmica.

Según Karina Natansohn (2013), “El ciberfeminismo de América Latina
no solo se preocupa por que las mujeres tengan acceso a la tecnología, sino
que también hace una crítica radical del modo en que los discursos
tecnocientíficos y los dispositivos digitales perpetúan las inequidades de
género, clase y raza. El ciberespacio no es un ámbito neutral: está marcado
por las está atravesado por las lógicas del capitalismo neoliberal y de la
colonialidad del poder. La tarea feminista es visibilizar esas marcas y al
mismo tiempo abrir espacios de resistencia y de creación de otras
epistemologías” (Natansohn, 2013, p. 45). Por ello, hacia el final de este
ensayo, se retoma el ciberfeminismo como un horizonte de la lucha
feminista.

El capitalismo caníbal en la era de la economía digital
Este nuevo patrón de acumulación, que sigue siendo parte residual del

neoliberalismo, se distingue por el aumento en la intensidad de la
explotación laboral y la imposición de condiciones laborales que degradan
a las personas, sobre todo en sectores con alta feminización y precariedad.
A eso se le añade la extracción masiva de datos sin autorización, que es el
núcleo del capitalismo de vigilancia que describe Zuboff (2019), y
transforma cada interacción digital en un insumo que puede ser
comercializado. En este contexto, la vida diaria se convierte en un ámbito
de observación y expropiación incesante, en el que los empleados no sólo
son explotados a nivel productivo, sino también en la faceta informativa de
su vida.



La supervisión permanente, realizada a través de sistemas de
geolocalización, algoritmos y calificaciones digitales, actúa como un
instrumento de disciplina social y laboral, creando un ambiente de control
invisible pero extremadamente efectivo. Al mismo tiempo, el sistema
fomenta un consumismo excesivo que se articula con la lógica de la
obsolescencia programada. Esta última consiste en que los dispositivos
tecnológicos se vuelven rápidamente inútiles y requieren un ciclo continuo
de compra y eliminación. “La lógica de la obsolescencia programada
convierte a los productos en mercancías con una vida útil artificialmente
limitada, asegurando así un ciclo perpetuo de consumo y desecho” (Slade,
2006: 45). Todos estos procesos permiten una acumulación capitalista
prácticamente ilimitada, que no solo perpetúa la precariedad en el trabajo,
sino que al mismo tiempo fomenta comportamientos perjudiciales y
degradantes para los seres humanos y para el ambiente. Así, la acumulación
flexible en su fase digital se muestra como una economía política de
despojo que, al mismo tiempo que extrae trabajo, datos, recursos naturales,
atención y tiempo, intensifica las disparidades estructurales de clase, raza y
género a la vez que acelera la crisis socioecológica a nivel mundial.

Las economías del mundo fueron radicalmente modificadas por las
revoluciones industriales previas, como la revolución industrial, la
mecanización y la era electrónica. Sin embargo, la llamada Cuarta
Revolución Industrial6 tiene el potencial de ir más allá de la producción
manufacturera e industrial, afectando la oferta de servicios y promoviendo
el desarrollo de modelos comerciales digitales innovadores. En este nuevo
panorama, aún tareas que antes realizaban los humanos están siendo
asumidas de manera progresiva por máquinas y algoritmos. La inteligencia
artificial (IA) se presenta como un agente esencial en esta transformación,
mostrando no solo la habilidad de igualar, sino incluso de sobrepasar a la
mente humana en tareas concretas. “Los sistemas de inteligencia artificial
han demostrado superar el desempeño humano en tareas cognitivas
específicas, particularmente en el reconocimiento de patrones y el
procesamiento de grandes volúmenes de datos” (Brynjolfsson & McAfee,
2014:18).

Este avance tecnológico ofrece retos y posibilidades sin precedentes. “El
avance de la automatización y de la inteligencia artificial amenaza con



desplazar un número considerable de empleos, sobre todo en sectores
rutinarios como la manufactura, la logística y la distribución” (Frey &
Osborne, 2017: 265).

La clave de esta revolución radica en la capacidad de las economías para
adaptarse al incremento de la productividad. Sin embargo, este proceso de
ajuste es inherentemente desigual, ya que muchas personas,
particularmente aquellas pertenecientes a grupos históricamente
marginados, enfrentan barreras estructurales para adquirir las habilidades
necesarias que demanda el mercado laboral digital. “La capacidad de los
países para beneficiarse de la revolución digital depende en gran medida de
la preparación de su fuerza laboral; sin embargo, las brechas en educación y
habilidades acentúan desigualdades preexistentes” (Schwab, 2016: 46).

El impacto de estas transformaciones tecnológicas se manifiesta de
manera aguda en las ciudades, que experimentan un crecimiento acelerado
de la urbanización. Aunque las ciudades pueden convertirse en epicentros
de innovación y desarrollo, también encaran retos relacionados con la
infraestructura, el cambio climático y el aumento de las desigualdades. “El
crecimiento urbano intensificado por la globalización tecnológica genera
presiones en infraestructura, servicios básicos y sostenibilidad ambiental,
al tiempo que exacerba desigualdades sociales” (UN-Habitat, 2020: 27). La
planificación urbana, desde una perspectiva feminista y ecofeminista, se
vuelve fundamental para garantizar un crecimiento sostenible y justo.

Desde un análisis feminista, la economía digital plantea retos específicos
que afectan de forma diferencial a mujeres, diversidades sexo-genéricas y
grupos racializados, revelando las múltiples intersecciones de opresión
dentro del capitalismo digital. “Las violencias digitales son una extensión
de las violencias patriarcales, y su normalización limita el ejercicio pleno de
los derechos de las mujeres y diversidades en los entornos virtuales”
(Amorós, 2019: 64). La violencia de género digital incluye el ciberacoso, la
difusión no consentida de imágenes íntimas y otras formas de agresión
virtual. Pero también, “los algoritmos reproducen las desigualdades
estructurales de género, raza y clase, al ser entrenados con datos que ya
contienen dichos sesgos” (Noble, 2018, p. 5), los algoritmos perpetúan los
estereotipos al replicar las desigualdades estructurales incrustadas en los
datos, afectando el acceso a oportunidades laborales, educativas y
financieras para cuerpos feminizados y comunidades racializadas.



Finalmente, existe una falta de representación y diversidad en el diseño
tecnológico y los entornos digitales, “el diseño tecnológico sigue dominado
por perspectivas androcéntricas que invisibilizan las experiencias de las
mujeres y de las diversidades” (Wajcman, 2004: 45). Las grandes
corporaciones tecnológicas continúan desarrollando productos y servicios
digitales desde una lógica androcéntrica, priorizando las necesidades de un
consumo masivo masculino y dejando de lado las experiencias y realidades
de las diversidades sexo-genéricas y étnico-raciales.

En medio de estos cambios, la brecha de género persiste en muchos
aspectos del mundo laboral y la sociedad en general. A pesar de los avances
en la igualdad de género, las cifras revelan que las mujeres siguen
enfrentando desafíos en la participación laboral, la representación en
posiciones de liderazgo y la remuneración. “Las mujeres continúan
sobrerrepresentadas en empleos de baja remuneración y subrepresentadas
en puestos de liderazgo, lo que refleja la persistencia de desigualdades
estructurales en el mundo laboral” (World Economic Forum [WEF], 2023:
15). La inclusión de las mujeres en roles de toma de decisiones y el
empoderamiento económico de las mismas son esenciales para abordar
estos problemas.

La economía digital está transformando nuestras vidas de maneras
profundas y diversas, las tecnologías emergentes como la inteligencia
artificial y la robótica están alterando los patrones tradicionales de trabajo
y producción. Aunque los desafíos como la pérdida de empleo en ciertos
sectores y la brecha de género son significativos, existe la oportunidad de
aprovechar los beneficios de estas tecnologías para mejorar la calidad de
vida y la sociedad en su conjunto.

Por ello, a partir de la segunda década del siglo XXI, la visibilización de
problemáticas de género y la emergencia de un feminismo global e
interseccional es caracterizada por la centralidad del entorno digital en la
construcción del activismo cibernético. La conectividad ofrecida por las
redes sociales ha servido para denunciar el acoso, la violencia sexual y las
múltiples formas de subordinación femenina, situando la violencia de
género en el centro de la agenda pública. Movimientos transnacionales
como #MeToo o #NiUnaMenos han puesto de manifiesto la magnitud de
estas violencias, sacándolas del ámbito privado y revelando patrones
estructurales antes silenciados (Muñoz-Saavedra, 2019).



El activismo digital no se limita a la denuncia; también impulsa una
reflexión crítica sobre el papel del neoliberalismo en la mercantilización de
la sexualidad femenina y el refuerzo de dinámicas patriarcales globales,
como la industria del sexo o la gestación subrogada, que perpetúan el
privilegio masculino (Minguito, 2019). Esta perspectiva feminista se
extiende hacia la crisis ambiental y de cuidados, articulando el
ecofeminismo y la interseccionalidad en una agenda que vincula las
desigualdades de género con la explotación de los recursos naturales y el
deterioro socioambiental.

El ciberfeminismo, influenciado por propuestas como el Manifiesto
Ciborg de Haraway (1984), anticipa la relación entre tecnología, género e
identidad, abriendo la puerta a nuevas subjetividades y formas de
resistencia en el espacio virtual. En la actual cuarta ola feminista, el
contexto digital y la lucha contra la violencia sexual son fundamentales.
Internet ha amplificado el alcance del activismo feminista, permitiendo
articular demandas globales en torno a problemas estructurales como el
acoso, la violencia de género y la explotación de la sexualidad femenina.

En palabras de Cobo (2019:138), “El cuerpo vindicativo de la cuarta ola
feminista es, sin duda, la violencia sexual. La violencia es un problema
crónico y global de las mujeres, que la padecen tanto las de los países
periféricos como las de los centrales. La violencia sexual es un poderoso
mecanismo de control social que impide a las mujeres tanto apropiarse del
espacio público como hacer uso de su autonomía y libertad”. No obstante,
la consolidación del feminismo digital enfrenta una reacción virulenta y
violenta. La llamada “machosfera”7, un conglomerado de comunidades
virtuales antifeministas, que percibe a la cuarta ola como una amenaza al
orden patriarcal, difundiendo discursos misóginos, victimistas y teorías
conspirativas que presentan al feminismo como una “guerra de sexos”
(Bosch & Gil-Juárez, 2021; Albornoz Pollmann et al., 2022).

El anonimato y la desinhibición online (Suler, 2004) fomentan dinámicas
hostiles que afectan especialmente a las activistas feministas, quienes son
objeto de acoso sistemático, lo que busca desincentivar su participación.
Además, los algoritmos de las redes sociales tienden a priorizar contenido
polarizante y sensacionalista, reproduciendo relaciones de poder
desiguales y limitando la difusión de discursos feministas (Noble, 2018).



En este marco de transformaciones digitales y económicas, las
desigualdades de género persisten de forma estructural, manifestándose
tanto en el ámbito laboral como en la sociedad en general. A pesar de
ciertos avances hacia la equidad, las mujeres y las diversidades sexo-
genéricas continúan enfrentando barreras sistémicas que limitan su acceso
a empleos dignos, su representación en espacios de poder y liderazgo, y su
derecho a una remuneración justa. La incorporación de estos grupos en los
procesos de toma de decisiones y su empoderamiento económico son
esenciales para desmantelar estas inequidades. Aunque haciendo un
análisis radical, se ha observado que la incorporación de agentes puede no
modificar la estructura. En relación con lo anterior, el empoderamiento
económico puede no ser suficiente si no se hacen cambios estructurales
que transformen la manera en que las mujeres y las diversidades sexo-
genéricas participan en la dinámica de transformaciones digitales.

Frente a este panorama, la cuarta ola feminista no solo denuncia las
violencias y opresiones estructurales, sino que también propone estrategias
de resistencia colectiva. Según Asensi-Rodríguez y Martínez-Rolán (2021),
esta nueva ola está marcada por el “renovado movimiento feminista (…) su
reconstitución con mujeres cada vez más jóvenes; la revolución tecnológica
y comunicacional que representa el internet y las redes sociales y su uso
estratégico” A través del activismo digital, se están construyendo redes
transnacionales de solidaridad. En este sentido, la virtualidad se convierte
en un “espacio virtual como lugar de protesta”, generador de debate público
y movilización colectiva (Sáez, 2022).

De esta forma, las tecnologías no solo representan un campo de disputa,
sino también un territorio potencial para la transformación social. Como
señalan diversos estudios, las redes sociales ofrecen “visibilidad para
cuerpos e identidades marginadas” y posibilitan “formas radicales de
educación, activación de comunidades y difusión de conciencia social”
(Boler & Davis, 2021; Kearney, 2023). La militancia digital de la cuarta ola
articula una crítica profunda al capitalismo neoliberal, que permea tanto lo
público como lo privado, mientras despliega formas innovadoras de
construcción colectiva (Asensi-Rodríguez & Martínez-Rolán, 2021; Espacio
Público, 2019).

Frente a las violencias patriarcales —tanto en el espacio físico como en el
virtual—, las activistas reafirman su compromiso con un proyecto político



emancipador que entrelaza la justicia de género, social y ambiental. La
cuarta ola funciona como una respuesta sociopolítica, cultural y filosófica
frente al neoliberalismo, generando espacios que alientan al debate y a la
acción para proteger los derechos fundamentales de las mujeres y erradicar
la violencia machista (Espacio Público, 2019). Así, el entorno digital no solo
amplifica las amenazas —como el ciberacoso o los discursos misóginos—,
sino también las posibilidades de un cambio radical y esperanzador.
Aunque estos espacios enfrentan desafíos como la polarización o la
violencia algorítmica (Álvarez-Vázquez, 2023), representan un campo fértil
donde se construyen nuevas formas de resistencia, comunidad y
transformación colectiva.

Conclusiones

El capitalismo en la era digital está experimentando una profunda
transformación caracterizada por la intensificación de la vigilancia, la
acumulación flexible y la mercantilización de las relaciones sociales, las
relaciones de trabajo, poder y género han sido profundamente
transformadas por la era digital. La precariedad estructural ha sustituido a
la seguridad y estabilidad laboral debido a la flexibilización del trabajo,
rasgo fundamental de la gig economy y del capitalismo posfordista; por
tanto, las personas trabajadoras están sometidas a ciclos de vigilancia
permanente, inestabilidad y explotación segmentada. Al mismo tiempo, el
capitalismo de vigilancia vincula esta precarización a la recolección
sistemática de datos, transformando la vida diaria en un insumo para
acumular capital y consolidando las desigualdades estructurales por raza,
género y clase.

Si bien el proceso de flexibilización laboral y la digitalización han
permitido nuevas formas de trabajo, también han profundizado la
precarización laboral, especialmente afectando a las mujeres, quienes
enfrentan una doble carga al combinar trabajo digital precario con
responsabilidades domésticas que no son remuneradas ni valoradas
económica o simbólicamente. La digitalización ha sido utilizada por el
capitalismo para consolidar formas de acumulación a través de la
explotación de datos personales, convirtiendo la información en un insumo
económico valioso, pero también despojando a las personas de su



autonomía. En este sentido, la economía digital perpetúa estereotipos de
género y raza a través de algoritmos sesgados, generando discriminación
sistemática en el acceso a oportunidades.

Simultáneamente, el ciberfeminismo de la cuarta ola surge como una
respuesta crítica ante estas dinámicas. El activismo cibernético ha llevado a
la violencia de género y a la opresión patriarcal, en todos los ámbitos (físico
y virtual), al centro del debate público por medio de plataformas como
#MeToo y #NiUnaMenos. No obstante, este activismo no está libre de
oposiciones, como se meniona en el ensayo la “machosfera” propaga
discursos misóginos y crea un ambiente hostil para las activistas. En
respuesta a esto, el feminismo digital no solo se manifiesta como una crítica
al capitalismo caníbal, sino también como un lugar de resistencia que busca
la creación de un ambiente digital seguro, inclusivo y sin violencia, además
de solidarizarse a nivel transnacional.

El ciberfeminismo no solamente denuncia las violencias y opresiones a
nivel estructural, sino que además plantea tácticas de resistencia grupal.
Por medio del activismo en línea, se están creando redes de solidaridad a
nivel internacional que demandan un entorno virtual sin violencia, seguro
e inclusivo. En esta línea, las tecnologías no son solo un campo de
contienda, sino también una posible área para hacer cambios sociales. Por
último, el feminismo digital de la cuarta ola desarrolla formas novedosas de
construcción colectiva y realiza una crítica profunda al capitalismo caníbal.
Las activistas feministas mantienen su compromiso con un proyecto
político emancipador que vincula la justicia social, de género y ambiental,
ante las violencias patriarcales.
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Ensayo V.
Cuerpos Femeninos en Movimiento: Migración,

explotación y resistencias feministas

Cassandra Paola Medina Juárez

Introducción

Este ensayo propone exponer la forma en la que las mujeres inscritas en las
dinámicas migratorias son vistas en el sistema capitalista como mercancías
transnacionales cuya fuerza laboral se moviliza para generar ganancias que
trascienden fronteras. La creciente globalización y relaciones sociales de
producción capitalista reflejan desigualdades que han convertido las
dinámicas migratorias en un factor clave que responde a la acumulación de
capital, especialmente de las economías receptoras, sin embargo, es
necesario visibilizar también el potencial económico que suponen tanto
para las regiones tránsito como para los países de origen. Es a través de la
migración que las mujeres se insertan en circuitos informales y
generalmente precarios, que operan al margen de las normativas legales,
donde sus cuerpos se transforman en recursos explotables al servicio de los
capitales.

Este análisis emplea un enfoque cualitativo a través de la revisión de
distintas teorías de corte feminista críticas al capitalismo, la marginación y
la violencia tales como las elaboradas por Saskia Sassen, Rita Segato y Silvia
Federici en donde abordan estudios teóricos sobre la migración, la
precarización del trabajo y la feminización de la supervivencia. Este trabajo
busca evidenciar que los cuerpos femeninos insertos en la migración, lejos
de ser considerados sujetos autónomos con derechos, se transforman en
territorio de conquista, utilizados como medios para sostener y expandir la
acumulación de capital en una economía global que reproduce



desigualdades en un entorno violento que deshumaniza a los más
vulnerables.

En el primer apartado exploramos la conformación del fenómeno
migratorio como una expresión de lucha de clases y describimos la
configuración y función que esta concepción implica para, posteriormente,
exponer la conformación de la industria que surgió como resultado de este
fenómeno que evidencia relaciones de poder. En el segundo apartado
analizamos la función de los cuerpos femeninos en torno a las dinámicas
de poder y dominación patriarcal que se expresa en expropiación, despojo y
explotación.

La industria de la migración y la mercantilización de los cuerpos

Para lograr una mejor comprensión de las dinámicas globales que generan
distintas formas de violencia, es importante observar a la migración como
un fenómeno que trasciende las decisiones individuales o racionales
respecto a una evaluación sobre el costo-beneficio que se obtendría del
hecho de migrar o no migrar; es necesario observarlo como un proceso
estructural que ha sido fuertemente influenciado por el modo de
producción capitalista y que se inserta en la lucha de clases, pues expresa la
relación de desigualdad entre países, regiones y clases sociales adherida a la
subordinación sostenida por la explotación de mano de obra que se
encuentra en procesos de movilidad.

Al observar el fenómeno migratorio como un flujo de mano de obra,
podemos identificar la función eje de esta población: contribuir a una
mayor acumulación del capital tanto en el país receptor como en el
territorio de tránsito. Es decir, es un resultado directo de la dinámica de
acumulación capitalista en la que esta población toma forma de Ejército
Industrial de Reserva8, lo que implica que se cumplan diversas funciones,
como ejercer presión sobre la población activa y facilitar su control,
promoviendo así la acumulación de capital en el país receptor; los flujos
migratorios, entonces, responden a los diferentes momentos del ciclo
económico en las regiones donde se insertan, de esta manera es que se
expresan ciertos discursos que sustentan el diseño de políticas fronterizas.

Al respecto de las tendencias cíclicas, apunta Peña (2012) que, en los
periodos de auge, más población resulta atraída hacia los procesos



productivos mientras que en periodos de crisis, es expulsada;
específicamente Peña (2012) afirma que esta dinámica garantiza que, en los
auges económicos, exista una reserva de mano de obra calificada o no
calificada, y en contraste, durante las crisis, los primeros desempleados y
expulsados serán los inmigrantes en una estrategia por disminuir el
desempleo. Es fácil inferir que esta situación se agudiza en torno a la
inmigración indocumentada, además de que pueden combinarse
estrategias de explotación que traspasan cualquier frontera para
incrementar la masa de valor producida, es decir, las estrategias de
acumulación también se han construido sobre el proceso y territorio de
tránsito9.

En este sentido, se ha generado una industria de la migración que se
sostiene gracias a las dinámicas de supervivencia en la era de la
globalización y que, dado el sistema capitalista, tiene como objetivo la
obtención de ganancias mediante formas de explotación que hemos
descrito anteriormente. La industria de la migración, de acuerdo con
Hernández (2012) se refiere a la prestación de servicios privados y
especializados que facilitan la movilidad humana internacional y las
prácticas sociales íntimamente vinculadas a la migración; en este sentido,
se crean actividades lucrativas de las cuales se desprende una ganancia. Sin
embargo, de acuerdo con Hernández (2012) existe una diversidad amplia de
actividades que trasciende los límites de la economía legal, es decir, desde
el reclutamiento de mano de obra, el préstamo de fondos para financiar la
migración, el transporte de pasajeros hasta el coyotaje y el tráfico de
personas. No obstante, es claro observar el eje de esta industria: las
personas migrantes.

De acuerdo con Sassen (2003) los flujos migratorios son resultado de
circuitos de supervivencia contrageográficos. Es decir, medios informales o
poco regulados que las personas, especialmente las mujeres migrantes,
utilizan para sobrevivir en economías globales que tienden a la
desigualdad; la autora sostiene que, aunque estos circuitos surgen como
formas de supervivencia, también son altamente rentables para quienes los
organizan o explotan. En este sentido, regresamos a la idea inicial en la que
se argumenta que los sectores receptores en los países desarrollados
obtienen beneficios económicos significativos a partir de esta fuerza



laboral barata.
Siguiendo esta línea, Sassen (2003) utiliza el término contrageografías, se

para hacer referencia a estos circuitos que operan en el contexto de la
globalización pero que reconfiguran las geografías tradicionales en torno al
poder, el control y la economía. Es decir, las geografías tradicionales tales
como las delimitaciones estatales o los espacios regulados están inmersos
en el control establecido por el Estado o por las instituciones globales. Por
su lado, las contrageografías se expresan como espacios emergentes que no
se ajustan plenamente a estas estructuras formales, por lo que operan al
margen de las dinámicas centralizadas de poder. En estos espacios se
observan actores marginales creando sus propios circuitos dentro del
sistema global (migrantes, trabajadores informales, redes criminales).

De esta forma, las contrageografías trascienden fronteras físicas, sociales
y legales, es decir, se consolidan en circuitos transfronterizos en el que las
mujeres desempeñan un papel central respecto a la realización de
actividades mayormente precarizadas y, muchas de ellas, inmersas en
ilegalidad como trabajos de cuidado, servicio doméstico y la industria
sexual. Es decir, de acuerdo con Sassen (2003) se trata de la feminización de
la supervivencia, una dinámica en la que cada vez más mujeres son
forzadas a migrar y sumergirse en configuraciones de suma explotación al
asumir roles que sostienen la acumulación, pues no sólo asumen la
responsabilidad económica de su familia y comunidades, sino también se
convierten en responsables de las ganancias de los gobiernos en las
economías locales y de las empresas. De esta forma, los ingresos generados
por las mujeres en estos circuitos tales como las remesas se han vuelto
indispensables para el desarrollo de los países de origen y, por otro lado,
muchas economías que operan al margen de la ilegalidad dependen de la
fuerza laboral femenina para sobrevivir; de esta forma, la industria
migrante se ha insertado en estos circuitos transfronterizos al margen de la
legalidad o inmersa en ella.

La industria migrante vinculada a estos procesos alternativos que
sostienen las dinámicas de acumulación ha transformado la relación de las
mujeres migrantes con su cuerpo y los procesos de movilidad y de trabajo a
los que se insertan. No obstante, esta concepción de la función del cuerpo
en los procesos de acumulación se inserta también en la configuración de la
relación de las personas con el trabajo, la producción y la reproducción.



De acuerdo con Federici (2022), el capitalismo reconfigura el sentido de
la identidad, el tiempo, el espacio, la vida social y la vida sexual; este
proceso incluye la expropiación de los medios de subsistencia y las formas
de coerción como la disciplina laboral y la violencia. Entonces, el cuerpo en
el capitalismo se convierte en un objeto de control y disciplina, pasando de
ser visto como un ente autónomo a una máquina productiva y regulada.
Federici (2022) observa que la institucionalización de la precariedad1 no
solo aumenta la incertidumbre y la ansiedad por la supervivencia, sino que
también genera trabajadores despersonalizados, adaptables y dispuestos a
cambiar de ocupación sin cuestionamientos. Este fenómeno se agrava
mediante la informatización y la automatización del trabajo, pues
promueven comportamientos cada vez más mecánicos, militarizados y
deshumanizados, reduciendo a las personas a meros engranajes de un
sistema técnico más amplio. La abstracción, reglamentación y enajenación
del trabajo han alcanzado niveles extremos, lo que ha exacerbado la
sensación de pérdida de identidad, poder y autonomía.

De esta forma, podemos hablar de la expropiación del cuerpo que queda
subordinado a las necesidades del capitalismo mediante la privatización de
las capacidades físicas y la alienación del individuo. En este sentido, el
trabajo femenino ha sido desposeído de su valor social y ha sido sometido a
las relaciones de poder capitalistas; el cuerpo deja entonces de ser un ente
autónomo individual y se convierte en propiedad de alguien más, en este
caso en propiedad de la industria migrante o en propiedad del país que
adhiere migrantes a sus procesos productivos para reducir costos como lo
exploramos a continuación.

Territorialidad y los cuerpos como espacios conquistados

El cuerpo, en el proceso de acumulación capitalista, puede ser expropiado,
conquistado y explotado como un espacio destinado a la generación de
ganancias. De este modo, el cuerpo, entendido como una expresión
transhistórica de la cultura, la política, la economía y las relaciones
sociales, se convierte en el primer elemento al servicio de los intereses del
orden social predominante.

Para David Harvey (2003) la acumulación por desposesión es la forma en
la que el capitalismo enfrenta las crisis de sobreacumulación a través de



prácticas que implican transferencia de riqueza hacia las minorías
privilegiadas y no se limitan a los circuitos tradicionales del libre mercado,
sino que se desarrollan, como ya vimos, al margen de estos y toman forma
de violencia y despojo; en este contexto, la privatización de tierras y bienes
comunales, la erradicación de los derechos colectivos son el común
denominador de las formas de expropiación.

De esta forma, es claro observar que las mujeres experimentan la
transformación de su cuerpo en recursos privatizados mediante el trabajo
precario, reproductivo o sexual. Las mujeres que migran y se insertan en
diversas industrias en el país de destino o en la industria migrante durante
el proceso de tránsito son despojadas de su autonomía, identidad, derechos
y reducidas a su capacidad para generar ganancias. Retomando a Sassen
(2003), el cuerpo de las mujeres migrantes se convierte en una mercancía
transnacional, movilizada para sostener economías informales y globales,
se convierte en un territorio móvil fuente de vida para el sistema capitalista
a costa de su propia precarización y, por lo tanto, inferimos que,
simultáneamente, se convierte en terreno de disputa y conquista, en
objetivo de guerra.

Rita Segato (2016) señala que los cuerpos de las mujeres se observan
como territorios simbólicos que sostienen dinámicas de poder y



dominación patriarcal. En este sentido, la autora describe la forma en la que
se utiliza al cuerpo femenino en las guerras modernas que no se ven a
simple vista, es decir, una forma de guerras informales en estos procesos de
acumulación y dominación modernos. En las guerras del pasado, según
Rita Segato (2016) el cuerpo de las mujeres era sometido al abuso, a la
esclavitud y a la reproducción, era poseído y distribuido entre vencedores
tal como una extensión del territorio conquistado. Esta dinámica es
trasladada a los mecanismos de desposesión que se configuran en los
circuitos transfrotenterizos inmersos en una lógica de competencia
capitalista, por ejemplo, en las redes de trata circundantes en la industria
migrante que se vincula a la industria sexual y que implica, además de la
esclavización, la tortura sexual, los feminicidios y la destrucción del
territorio: el cuerpo femenino.

Una idea central de Rita Segato (2016) es que, en las guerras modernas,
las mujeres no solo sufren como víctimas, sino que su cuerpo es utilizado
de una forma más sistemática y violenta como un campo de batalla. En este
sentido, el cuerpo femenino se convierte en un espacio de agresión sexual
que busca desmoralizar, desmovilizar y debilitar al enemigo, como un
símbolo de la derrota misma. Esto representa una forma más compleja y
perversa de violencia, en la que las mujeres son objeto de sufrimiento sin
ser combatientes directas, sino como víctimas de una guerra económica,
psicológica y simbólica.

En este sentido, observamos entonces que la violencia y la precarización
son manifestaciones de poder y de dominación en los cuerpos femeninos,
convirtiéndolos en territorios móviles y simbólicos, despojados de
autonomía para ser utilizados en la lógica de acumulación capitalista.
Cuerpos conquistados que se desplazan entre fronteras y que se enfrentan
a formas extremas de explotación hasta el desgaste máximo, para luego ser
desechados y reemplazados; formas que se describen en términos de
violencia brutal, tortura, feminicidios.

Conclusiones

La migración debe observarse como un fenómeno estructural vinculado a
la acumulación capitalista. Las mujeres migrantes se insertan en una lógica
de explotación que beneficia a economías receptores y redes



transnacionales, muchas veces vinculadas a redes de trata. En este sentido,
el fenómeno migratorio se inserta en el concepto de Ejército Industrial de
Reserva, cuya fuerza laboral se moviliza según las fluctuaciones
económicas, y que es especialmente vulnerable en tiempos de crisis. Por
otro lado, la migración ha generado una industria: la industria migrante,
que no solo involucra a actores legales, como los reclutadores y las agencias
de empleo, sino que también abarca prácticas ilegales como el tráfico de
personas y el coyotaje. Esta industria se sostiene mediante la explotación
de los cuerpos migrantes, que se convierten en recursos dentro de los
procesos de acumulación capitalista. En este contexto, los cuerpos de las
mujeres migrantes, en particular, son explotados de manera brutal en
trabajos informales, de cuidado, o en la industria sexual.

El capitalismo reconfiguró el cuerpo humano para colocarlo y reducirlo a
una máquina funcional que responda a las necesidades de los mercados. En
este sentido hablamos de expropiación y despojo en la búsqueda de
maximizar ganancias. El cuerpo femenino es despojado de su autonomía e
identidad, reducido a su capacidad para producir ganancias; se transforma
en mercancía transnacional, en un territorio conquistado y privatizado, en
un recurso reemplazable y desechable que responde a la lógica de
acumulación capitalista que ha implicado la creación de circuitos
alternativos de supervivencia que, al mismo tiempo, reproducen la misma
violencia estructural en sus actores.

La migración es parte de un proceso global de explotación y dominación,
sin embargo, el caso de las mujeres que migran es especialmente vulnerable
al ser objeto de estos mecanismos violentos de control en medio de la
competencia económica que supone la industria migrante.
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Ensayo VI.
Narcocapitalismo y cuerpos trofeo: violencia, mercado

y control patriarcal

Alan Omar Pérez Álvarez

Introducción

La economía feminista o las economías feministas son un conjunto de
perspectivas cognoscitivas que emergen del cruce entre la disciplina
económica y el movimiento feminista (Esquivel, 2012, pp. 25-26). No existe
una economía feminista; hay varias, incluso muchas de ellas, puesto que no
son “un cuerpo único de ideas sino, más bien, un abanico de
posicionamientos que han supuesto un cuestionamiento fundamental de la
economía convencional, desde un cruce heterogéneo de escuelas de
pensamiento económico y de corrientes feministas” (Agenjo, 2020, pp. 41-
42). En este sentido, las economías feministas son, tanto una crítica radical
de los fundamentos de la economía dominante, la que se encuentra sesgada
por una visión antropocéntrica y androcéntrica de la realidad económica,
como una praxis política dirigida a la transformación del sistema patriarcal
de las sociedades actuales, en el que se produce y reproduce un conjunto de
relaciones de explotación económica, control social, subordinación política
y subsunción cultural de los hombres sobre las mujeres, y el mundo
natural. (Agenjo, 2020: 43-45; Quijano, 2014: 850-854).

Una de las anteriores es la economía política feminista, la que no solo se
preocupa por visibilizar las condiciones materiales de la actividad
productiva en la unidad familiar y las relaciones sociales que esta mantiene
con el modo de producción capitalista, sino también cuáles son los
vínculos entre aquel y este, es decir, de qué manera el sistema patriarcal
produce y reproduce al capitalismo (Carrasco, 2006: 14; Azurra, 2014: 1-6).



Esto implica un debate teórico importante en el campo de las economías
feministas, en general, y de la economía política feminista, en particular10;
no es fundamental aquí recuperarlo, sino plantearlo para mostrar una de
las posibles respuestas al mismo: el capitalismo y el patriarcado se
relacionan a través del proceso por el que el cuerpo se ha vuelto una
máquina de trabajo, lo que conllevó un efecto diferencial en relación con la
adscripción de clase, etnia, género y sexo de las personas. Como Silvia
Federici sostiene, en el desarrollo histórico de la conexión entre el
capitalismo y el patriarcado, “la mujer ha sufrido un doble proceso de
mecanización” pues, aparte de estar sometida a “la disciplina del trabajo,
tanto remunerado como no remunerado, en las plantaciones, las fábricas y
los hogares, se ha expropiado a la mujer de su cuerpo y se la ha convertido
en un objeto sexual y en una máquina de procreación.” (Federici, 2022: 33).

El proceso, en todo caso, no se ha detenido; incluso, aquel se ha
profundizado con la transformación del capitalismo y el patriarcado, en
especial con las nuevas unidades de producción material, simbólica y
corpórea de la globalización, por ejemplo, el narcotráfico; ya que este no
solo ha abonado al disciplinamiento del trabajo de las mujeres, sino
también de la explotación del cuerpo de ellas. Es decir, la expropiación del
cuerpo femenino por parte de los narcotraficantes va más allá de la propia
materialidad de aquel, puesto que actualmente no es suficiente la
expoliación directa de las mujeres a partir de la extracción de plusvalía con
la que azuzar la rentabilidad capitalista del negocio de narcóticos, sino que
también existe una subsunción simbólica de las mismas para la obtención
de estatus con el que reforzar la cultura patriarcal del narcotráfico11.

El caso que se considera aquí es el de las mujeres como una mercancía-
“trofeo”, lo que implica una analogía en el caso en el que el patriarcado, el
narcotráfico y el capitalismo no solo constituyen cuerpos explotables a
nivel económico, sino también exhibibles a nivel deseante.

El problema del cuerpo femenino desde Silvia Federici

La categoría de cuerpo es central en la obra de Silvia Federici. Desde el libro
Calibán y la bruja (2010) hasta el de Ir más allá de la piel (2022)12, la autora
recupera tal noción en tanto que un punto nodal para estudiar el proceso
histórico por el que se vinculó el capitalismo y el patriarcado y, por lo tanto,



“examinar las raíces de la explotación a la que han estado sometidas las
mujeres en la historia de la sociedad capitalista.” (Federici, 2022: 15).
Además, la autora reivindica una visión del cuerpo como territorio de lucha
de las mujeres en contra de la dominación masculina, por lo que hay que
“reivindicar nuestro cuerpo, reivindicar nuestra capacidad de decidir sobre
nuestra realidad corporal”, lo que comienza por afirmar el poder y la
sabiduría del cuerpo como tal, siempre más allá de las lógicas del capital y
el patriarcado (Federici, 2022: 20).

El cuerpo, como categoría, se inscribe en la obra de Federici en un triple
sentido crítico: primero, la autora cuestiona la noción de cuerpo del saber
“científico”, cuyo fundamento es un determinismo biológico a partir del
cual se constituye la vida fisiológica y psicológica de las personas (Federici,
2022: 25-26); segundo, la activista feminista pone en cuestión la
concepción performativa/ discursiva del cuerpo, la que se fundamenta en
lo imaginario y lo simbólico pero sin considerar —de igual modo que la
biologicista— “el campo social desde el cual se generan las ideas sobre el
cuerpo y las prácticas corporales” (Federici, 2022: 26-27); y, tercero, la
pensadora cuestiona la teoría foucaultiana del cuerpo ya que, pesar de que
esta recupera los efectos de los poderes que actúan sobre nuestros cuerpos,
no da cuenta de la existencia de no solo una historia del cuerpo (como la
que Foucault hace en Historia de la sexualidad) sino de múltiples historias
del mismo, es decir, de “múltiples historias sobre cómo se articuló la
mecanización del cuerpo, en tanto las jerarquías raciales, sexuales,
[genéricas] y generacionales construidas por el capitalismo desde sus
inicios descartan la posibilidad de un punto de vista universal” (Federici,
2022: 27-28).

Hay que poner sobre la mesa el hecho de que la autora se diferencia
contundentemente de aquella visión del cuerpo pantagruélico de Mijaíl
Bajtín, en donde se sostiene que el cuerpo es uno que se expande más allá
de sí mismo, pero siempre apropiándose “de todo aquello que resulte
comestible en este mundo, en una orgía de placer sensual y liberación de
toda clase de contenciones” (Federici, 2022: 21). Así, Federici plantea que, a
pesar de que su definición del cuerpo es también expansiva, esta conlleva
una naturaleza distinta, “pues lo que se encuentra al ir más allá de la piel no
es un paraíso culinario sino una continuidad mágica con el resto de los
organismos vivientes [y no vivientes] que pueblan el planeta.” En suma, el



cuerpo es un fenómeno que une, liga, conecta todo aquello que el
capitalismo y el patriarcado han cercenado, desgarrado, desvinculado, el
que “se mueve en armonía con el cosmos, en un mundo en el que la
diversidad es una riqueza para todos y un motivo de hacer en común, en
lugar de ser el origen de divisiones y antagonismo” (Federici, 2022: 21).

El cuerpo en el patriarcado, el narcotráfico y el capitalismo

La anterior es una perspectiva contrapuesta al modo en que se concibe y
trata el cuerpo en el capitalismo patriarcal, por el que se suscitó un proceso
de transformación de “nuestros cuerpos en máquinas” para, así, maximizar
la explotación de la fuerza de trabajo viva mediante la creación de formas
diferenciadas de explotación, coerción, dominación y subsunción con base
en las divisiones y clasificaciones de clase, género, raza y sexo. (Federici,
2022: 27). En este sentido, la autora señala la necesidad de abonar en las
historias del cuerpo que tengan en cuenta la experiencia de todas aquellas
personas que fueron expoliadas, esclavizadas, colonizadas o marginadas en
el tinglado de los sistemas de poder de unos pocos (burgueses, blancos,
heteros, hombres) sobre el resto de la humanidad y la naturaleza. Hay, pues,
que contemplar el cuerpo “desde todos estos puntos de vista para entender
la profundidad de la guerra que ha librado el capitalismo contra los seres
humanos y la naturaleza […]” (Federici, 2022: 28).

Y es que el capitalismo patriarcal no solo ha cercado los campos
comunales13 —como señala Marx en relación con la acumulación originaria
del capital, sino también los cuerpos femeninos —como aborda Federici en
el Calibán y la bruja— (2022: 33). Así, la autora sostiene que “la mujer ha
sufrido un doble proceso de mecanización”, la que fue tanto sometida a la
disciplina del trabajo (remunerado y no remunerado) en las plantaciones,
las fábricas y los hogares, como expropiada de su cuerpo y, por lo tanto,
convertida en un objeto de la sexualidad masculina y en una máquina de
procreación (Federici, 2022: 33). La caza de brujas en Europa y América en
el siglo XVI, la esclavitud de mujeres con fines de procreación y crianza en
el siglo XIX, la esterilización involuntaria y el control estatal del cuerpo
femenino en el XX o la maquila, la prostitución digital o el feminicidio en el
siglo XXI, son un conjunto de elementos de ese proceso por el que se ha
explotado, coercionado, dominado y subsumido el cuerpo femenino por



parte del capitalismo patriarcal (Federici, 2022: 33-45).
Uno de los ejemplos prístinos de tal proceso de mecanización del cuerpo

de las mujeres en la globalización es, precisamente, el narcotráfico, el que
constituye “la industria más grande del mundo […]”, cuyo flujo de dinero se
mueve a través de “las arterias de los sistemas financieros mundiales” y
cuyo flujo de violencia constituye un baluarte para el capitalismo patriarcal
(Valencia, 2010: 15-21), el uso del cuerpo (sobre todo, de las mujeres) como
una estrategia necropolítica14 con miras a la trasmisión de mensajes de
advertencia entre los narcotraficantes. Hay una variedad de puntos en los
que el capitalismo y el patriarcado se imbrican en el fenómeno del
narcotráfico, pues esto ha sido un tema de análisis recurrente la literatura
especializada; no por nada, Sayak Valencia (2010: 15-21) considera que el
narcotráfico es uno de los hijos predilectos del capitalismo gore y su
necropolítica.

En cualquier caso, lo que se recalca aquí es que el narcotráfico no sólo
funge como una forma de producción económica del capitalismo actual
que tiene por fin reproducción ampliada de la acumulación de capital, sino
también que dicho fenómeno se basa en un tipo de constructo cultural del
patriarcado contemporáneo que tiene por objetivo la reproducción
simbólica de la dominación masculina sobre el cuerpo de las mujeres, lo
que se vuelve evidente en la figura del cuerpo como una mercancía-trofeo.

El cuerpo como mercancía-trofeo para el narcotráfico

Toda la vida material, simbólica o corpórea de las sociedades en las que
domina el capitalismo patriarcal se presenta como una inmensa
acumulación de mercancías, significaciones y deseos (Debord, 1967: 24;
Marx, 1959: 3). Una mercancía posee valor de uso, valor de cambio y valor
intrínseco. Sin embargo, se sabe que Marx desestimó demasiado rápido el
primero para concentrase de lleno en los segundos, siempre en relación con
el capitalismo (Echeverría, 1998: 62-67). Y es que en el valor de uso se
anuda, por supuesto, un problema fundamental, que tiene que ver no solo
con la materialidad de los objetos, sino también con la producción de
sujetos y, además, con el confinamiento de subjetividades. (Echeverría,
1998: 62-67; Federici, 2022: 11-45). De ahí la insistencia de Silvia Federici
por ir más allá, tanto de lo económico, como de lo simbólico con miras a



volver el cuerpo un territorio de lucha y de emancipación de las mujeres.
Conectar, antes que disgregar, sería el lema del cuerpo para tal pensadora;
unir, en este caso, el hecho de que el narcotráfico explota, coerciona,
domina y subsume el cuerpo de las mujeres con un proceso análogo en
correspondencia con la naturaleza. (Federici, 2022: 11-45).

La pregunta, por lo tanto, es ¿qué tipo de necesidad satisface el cuerpo
femenino como una mercancía específica para el patriarcado en
correspondencia con la acumulación ampliada del capital? Por supuesto,
hay una cantidad importante de respuestas al respecto, muchas de las
cuales ya se han tratado arriba: en general, existe un proceso doble de
mecanización del cuerpo femenino el capitalismo patriarcal, por el que las
mujeres se han convertido en fuerza de trabajo remunerada y no
remunerada, así como en un objeto de la sexualidad masculina y, lo que es
más, en una máquina de procreación desde el siglo XVI hasta la actualidad
(Federici, 2022: 11-45); y, en particular, el narcotráfico —como hijo
predilecto del capitalismo patriarcal de la globalización— se ha encargado
también de servirse no sólo de la fuerza de trabajo de las mujeres, en tanto
que un aliciente para la alta rentabilidad de la economía ilegal de las drogas,
sino también, como objeto de explotación sexual para la trata, la
prostitución o la violación, incluso, en tanto que un medio necropolítico de
comunicación de mensajes con otros narcotraficantes (Valencia, 2010: 15-
21).



Ahora bien, si se quiere incrustar el cuerpo de las mujeres en el campo de
fuerzas sociales desde el que se construyen las ideas y prácticas corporales,
entonces se necesita ir más allá de la mercancía como valor económico. Un
aporte fundamental al respecto es el trabajo de Liliana Ovalle y Corina
Giacomella (2006) acerca de la mujer en el narcomundo, en donde se
postula una nueva modalidad de la construcción de las sujetas femeninas
con base en la cultura patriarcal del narcotráfico en el capitalismo
contemporáneo: la figura del cuerpo en tanto que mercancía-trofeo, el que
es un concepto que está a mitad de camino entre la explotación económica
de las mujeres en el proceso de valorización del capitalismo y la subsunción
simbólica de aquellas en el machismo estructural del patriarcado (Ovalle y
Giacomella, 2006: 304-307). Según las autoras, la figura del cuerpo de las
mujeres, y la apropiación de este por los narcotraficantes, se conviertan en
símbolos de estatus económico, social, político e, incluso, cultural, lo que
requiere que aquellas sean exhibibles no solo con otros traficantes de



narcóticos, sino también con el resto de las clases sociales15 (Ovalle y
Giacomella, 2006: 304-307).

La idea de que los cuerpos feminizados devienen mercancías-trofeos con
el narcotráfico recupera y actualiza el planteamiento marxiano acerca de la
mercancía en el capitalismo (Ovalle y Giacomella, 2006). Para el
economista de Tréveris, una mercancía es tal, en la medida en que un
objeto entra en el proceso de valorización del capital, como es el caso de la
fuerza de trabajo femenina que es explotada por los poseedores del capital
(Marx, 1959: 88-92) en la economía ilegal de las drogas,16 sin embargo, la
figura del cuerpo femenino en el narcotráfico del capitalismo patriarcal
implica una dimensión que Marx vedó del análisis de la forma mercancía, a
saber, el atesoramiento (Marx, 1959: 88-92).

Se entiende, entonces, una relación entre el tesoro (mercancía -trofeo17)
como símbolo de victoria que no participa en el proceso de acumulación del
capital, cuyo valor de uso es la conmemoración del ganador en contra de los
vencidos; como tal, un objeto así necesita de ser mostrado en público, de
ahí su carácter de monumento en la tradición occidental. Así pues, el
cuerpo de las mujeres se torna un símbolo de victoria para los
narcotraficantes, el que justifica el estatus del macho exitoso, fuerte,
conquistador y violento en tanto que valores de la masculinidad
dominante, por lo que tal mercancía-trofeo reproduce las jerarquías de
dominación de los hombres sobre las mujeres en el narcotráfico del
capitalismo patriarcal (Ovalle y Giacomella, 2006: 304-307; Córdova, 2012:
212-220).

Bajo este argumento, existe un doble nivel de expropiación de los
cuerpos de las mujeres, en donde sus cuerpos no solo son reducidos a un
objeto económico, sino también a un elemento simbólico, cuya finalidad es
la de legitimar el poder masculino (Ovalle y Giacomella, 2006: 304-307;
Córdova, 2012: 212-220). Incluso se podría hacer una analogía arriesgada de
los cuerpos femeninos con los de los animales exóticos (tigres, leones,
monos, etcétera) en el contexto del narcotráfico, puesto que estos son una
mercancía que posee una alta demanda por parte de aquellos que
participan en el tráfico ilegal de drogas18. En ambos casos, el cuerpo
funciona como una mercancía-trofeo, pues los narcotraficantes han
constituido una cultura patriarcal en la que tales “objetos” fungen como un



símbolo de éxito económico, posición social, poder político e, incluso, valor
cultural (Ovalle y Giacomella, 2006: 304-307; Córdova, 2012: 212-220). Por
ello, la expropiación del cuerpo de las mujeres por parte de los
narcotraficantes va más allá de la propia materialidad del cuerpo, puesto
que actualmente no es suficiente la expoliación directa de la corporeidad de
las mujeres con miras a la acumulación del capital en el negocio de
narcóticos, sino que también existe una subsunción simbólica para la
obtención del estatus con el que reforzar la cultura patriarcal del
narcotráfico (Federici, 2022: 11-45).

Lo anterior se inscribe en la lógica de la acumulación permanente y
diferenciada que ha descrito Rosa Luxemburgo y que ha adaptado Silvia
Federici (Composto y Navarro, 2014: 37-40; Federici, 2022: 11-45). Como un
fenómeno de la globalización, el narcotráfico conlleva un proceso de
diferenciación geosocial de los espacios y los cuerpos en el capitalismo
patriarcal, en donde el proceso de acumulación ampliada del capital en el
Sur global se lleva a cabo a través del despojo económico (por ejemplo, la
mercantilización) o de la violencia extraeconómica (verbigracia, la
militarización) sobre el cuerpo de las mujeres y de la naturaleza (Composto
y Navarro, 2014: 37-40). Por ello, no resulta extraño que las mujeres
precarizadas, racializadas, marginadas de la periferia capitalista sean las
que se encuentren mayormente expuestas a tales mecanismos y técnicas de
despojo y violencia (Composto y Navarro, 2014; Federici, 2022). Por
ejemplo, las mujeres en comunidades indígenas que son afectadas por el
narcotráfico suelen ser las receptoras de la doble responsabilidad de
sostener no solo la producción económica, sino también la reproducción
social, por lo que se invisibiliza y desvaloriza el trabajo reproductivo y se
perpetúan las desigualdades de clase, raza, género o sexo en el contexto del
narcotráfico (Federici, 2022: 11-45; Ovalle y Giacomella, 2006: 304-307).

En suma, el narcotráfico no funciona solamente como una economía
ilegal, sino también como un productor de subjetividades. La cultura
patriarcal normaliza la violencia contra las mujeres y la naturaleza, en
donde se asocia la explotación económica con la subsunción simbólica. Los
cuerpos femeninos en tanto que mercancías-trofeos son un ejemplo de una
cultura que deshumaniza e instrumentaliza a las mujeres como símbolos
del poder masculino.



Conclusión

El presente ensayo se propuso reflexionar sobre los vínculos que existen
entre el patriarcado, el narcotráfico y el capitalismo a partir de la figura del
cuerpo como una mercancía-trofeo en el caso de las mujeres desde la
economía política feminista de Silvia Federici. En este sentido, las mujeres
se incrustan como una mercancía por medio de la que azuzar el proceso de
acumulación del capital por parte del narcotráfico, así también como un
símbolo a través del cual se refuerza la cultura patriarcal en la economía
ilegal de las drogas. Sin embargo, y en línea con la perspectiva de la
economía política feminista y la noción de cuerpo como lugar de lucha de
Silvia Federici, quedan por investigar acerca del modo en que se efectúan
las resistencias del cuerpo de las mujeres y de la naturaleza en lo general,
con la relación entre el campo de fuerzas sociales del narcotráfico en el
capitalismo y las fuerzas diversas que cobra el patriarcado en estas esferas.

La cuestión fundamental que plantea la economía política feminista
frente a las dinámicas del narcotráfico es: ¿cómo podemos imaginar y
construir otros modos de ser y de estar para los cuerpos feminizados, que
desborden las lógicas del capital y el patriarcado? Este desafío no puede
separarse de la conexión entre los cuerpos feminizados y la naturaleza, ya
que ambos son históricamente expropiados y subsumidos por el
capitalismo patriarcal.

En la línea de Silvia Federici, la apuesta no es solo abolir la explotación
económica, sino también desmantelar la coerción social, la dominación
política y la subsunción cultural que sostienen estas dinámicas. Esto
incluye transformar las relaciones de poder que operan en el narcotráfico,
desnaturalizando la violencia masculina y reconstruyendo vínculos con la
naturaleza y entre los géneros basados en la justicia, la igualdad y la
libertad.
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Ensayo VII.
Transfeminismo y lucha antifascista: más allá del

binarismo, contra el fascismo global

Jenica M. Kramer

Introducción

Este ensayo argumenta que la liberación trans es esencial para superar
tanto la explotación capitalista como la opresión patriarcal. Además,
sostiene que el transfeminismo constituye una fuerza crucial de resistencia
contra el auge global del fascismo. La autora marxista Sophie Lewis ha
explorado profundamente cómo el proyecto liberal ha cooptado las
aspiraciones feministas de emancipación, produciendo figuras como la
“jefa empoderada” (girl-boss) y, más recientemente, la “policía feminista”.
En su obra más reciente, Lewis documenta la existencia de una peligrosa
alianza entre los neoconservadores de extrema derecha y las feministas
trans-excluyentes (TERFs)19 en los Estados Unidos y partes de Europa. En su
libro Abolir a la familia [2022], amplía la tradición feminista de crítica a la
economía política, examinando cómo el trabajo no remunerado, en gran
medida realizado por mujeres, subsidia al capital. En este contexto,
cuestiona la institución capitalista de la familia, que a menudo ha sido
impuesta a través de procesos de acumulación primitiva.

En este texto profundizará en estos temas, explorando también los roles
que juegan las políticas “esencialistas” e “identitarias” dentro de la
superestructura de la sociedad capitalista. Siguiendo la postura de Cinzia
Arruzza en Remarks on Gender (2014), este trabajo adopta la perspectiva de
la “teoría unitaria”, la cual postula que, en las regiones capitalistas del
mundo, el patriarcado ya no opera como un sistema independiente del
capitalismo. Así, a través de una crítica marxista y feminista de las



instituciones de la familia, la propiedad privada y el Estado, este ensayo
aboga por la necesidad de un feminismo inclusivo que abarque a mujeres
trans, hombres, personas no binarias, muxes, personas intersex y dos
espíritus. Solo un feminismo trans-inclusivo puede superar tanto la
opresión de género como la explotación de clase, mientras resiste la
completa subsunción de las relaciones sociales humanas por parte del
sistema capitalista patriarcal, que una vez más revela al mundo sus
tendencias fascistas inherentes.

Tendencias fascistas del feminismo anti-hombres

La opresión de género no se originó con el capitalismo ni necesariamente
terminará con él. El trabajo invisible no remunerado, generalmente
realizado por mujeres, subsidia al capitalismo. De esta manera, el desafío al
género planteado por las personas trans y no binarias se percibe como una
amenaza no solo para el dominio de los hombres, sino también para el
capitalismo. Las mujeres trans tienen una importancia crucial para el
movimiento feminista, aunque, como aprenderemos en el desarrollo de
este texto, no existe un “feminismo” singular, sino muchas corrientes
diferentes en la actualidad.

Las diferencias en los deseos feministas que observaremos son, por un
lado, culturales, con el feminismo adoptando prácticas específicas según
costumbres sociales y geografías diversas, y, por otro, situacionales (o
consecuenciales), respondiendo a eventos que se desarrollan y afectados
por factores socioeconómicos individuales (sexo, raza, clase, educación,
orientación sexual, etc.). Estos factores determinantes que se correlacionan
con los deseos feministas diferenciales podrían entenderse como políticas
identitarias. Más adelante entraremos en esta discusión. Ejemplos de
variación dentro del feminismo: feminismo policial, feminismo
reaccionario, feminismo de la jefa empoderada, feminismo punitivo,
feminismo de la venganza, feminismo trans-excluyente.

Los feminismos anti-hombres son superficiales, reaccionarios, y se
oponen a explorar las relaciones sistémicas que promueven la misoginia y
el patriarcado. Este tipo de feminismo podría calificarse como ignorante y
vengativo, similar a la tendencia de muchos blancos pobres de clase
trabajadora en el sur de los Estados Unidos de culpar a una categoría



completa de la población por sus problemas. Como víctima de
discriminación de género, puedo comprender la reacción emocional que
puede surgir cuando la injusticia es tan grande (y omnipresente) que parece
imposible de superar. Sin embargo, la enorme falta de análisis sobre cómo
nuestra sociedad organiza la producción y distribución de las necesidades
básicas (es decir, la economía y el capitalismo) lleva a una política
reaccionaria, contraproducente, contrarrevolucionaria, divisiva y punitiva
que, en algunos casos, recuerda las cacerías de brujas llevadas a cabo
durante la acumulación primitiva de capital.

Las tendencias fascistas de los feminismos anti-hombres probablemente
nunca logren su fantasía más extrema: un mundo sin hombres. Por lo tanto,
no dedicaré más tiempo del necesario a describirlos. La amenaza que sí
representan es para el movimiento feminista en sí mismo y para la
verdadera liberación de los cuerpos, espíritus y mentes de las mujeres. La
actitud anti-hombres entre algunas organizadoras feministas ha generado
un miedo entre muchos de mis amigos cisgénero masculinos de ser
“cancelados” por decir, o hacer algo incorrecto. “Bien”, podrían decir
algunas feministas de esta corriente. “Deberían tener miedo”. Este entorno
es simplemente incompatible con la construcción de movimientos y la
solidaridad.

Claramente, este no es siempre el caso, pero a menudo los hombres que
experimentan este miedo a ser cancelados son precisamente los aliados que
necesitamos y que estarían dispuestos a unirse a la lucha por la liberación
de las mujeres. A través de mi trabajo en movimientos, he conocido a
muchos hombres cisgénero que entienden muy bien que la opresión
particular que enfrentan las mujeres está vinculada a su propia falta de



libertad bajo el capitalismo. Mientras las feministas anti-hombres basen su
política en el odio, no representan una amenaza para el patriarcado.

Las personas habitantes de las ciudades y sociedades modernas se
encuentran en gran medida, bajo los efectos de la cultura de la cancelación.
El movimiento #MeToo de finales de la década de 2010 infundió temor en
los corazones de violadores en serie y acosadores sexuales. Esto es, de
hecho, algo positivo. Quienes cometen estos actos de violencia deben
rendir cuentas por sus acciones y por el daño que causan a las personas que
victimizan. Sin embargo, hay una divergencia entre los movimientos
feministas contemporáneos en cuanto al castigo carcelario y el tema de la
justicia transformadora. Si los hombres se esencializan como opresores
violentos, obsesionados con el sexo y dominantes, la idea de dejarlos
pudrirse en una celda de prisión por el resto de sus vidas por cometer actos
horrendos de violencia es aún más atractiva. Pero si entendemos que los
hombres cisgénero son, con demasiada frecuencia, víctimas de la violencia
y la cultura patriarcal, la decisión de cómo buscar justicia se vuelve más
complicada. Esto NO es para absolver a nadie de los actos de violencia
inimaginables que han cometido. Sin embargo, esto debe llevarnos a
cuestionar nuestra noción de “justicia” y “violencia”. El Estado comete
actos de violencia todos los días.

Feminismos carcelarios, punitivos y policiales

Los feminismos policiales y carcelarios, la violencia sancionada por el
Estado y la historia de mujeres blancas mintiendo y acusando a hombres
negros de violación, mientras que en su mayoría eran hombres blancos
quienes violaban a mujeres negras (esclavas), son temas que no deben
ignorarse. Un ejemplo contemporáneo es el uso del término “violadores”
por parte de Trump para referirse a los hombres mexicanos inmigrantes.
Este es el extremo fascista de la “jefa empoderada”.

Nunca se debe olvidar que la función principal del Estado es garantizar y
proteger los derechos de propiedad privada, no mantenernos a salvo, ni
asegurarse de que tengamos lo necesario para llevar una vida digna. En esta
fase del desarrollo neoliberal del capitalismo (que parece estar al borde de
una posible transición), casi no se escucha la sugerencia de que el gobierno
debería financiar programas de alivio público, entre otros. Basta con



observar la tendencia de la policía y los funcionarios públicos a desestimar
o encubrir la violencia sexual y los feminicidios.

El feminismo de la “jefa empoderada” y el feminismo policial tienden a
esencializar a las mujeres, ya que suponen que su mera presencia en
puestos de poder generará una sociedad más equitativa y segura, debido a
las características “naturales” que se les atribuyen a las mujeres. Esta
perspectiva ignora las estructuras de poder que se mantienen, sin importar
el género de las personas que ocupan puestos de liderazgo. No hay un
“pensamiento específicamente femenino”; además, las corrientes
feministas que esencializan el género pueden llegar a limitar la identidad
femenina a una sola posición, perpetuando así la subordinación (Mouffe,
2013: 42).

Una crítica al esencialismo de género, el cual atribuye a hombres y
mujeres rasgos universales e innatos al suponer que las mujeres son más
justas, éticas o empáticas, se ha realizado extensamente dentro del
feminismo contemporáneo, especialmente porque tal perspectiva restringe
la habilidad de analizar las relaciones de poder (Criado-Perez, 2019). La
noción de la “jefa empoderada” y del feminismo policial se basa en la
premisa de que las mujeres, al llegar al poder, tienen el potencial de
cambiar las instituciones sin necesidad de otros cambios. No obstante, la
investigación demuestra que las estructuras de poder son resistentes y que
los participantes que se incorporan a ellas a menudo tienen que adecuarse
a jerarquías y normas patriarcales preexistentes (Eubanks, 2018). Así pues,
el empoderamiento de las mujeres no debe ser visto solamente como la
posibilidad de acceder al poder en las instituciones ya existentes, sino
también como un proceso mediante el cual estas estructuras se
despatriarcalicen. El feminismo tiene que cuestionar las dinámicas de
poder que están en vigor y buscar que la implicación de las mujeres en
posiciones de liderazgo ayude a generar transformaciones significativas en
la sociedad (Mouffe, 2013; Eubanks, 2018).

Esto evoca imágenes de mujeres soldados israelíes, glamorosas,
publicando videos de baile en TikTok entre ataques genocidas en Palestina.
Se transmite así que la mera incorporación de mujeres a ámbitos
típicamente masculinos, como lo es el ejército, representa un progreso
hacia la igualdad. Este tipo de feminismo, como indica hooks (2000: 39), “se
amolda al statu quo, dando prioridad a que unas pocas mujeres accedan al



poder sin cuestionar las estructuras opresivas que perpetúan la violencia”.
En cuanto a Israel, la exaltación de mujeres en el ejército como símbolo

de “igualdad de género o modernidad” oculta el rol que juegan en la
maquinaria colonial y militar. Como denuncia Puar (2017: 127-130), la
“pinkwashing” y el “gender-washing” son tácticas del Estado que buscan
validar las violencias coloniales al mostrar presuntos progresos en los
derechos de mujeres y diversidades sexuales. En otras palabras, se muestra
una imagen cosmética de igualdad y, al mismo tiempo, se oculta la
aplicación de la necropolítica sobre el pueblo palestino (Mbembe, 2003).

Las imágenes de mujeres que bailan en TikTok mientras están
ocurriendo bombardeos refuerzan la idea de la “soldado empoderada”,
exhibiendo una cara femenina, joven y glamorosa de la ocupación. No
obstante, este espectáculo digital es un componente del capitalismo de
vigilancia, según lo define Zuboff (2019), en el que la espectacularización de
la guerra y la difusión de estos contenidos producen atención, clics y
propaganda política por medio de plataformas digitales.

En este sentido, incorporar a las mujeres en el ejército israelí no supone
una ruptura con el militarismo o el patriarcado, sino más bien una
continuación de estos bajo un disfraz feminizado. Eisenstein (2009) señala
que el feminismo liberal confunde la igualdad al limitar la emancipación a
“poseer las mismas posibilidades de cometer actos de violencia o
explotación que los hombres”.

Finalmente, el feminismo policial, el punitivo y el de la “jefa
empoderada” tienen en común una lógica que esencializa lo femenino:
pensar que es suficiente con integrar a las mujeres en posiciones de poder
para convertir a la sociedad en un lugar más equitativo y seguro. Esta
premisa no únicamente desestima las estructuras materiales del
capitalismo y del patriarcado, sino que también incluye a algunas mujeres
de manera selectiva —usualmente blancas, pertenecientes a la élite o
vinculadas con entidades militares y estatales— como “excepciones
ejemplares” para validar el orden establecido (Lewis, 2025).

Como señala Puar (2007), el neoliberalismo opera a través de estas
incorporaciones parciales: al mismo tiempo que fortalece la exclusión y
precarización del resto, incorpora a algunos individuos de comunidades
marginadas como muestra de avance. Así, las mujeres que son policías,
políticas o militares pueden ser presentadas como emblemas de igualdad, a



pesar de que en la realidad estén perpetuando las mismas estructuras
opresivas que respaldan la violencia de género y racial.

Estas dinámicas crean una trampa política: en vez de promover
oportunidades para la resistencia colectiva, desvían la crítica hacia el
ámbito individual de la representación y apagan el potencial transformador
de los feminismos críticos. Por lo tanto, el feminismo policial no solamente
no logra desmantelar el patriarcado, sino que se transforma en un
mecanismo que le resulta útil a su reproducción.

El transfeminismo como resistencia a la política esencialista

El ascenso de feminismos policiales, carcelarios y punitivos ha evidenciado
que algunas corrientes feministas se alinean con las lógicas del Estado y el
neoliberalismo, confiando en la represión, la policía y el encarcelamiento
como solución a las violencias basadas en género. Este modelo punitivista
no solo perpetúa los mecanismos de control y vigilancia, sino que también
consolida un esencialismo de género, al considerar que cuando las mujeres
ocupen roles de autoridad institucional será suficiente para cambiar un
sistema que continúa siendo capitalista y patriarcal en sus cimientos. En
este orden de cosas, el feminismo carcelario tiene la posibilidad de ser
cómplice de un aparato de dominación que reproduce la violencia
estructural y la inequidad, como señala Davis (2003).

Frente a estas prerrogativas, el transfeminismo surge como una
propuesta tanto política como epistémica que se opone a cualquier política
esencialista de género. El transfeminismo, en vez de ver a “la mujer” como
una categoría inmutable, innata y generalizada, enfatiza la diversidad de
experiencias sexuales, corporales y emocionales. Además, denuncia la
violencia que ocurre cuando se define un sujeto único y excluyente del
feminismo (Solá, 2013). Esta corriente defiende una crítica radical al
binarismo sexual y a las políticas identitarias cerradas, superando los
límites normativos del feminismo institucional para establecer vínculos
interseccionales contra el cisheteropatriarcado, el racismo y el capitalismo
global.

El transfeminismo es fundamental para la teoría y práctica antifascistas.
La liberación trans es un componente vital para superar las relaciones
sociales capitalistas y desmantelar el patriarcado. La existencia trans



amenaza el “orden natural” promovido por el fascismo y la institución
capitalista de la familia. El nacional-socialismo desarrolló una concepción
esencialista del cuerpo y la identidad, en la que lo trans se consideraba un
peligro tanto a nivel biológico como espiritual, de acuerdo con su
imaginario antisemita. Siguiendo esta lógica, los individuos trans eran
retratados como “cosmopolitas sin raíces”, vinculados con lo judío, que se
entendía como engañoso, desarraigado e incapaz de reproducirse (Cohen,
2018; citado en Anaemic On A Bike, 2022). Esta asociación era parte de la
concepción nazi que consideraba a la transgresión de género y a la judeidad
como desviaciones degenerativas que amenazaban con arruinar la pureza
racial del grupo étnico (Chariot Journal, 2022).

La transgresión de las categorías esenciales de género y familia por parte
de las personas trans constituye precisamente lo necesario para resistir la
encapsulación total de las relaciones sociales por parte del capitalismo. La
política esencialista ha sido durante mucho tiempo una estrategia utilizada
por los actores estatales capitalistas para oscurecer la realidad material y
mantener las relaciones de clase en periodos de crisis. La resistencia trans,
la liberación trans y el transfeminismo son esenciales para superar estas
estructuras opresivas.

Si las personas dejaran de creer en las concepciones esencialistas de raza
y género, ¿qué herramientas quedarían para que la clase capitalista nos
engañe y nos haga competir entre nosotros? Las nociones esencialistas de
raza, género y sexualidad, que sostienen que la cultura importa menos que
la naturaleza, la genética o la biología, son herramientas eficaces para
mantener el orden capitalista. El transfeminismo combate estas narrativas
esencialistas, que históricamente han permitido justificar el racismo, el
sexismo, la homofobia y la transfobia. Estas nociones también han
permitido construir narrativas como las que justifican la desigualdad y la
pobreza como si fueran características inherentes a ciertos grupos (como
comunidades indígenas o personas negras) en lugar de consecuencias de
procesos históricos como la acumulación primitiva y el despojo violento de
tierras y recursos. Por ejemplo, las condiciones en los guetos urbanos de los
EE. UU. no son el resultado de “inferioridad genética”, sino de siglos de
esclavitud, discriminación y segregación, que transfirieron riqueza a las
comunidades blancas. Estas narrativas esencialistas pueden ser
inconsistentes, pero su fuerza radica en su flexibilidad, sirviendo como



herramientas tanto para el liberalismo como para el neofascismo.
La lógica de las políticas esencialistas no necesita ser consistente.

Siempre hay excepciones a las reglas que estas narrativas proponen. Por
ejemplo, un asesor principal de Hitler era homosexual, lo que contradice las
supuestas reglas de pureza sexual del régimen nazi. La lógica esencialista
solo necesita ser lo suficientemente consistente para servir a sus
propósitos. ¿Cómo se explica, entonces, que haya latinos y afroamericanos,
e incluso mujeres, que apoyen a líderes que promueven políticas racistas,
sexistas y xenófobas como Donald Trump? Esta aparente paradoja muestra
la flexibilidad inherente de las políticas esencialistas. Aquellos que forman
parte de grupos marginados pueden llegar a adoptar estas narrativas al
proclamarse excepciones a la regla esencialista. En lugar de rechazar por
completo los prejuicios dirigidos hacia sus comunidades, algunos eligen
alinearse con estas ideologías para protegerse, evitando la resistencia activa
que podría ponerlos en mayor riesgo.

Esta reflexión muestra la complejidad y ambivalencia del feminismo
liberal: en este, el simple hecho de incluir a las mujeres en estructuras
institucionales no significa que haya una transformación hacia la justicia
social. Por el contrario, las políticas de inclusión (esencialistas en lo
profundo) ocultan la violencia estructural bajo un disfraz de representación
femenina, lo que permite su aceptación en el imaginario liberal
predominante sin provocar un cambio social auténtico como indica Sophie
Lewis en una entrevista realizada en This Is Hell (2025): “Yo diría que no es
posible afirmar que (el Terfismo20) no es feminismo, que las raíces
filosóficas y de movimiento de todo su asunto no son feministas. … “Pero la
buena noticia es que siempre hubo otras feministas luchando con todas sus
fuerzas” (Lewis, 2025, párr. 7).

En este contexto, se hace evidente que es necesario adoptar perspectivas
feministas que no se restrinjan ni a la lógica de la representación, ni al
castigo e institucionalidad, sino que tengan como objetivo desestabilizar
los cimientos mismos de las opresiones. Por ello, el transfeminismo emerge
como una herramienta vital para contrarrestar la política esencialista y su
capacidad de reforzar las jerarquías sociales capitalistas. Al cuestionar las
categorías fijas de género, raza y sexualidad, el transfeminismo desmantela
las narrativas naturalizadas que justifican la explotación y la dominación



patriarcal.
Su enfoque en la interseccionalidad no solo rechaza la lógica

esencialista, sino que ofrece una visión radicalmente inclusiva de la
liberación, capaz de desafiar tanto al patriarcado como al capitalismo. El
transfeminismo no solo importa como una lucha por los derechos de las
personas trans, sino como un pilar fundamental en la resistencia al
fascismo, al esencialismo y al capitalismo. Es un llamado a una política de
liberación verdaderamente inclusiva, que reconoce que solo a través de la
superación de las categorías opresivas de género y clase es posible construir
un mundo más justo y equitativo para todas las personas.

La liberación trans es un elemento fundamental para transformar de
manera profunda las relaciones de género, clase y raciales; no es una
cuestión marginal en la lucha feminista. Como apuntan Solá y Urko (2013),
desafiar las categorías de género estrictas hace posible desmantelar los
discursos normativos que perpetúan la exclusión de cuerpos y
subjetividades variadas. Puar (2007) sostiene que la opresión de género está
intrínsecamente conectada con dinámicas de poder más extensas, las
cuales abarcan raza, clase y sexualidad. Además, afirma que dicha opresión
se reproduce y se ve potenciada por sistemas del neoliberalismo y el
capitalismo que dan valor a la conformidad con las normas establecidas y a
la productividad.

En este marco, los individuos transgénero tienen un rol fundamental en
la subversión del patriarcado y de las estructuras de poder capitalistas al
retar las restricciones sociales establecidas sobre los cuerpos y las
identidades. Según Koyama (2001), la liberación trans no es únicamente un
asunto de reconocimiento personal, sino una táctica política con el objetivo
de acabar con las normas que perpetúan la explotación y la desigualdad.
Así, la liberación trans se vuelve un pilar fundamental para el cambio
social, ya que ayuda a desnaturalizar y cuestionar el sistema de opresión de
género y de clase que este busca perpetuar.

El transfeminismo juega un rol crucial en la oposición al esencialismo,
que suele simplificar las identidades de género y sexualidad a conceptos
inmutables, biológicos y naturalizados. Esta visión es crítica con las
categorías rígidas que, a lo largo de la historia, se han usado para legitimar
la subordinación y exclusión de cuerpos que no se ajustan a los estándares



normativos de género, según Solá y Urko (2013). De manera similar, según
Puar (2007), las ideologías esencialistas actúan como instrumentos de
control que clasifican a los individuos en categorías inflexibles, lo cual
agudiza las disparidades entre grupos raciales, de género y clase social, y
contribuye a la preservación de jerarquías sociales y económicas.

Lejos de limitarse a demandas de igualdad superficial, el transfeminismo
aboga por una transformación radical de las estructuras sociales,
económicas y políticas. Este enfoque no solo reconoce las desigualdades de
género, sino que también tiene en cuenta las intersecciones con otras
formas de opresión, como la racial, la económica y la colonial. Al integrar
una perspectiva interseccional, el transfeminismo propone una justicia
transformadora que desafíe el sistema de justicia penal punitiva, que
perpetúa la violencia estatal y la exclusión de las personas más vulnerables.
De esta manera, el transfeminismo no solo lucha por los derechos de las
personas trans, sino por un mundo más justo para todas las personas,
basado en la solidaridad y la equidad.

Conclusión

El estudio de las diferentes perspectivas feministas indica que simplemente
añadir mujeres a las estructuras de poder —ya sea en posiciones políticas,
policiales o militares— no asegura una alteración de las relaciones entre
géneros ni la eliminación de la violencia estructural (Lewis, 2025; Davis,
2003). Los feminismos punitivos y de “jefas empoderadas”, bajo una
fachada de representación, perpetúan las mismas dinámicas jerárquicas y
fundamentales que intentan desafiar, al incluir a algunas mujeres como
“excepciones ejemplares” y al naturalizar la opresión de otras (Puar, 2007).



La reflexión sobre los feminismos reaccionarios y excluyentes (como el
feminismo anti-hombres o el feminismo TERF) resulta crucial para el
desarrollo de una práctica feminista más inclusiva y transformadora, ya que
estos enfoques limitan la lucha feminista al centrarse en el odio y la
exclusión, dejando de lado las causas estructurales de la opresión patriarcal
y capitalista.

Por ello, el transfeminismo se presenta como una crítica radical a estas
corrientes, proponiendo una visión que trasciende la división entre
géneros, que fomente una política de liberación basada en la solidaridad y
la justicia. Solo a través de una postura inclusiva que abrace a todas las
identidades de género y que trabaje en conjunto con las luchas contra la
explotación económica y la violencia estructural, el feminismo podrá
alcanzar una transformación verdadera. Al cuestionar las estructuras de
poder que subyacen en la organización de la familia, el trabajo no
remunerado y la acumulación capitalista, el transfeminismo se coloca en la
vanguardia de las luchas que buscan no solo la igualdad de género, sino
también una reconfiguración de las relaciones económicas y sociales. En
este sentido, el transfeminismo se posiciona como una de las fuerzas más
subversivas contra un sistema capitalista que explota y oprime, y se
convierte en una pieza fundamental para cualquier proyecto de
transformación social radical.

El transfeminismo, por su capacidad para desafiar el patriarcado, el
capitalismo y el fascismo, se presenta como un enfoque revolucionario y
esencial en la lucha por un futuro libre de opresión. Al cuestionar las
categorías fijas de género y clase, y al promover una visión inclusiva que
abarca a todas las identidades y cuerpos, el transfeminismo ofrece una
perspectiva de justicia y liberación que no solo favorece a las personas
trans, sino a toda la humanidad. Es necesario, por tanto, seguir
desarrollando y fortaleciendo esta corriente dentro del feminismo,
entendiendo que su relevancia radica no solo en la defensa de los derechos
trans, sino en su capacidad para desmantelar las estructuras de poder que
perpetúan todas las formas de opresión.
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Conclusión general.
Repensar el sistema desde los márgenes

La Economía Política Feminista emerge como una herramienta esencial
para cuestionar las estructuras económicas convencionales y expandir los
marcos de análisis más allá de los confines androcéntricos de la economía
tradicional. Este enfoque posibilita entender la magnitud de la crisis
civilizatoria actual en todos sus aspectos: político, social, económico,
ecológico y cultural, al visibilizar el trabajo de reproducción social como
central y las diversas maneras de explotación y despojo que enfrentan
mujeres, cuerpos feminizados y disidencias sexo-genéricas. Los ensayos
incluidos en este libro demuestran que incorporar la perspectiva de género
en el aprendizaje de la economía no es simplemente un añadido, sino una
condición indispensable para modificar los procedimientos de
investigación, docencia y acción política dentro y fuera del ámbito
universitario.

En este contexto, la incorporación de la perspectiva feminista a la Crítica
de la Economía Política no brinda únicamente una visión teórica novedosa,
sino también una práctica enfocada en la justicia ambiental, social y de
género. La reconfiguración de la disciplina en términos emancipadores
requiere reconocer que el conocimiento económico es situado, que las
opresiones son interseccionales y que es necesaria una ética del cuidado
como base de la vida. De este modo, los Ensayos de Economía Política
Feminista no solo exponen contradicciones del capitalismo patriarcal, sino
también sugieren opciones prácticas para crear una ciencia económica más
inclusiva, con mayor capacidad de transformación y que esté enfocada en la
sostenibilidad de la vida.

Al concluir la lectura de este libro de ensayos es posible replantear el
análisis del sistema desde los márgenes, centrándose en aquellos grupos



que han estado históricamente subordinados, entre ellos las migrantes, las
mujeres en el narcotráfico, las mujeres trans y las disidencias sexo-
genéricas. Repensar el sistema desde los márgenes implica entonces,
observar la forma en que la economía tradicional ha excluido otras
visiones; de esta manera la Economía Política Feminista se presenta como
una oportunidad para incorporar metodologías y epistemologías con
perspectiva de género, pero no como un “manual” metodológico, sino más
bien como principios de investigación que guían el modo en que se
producen y validan los conocimientos. Este replanteamiento, desafía la
narrativa económica dominante que ha encubierto el contexto, las
afectaciones y las aportaciones de estos grupos al sistema económico.

Por definición, la Economía Política Feminista es de índole
transdisciplinaria porque sostiene un diálogo con la sociología, la historia,
la filosofía política, la antropología y los estudios culturales. La teoría
feminista, la economía marxista y la sociología del cuidado (Federici,
Fraser, Pérez Orozco) son las que dan origen al análisis de la reproducción
social. Los análisis sobre patriarcado, capitalismo y colonialismo, así como
el estudio de la relación entre ecofeminismo y extractivismo, incluyen la
economía política internacional, el feminismo comunitario y la ecología
política. Esto ocurre porque el feminismo no solo pretende analizar la
economía, sino también modificarla. Una metodología feminista concreta
en economía política sí existe, y se enfoca en criticar la neutralidad,
visibilizar lo que ha sido excluido e incluir la reproducción social como
punto central de análisis. Sin embargo, al mismo tiempo, estas propuestas
son inherentemente transdisciplinarias ya que aspiran a generar un
conocimiento inclusivo, situado y transformador, que no se restrinja a las
normas de una sola disciplina.

La serie de ensayos que conforman este trabajo permiten comprender
que la Economía Política Feminista es una crítica al capitalismo y, al mismo
tiempo, una visión para el cambio social. La naturalización del trabajo
doméstico y de los cuidados como tareas “no económicas” ha facilitado la
acumulación de capital a través de la expropiación y subordinación de las
mujeres. Los cuerpos, los cuidados y la reproducción social deben
considerarse como elementos clave en el análisis de la economía. La idea de
que la sostenibilidad de la vida y la conservación del planeta no pueden
estar subordinadas a los principios de acumulación capitalista da lugar a



propuestas transformadoras, como crear sociedades del cuidado, las cuales
ponen en el centro a la vida y no al capital.

Se postula, por medio de estos textos, una perspectiva renovada acerca
del trabajo de reproducción social, que ha sido constantemente ocultado en
las narrativas económicas tradicionales. La Economía Política Feminista
cuestiona las jerarquías de raza, género y clase que determinan la
producción y distribución de productos, al mismo tiempo que nos invita a
reconsiderar la relevancia de este trabajo en la creación del valor
económico. Este punto de vista expande el análisis para demostrar la
importancia de las dinámicas laborales, reproductivas y de poder en la
sociedad para comprender la crisis multidimensional del capitalismo
contemporáneo. No solo es cuestión de examinar las crisis financieras o los
mercados, sino también de identificar cómo las estructuras opresivas y las
divisiones laborales impactan en la reproducción de la vida en todos sus
aspectos, desde el trabajo doméstico, sexual y de cuidado, hasta la
producción de bienes y servicios.

Por otra parte, la migración, el narcotráfico, la digitalización y el
extractivismo son ejemplos actuales que muestran cómo estas modalidades
de despojo han evolucionado. Las resistencias ecofeministas, digitales y
comunitarias demuestran, en esta línea, que hay opciones específicas para
afrontar la devastación ambiental y la violencia estructural, asociando
luchas de raza, género, clase y territorio.

Además, el libro advierte sobre las fronteras de algunos feminismos
institucionales y punitivos que, bajo la fachada de inclusión, perpetúan las
jerarquías del poder. La idea del transfeminismo surge, en oposición a ellos,
como una fuerza política radical que desafía el patriarcado, el capitalismo y
el fascismo. Propone un enfoque inclusivo y solidario que acepta todas las
identidades y corporalidades como elementos de una lucha emancipadora
común.

En conclusión, este libro propone que la Economía Política Feminista, en
diálogo con las luchas transfeministas, ecofeministas y comunitarias,
brinda un marco esencial para cuestionar los fundamentos del modelo
patriarcal-colonial-capitalista y para edificar una economía que sea
verdaderamente liberadora. Cuando la sostenibilidad de la vida, el cuidado,
la equidad social y ambiental y la inclusión de todas las identidades son
puestos en el centro, se presenta una perspectiva transformadora que no



solo involucra a la disciplina económica, sino a toda la sociedad.
La reconfiguración de la enseñanza de la economía y de la propia

disciplina económica, también está influenciada por el enfoque pedagógico
del libro. Cada ensayo está concebido para que sea accesible, creando
espacios de reflexión y debate en las aulas universitarias, donde los
alumnos puedan poner en duda las estructuras de poder, género y
economía que afectan sus vidas. En este sentido, los ensayos constituyen
un llamado a reconsiderar la Teoría Económica y la Crítica de la Economía
Política incorporando la justicia sociambiental, la equidad de género y los
márgenes de las resistencias ecofeministas, digitales y comunitarias como
pilares esenciales en la formación de los economistas del futuro.

En última instancia, Repensar el sistema desde los márgenes no es solo un
llamado a la reflexión, sino también a la acción, al colocar la reproducción
social y el cuidado como ejes del análisis, se desmonta la perspectiva
androcéntrica de la economía y se establecen vías hacia sociedades de
cuidados fundamentadas en justicia socioambiental y económica. El
ecofeminismo y el transfeminismo, en contraposición a las limitaciones de
los feminismos institucionales, se establecen como movimientos radicales
que critican la acumulación y fomentan perspectivas liberadoras e
inclusivas. En definitiva, este libro propone una perspectiva de cambio
radical en la que el principio organizador de la sociedad sea la vida, no las
ganancias, un espacio desde donde repensar las formas de entender y vivir
la economía en el contexto de la crisis global multidimensional.

Lizette Santana Belmont
septiembre 2025



Glosario
Acumulación capitalista: Proceso por el cual el capital se amplía a través
de la reinversión de las ganancias, generando mayores niveles de
explotación del trabajo. Marx lo describe como el motor central del
capitalismo, pero también como la causa de sus crisis y contradicciones.

Acumulación por desposesión: Concepto concebido por Marx y
actualizado por David Harvey, que describe cómo el capital se expande
mediante el despojo de recursos naturales, tierras, bienes comunes y
cuerpos, en lugar de solo a través de la producción.

Clase social: Categoría fundamental en Marx para analizar la sociedad
capitalista. Se refiere a los grupos sociales definidos por su relación con los
medios de producción: burguesía (poseedora del capital) y proletariado
(poseedor de fuerza de trabajo).

Cooperación: Organización del trabajo en la que varias personas trabajan
de forma conjunta en un proceso productivo, incrementando la producción
y el plusvalor.

Contradicción entre el capital y la vida: Oposición estructural entre la
lógica de acumulación del capital y la preservación de la vida humana y la
naturaleza.

Despojo: Privación forzada de recursos o territorios, que en este contexto
incluye también los cuerpos de las mujeres.

División sexual del trabajo: Extensión del concepto de división social del
trabajo de Marx, aplicado desde la economía feminista. Se refiere a la
separación histórica entre trabajos productivos (mercantiles, remunerados,
masculinizados) y reproductivos (domésticos, no remunerados,
feminizados).



Ejército industrial de reserva: Categoría marxista que designa a la masa de
personas desempleadas o subempleadas que el capital mantiene en la
periferia del mercado laboral. Sirve para disciplinar a la clase trabajadora y
abaratar salarios.

Extractivismo: No aparece en Marx directamente, pero se asocia a su
noción de acumulación originaria. Describe la forma de acumulación
basada en la explotación intensiva de recursos naturales, típica en América
Latina, vinculada al colonialismo y al capitalismo global.

Familia heteropatriarcal: Modelo familiar que reproduce relaciones de
dominación masculina y división desigual del trabajo.

Fuerza de trabajo: Capacidad humana para trabajar, vendida como
mercancía por los trabajadores en el capitalismo. Su consumo por parte del
capitalista es la fuente de creación del valor y del plusvalor.

Ley del valor: Principio marxista según el cual el valor de las mercancías
está determinado por la cantidad de tiempo de trabajo socialmente
necesario para producirlas.

Ley general de la acumulación capitalista: Describe cómo, conforme
aumenta la acumulación, se profundiza la concentración de riqueza en
pocas manos, la miseria relativa de la clase trabajadora y la creación del
ejército industrial de reserva.

Ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia: Tendencia
estructural del capitalismo descrita por Marx: a medida que aumenta la
composición orgánica del capital (más inversión en maquinaria que en
trabajo humano), la rentabilidad tiende a descender, generando crisis
periódicas.

Mercancía: Elemento central del modo de producción capitalista,
portadora de valor de uso y valor de cambio, cuya comprensión permite
analizar la esencia y la apariencia del sistema.

Tiempo de trabajo socialmente necesario: Tiempo promedio requerido
para producir una mercancía bajo condiciones normales de producción y
con un nivel promedio de habilidad e intensidad laboral.

Tiempo de trabajo excedente: Parte de la jornada laboral en la que el
trabajador produce valor que excede el equivalente a su salario.



Trabajo doméstico, sexual y de cuidados: Conjunto de actividades
necesarias para la reproducción social, frecuentemente invisibilizadas y no
remuneradas.

Trabajo productivo: Trabajo que produce mercancías o servicios que
generan plusvalor en el capitalismo.

Trabajo reproductivo: Trabajo no remunerado, generalmente realizado en
el hogar, que permite la reproducción de la fuerza de trabajo.

Plusvalor: Valor excedente generado por el trabajador más allá de lo
necesario para su subsistencia (valor creado por encima del equivalente a
su salario) y apropiado por el capitalista y constituye la base de la
explotación.

Proceso de trabajo: Conjunto de actividades mediante las cuales la fuerza
de trabajo transforma elementos de la naturaleza en bienes útiles.

Producción y reproducción social: De acuerdo con Marx, la producción se
centra en la creación de mercancías. La economía feminista complementa
esta visión al incluir la reproducción social: el conjunto de actividades
(cuidado, trabajo doméstico, crianza) que sostienen la vida y permiten la
continuidad de la fuerza de trabajo.

Valor de uso: Capacidad de una mercancía para satisfacer una necesidad.

Valor de cambio: Equivalencia cuantitativa entre mercancías expresada en
términos de intercambio.

Valorización del valor: Proceso mediante el cual el capital incrementa su
valor inicial a través de la explotación de la fuerza de trabajo.
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1 El análisis del modo de producción capitalista pone de relieve el papel central de la
mercancía, con el fin de comprender tanto la esencia como la apariencia del sistema
capitalista. Este proceso implica examinar las diferencias entre categorías fundamentales
como la fuerza de trabajo, el proceso de trabajo, el tiempo de trabajo socialmente
necesario, el tiempo de trabajo excedente, el valor de uso, el valor de cambio y la
explotación; que Marx denomina valorización del valor. Al final del libro se presenta un
glosario con las definiciones correspondientes.

2 Rita Segato: "Elegimos una teoría por la dirección de la historia en la que queremos ir" –

Facultad de Filosofía y Letras.
3 Las discusiones y los contrastes entre las perspectivas de Sandra Harding, María Mies y

Teresita de Barbieri sobre la relación entre epistemología y praxis han sido analizados
críticamente por Prieto (2013) en su artículo “Para repensar nuestras prácticas feministas

https://ffyl.uncuyo.edu.ar/rita-segato-elegimos-una-teoria-por-la-direccion-de-la-historia-en-la-que-queremos-ir#:~:text=Para%20nosotros%20es%20el%20goce,es%20conversaci%C3%B3n%2C%20est%C3%A1%20convenciendo%E2%80%9D


de investigación: poniendo en diálogo a Sandra Harding, María Mies y Teresita de
Barbieri”. Este texto constituye una valiosa síntesis de las coincidencias y diferencias entre
estas autoras, particularmente en lo que respecta a las tensiones entre objetividad y
subjetividad, el vínculo entre teoría y práctica, y el papel de la investigadora en la
producción de conocimiento feminista (Prieto, 2013, pp. 13-16). En este trabajo, Prieto
no solo describe las posturas de las autoras, sino que también las contextualiza y las pone
en diálogo, destacando sus contribuciones al debate metodológico y epistemológico
feminista dentro de las ciencias sociales y humanas (Prieto, 2013, pp. 13-16).

4 El método científico, definido como un proceso sistemático de cognición humana, consta

de etapas como la observación, formulación de hipótesis, experimentación, análisis de
datos y obtención de conclusiones (Popper, 2002, pp. 11-25). Este enfoque se ha
consolidado como el paradigma dominante en la producción de conocimiento desde el
siglo XVIII, y sus principios de objetividad y universalidad han sido interpretados como
libres de valores (Escalante, 2017, pp. 18-19).

5 Aunque no hay un único autor que lo haya “acuñado” de forma oficial, el concepto
comienza a popularizarse en la literatura académica y política entre 2013 y 2016, cuando
varios estudios muestran cómo los algoritmos reproducen y amplifican sesgos sociales
(raciales, de género, de clase).

6 El término “Cuarta Revolución Industrial” fue acuñado por Klaus Schwab, fundador y

presidente ejecutivo del Foro Económico Mundial (WEF). Schwab lo popularizó en su
libro The Fourth Industrial Revolution (2016), donde argumenta que estamos frente a
una transformación radical impulsada por la convergencia de tecnologías digitales, físicas
y biológicas (inteligencia artificial, big data, internet de las cosas, biotecnología,
nanotecnología, robótica, etc.).

7 El término “machosfera” surge como traducción al español del inglés “manosphere”, un
concepto que comenzó a utilizarse en la década de 2000 en foros y blogs anglosajones
para describir un conjunto de comunidades digitales de hombres heterosexuales que se
organizan en torno a discursos antifeministas, misóginos y masculinistas (Ging, 2017;
Nagle, 2017).

8 Este concepto marxista se explica con mayor amplitud en el glosario al final del libro
9 Se refiere al proceso mediante el cual la precariedad laboral y social se convierte en una

característica permanente y estructural dentro del capitalismo.
10 Al respecto, sugiero a la persona lectora remitirse al problema de la reproducción social

en relación con el capitalismo y el patriarcado, en un texto de reciente publicación:
Azzurra, C. y Bhattacharya, T. (2020). Teoría de la reproducción social. Elementos
fundamentales para un feminismo marxista. ARCHIVOS, VIII (16), pp. 37-69.

11 La bibliografía especializada ha dedicado una cantidad importante de trabajos al estudio
del modo en que el narcotráfico explota, coerciona, domina y subsume el cuerpo de las
mujeres (Valencia, 2010, pp. 15-21; Córdova, 2012, pp. 209-215; Perea, 2012, pp. 429-440;
Ovalle y Giacomella, 2006, pp. 304-306).

12 La conexión teórica que existe entre ambos libros es que Ir más allá de la piel fue

concebido por la autora como la exposición detallada del marco categorial que utiliza en



el Calibán y la bruja (Federici, 2022, p. 15).
13 Según Marx, el cercamiento de los campos comunales (en inglés, enclosure) fue una

práctica fundamental en la acumulación originaria del capital. Los campos comunales
eran tierras que, en el sistema feudal, podían ser usadas colectivamente por campesinos
para pastoreo, agricultura de subsistencia o recolección de recursos.

14 El término “necropolítica” fue acuñado por el filósofo y teórico político Achille Mbembe
en su influyente artículo de 2003 titulado “Necropolitics”, publicado en la revista Public
Culture. Mbembe desarrolla el concepto como una extensión crítica del trabajo de Michel
Foucault sobre biopolítica, que analizaba cómo los Estados ejercen poder sobre la vida
(biopoder)

15 Al respecto, Ovalle y Giacomella señalan que el imperativo categórico de los

narcotraficantes de mostrarse “con el reloj más costoso y lujoso, con la ropa más
prestigiosa, con el auto más costoso y llamativo es tanto o más importante que [el de]
presentarse con la mujer más hermosa y voluptuosa. La mujer aparece, así como un
objeto más por medio del cual el narcotraficante comunica a la sociedad con la que
interactúa su éxito en términos de riqueza y poder social” (Ovalle y Giacomella, 2006, p.
305).

16 El trabajo concreto de las mujeres en el narcotráfico va desde el servicio doméstico,
pasando por la venta al menudeo de drogas y el monitoreo del tráfico de mercancía o
dinero, hasta el transporte de la mercancía ilícita y el ejercicio de la prostitución sexual.
En cualquiera de ellos, las condiciones de trabajo de las mujeres son precarias, inciertas,
riesgosas y violentas, lo que no solo es el efecto de la división sexo-genérica del trabajo
sino también de la cultura patriarcal del narcotráfico (Ovalle y Giacomella, 2006, pp. 310-
311).

17 El vocablo deriva del griego “tropaión” (o del latín “tropaeum”) y se refiere a un

monumento erigido por los antiguos griegos para conmemorar una victoria sobre los
enemigos, lo que fue adaptado de manera posterior por los romanos.

18 Una revisión rápida de las entradas “narcotráfico” y “animales” en el buscador de Google
muestra una gran cantidad de notas periodísticas al respecto del atractivo de los
narcotraficantes por la venta y compra ilegal de especies exóticas (o en peligro de
extinción).

19 Es el acrónimo que recibe por sus siglas en inglés (Trans-Exclusionary Radical Feminist).
20 El linaje de las TERFs (Feministas Radicales Trans-Excluyentes) se remonta a una

corriente del feminismo de la segunda ola, que promueve una diferencia esencial entre
hombres y mujeres basada en lo fisiológico e indiferente al contexto cultural del
comportamiento. Este esencialismo encaja perfectamente con las narrativas fascistas que
promueven la superioridad de ciertas razas sobre otras. La quema de la colección de
investigación del Instituto para los Estudios Sexuales en Berlín, que incluía estudios sobre
homosexualidad, intersexualidad, transexualidad, cuidado médico y salud de las mujeres,
fue una pérdida inmensa de conocimiento y un intento de borrar la historia y la
existencia de la diversidad sexual y de género. La lucha por la aceptación y liberación
trans, especialmente de las mujeres trans, es clave para la liberación de todas las mujeres.


	Introducción General: Claves para una economía orientada hacia la sostenibilidad de la vida
	Ensayo I. Más allá de la neutralidad: La Economía Política Feminista
	Ensayo II. El extractivismo, el despojo y la resistencia ecofeminista
	Ensayo III. La centralidad de los cuidados para la sostenibilidad de la vida: aportaciones teóricas y prácticas desde la Economía Feminista
	Ensayo IV. Capitalismo de vigilancia, acumulación flexible y ciberfeminismo en la era digital
	Ensayo V. Cuerpos Femeninos en Movimiento: Migración, explotación y resistencias feministas
	Ensayo VI. Narcocapitalismo y cuerpos trofeo: violencia, mercado y control patriarcal
	Ensayo VII. Transfeminismo y lucha antifascista: más allá del binarismo, contra el fascismo global
	Conclusión general. Repensar el sistema desde los márgenes
	Glosario
	Sobre las autoras


