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INTRODUCCION

El presente libro representa un esfuerzo colectivo de profesores adscritos a la
Facultad de Economia de la UNAM para profundizar en la investigacién de la
ubicacién de México en la economia mundial de finales del siglo XX vy
principios del XXI.

Las transformaciones de la economia mundial a partir de la crisis mundial de
2008-2009, la recesién y las estrategias de salida de la misma han abierto una
serie de transformaciones que impactan en la economia mexicana.

El objetivo general de este libro es analizar las diversas caracteristicas que
presenta la insercién de México a la economia mundial, para ello se realizaron
estudios particulares desde un enfoque heterodoxo, en el que se incluyeron
andlisis sobre la economia principalmente, pero también se incorporaron las
repercusiones sobre los aspectos politicos y sociales.

A pesar de las distintas miradas de los autores al estudio de la integracién de
México a la economia mundial, en todos los casos se partié de la idea de la
necesidad de que México mejore sus términos de integracién a la economia
mundial, debido a que en el capitalismo global actual la se requiere
necesariamente insertarse a los flujos internacionales de mercancias, capitales,
personas, informacién, tecnologia y saberes.

Los autores coinciden en que la modalidad de insercién a la economia
mundial regida por el mercado ha sido la principal causa por la cual no hemos
podido obtener las mayores ventajas del sector externo. Con este
planteamiento tedrico este libro presenta estudios detallados desde lo histérico,
profundizando en diversos sectores como el de la industria maquiladora, el
comercio exterior, la mineria, la agricultura, en particular del frijol, la Inversién
Extranjera Directa, la migracién o de forma mds general el impacto que ha

tenido la crisis mundial de 2009 sobre la economia mexicana.



En este sentido, la pregunta de investigaciéon que guio al andlisis de la
economia mexicana a lo largo de siete capitulos fue ;Qué caracteristicas ha
presentado la insercién de México a la economia mundial?

Las respuestas son diversas y dependen no sélo de la particular mirada de
cada investigador, sino de su objeto de estudio.

En el caso del primer capitulo “Anélisis de las transformaciones de la
integracién de México a la economia mundial” a cargo de Paulo Leal se
presenta el resultado de una investigacién de cardcter histérico sobre las
transformaciones en la insercién de México a la economia mundial. Si bien el
periodo de andlisis del capitulo parte del siglo XIX, existe un mayor énfasis en
el estudio de la etapa neoliberal, 1982 en adelante. A lo largo del capitulo se
observan de forma clara los cambios en los elementos que determinan la
insercién de México, por ejemplo mientras iniciamos siendo un pais mono-
exportador de petréleo, en la actualidad exportamos principalmente
manufacturas, pero con una gran participacion de la industria maquiladora en
donde la precariedad de la mano de obra mexicana juega un elemento central y
las transformaciones en la produccién mundial de manufacturas en bloques
econémicos y el creciente papel de China abren una serie de oportunidades
para la economia mexicana.

En el capitulo titulado “Crisis mundial del capitalismo contempordneo y
consecuencias sobre algunas de las principales variables de la economia
mexicana’ a cargo de José Vargas se muestran cudles son los factores que
limitan el crecimiento de la economia mundial y que al mismo tiempo
constituyen la base de la incertidumbre econémica que experimenta
actualmente. Asimismo, avanza en la explicacién del papel que cumplieron
algunos de estos factores en la crisis de 2008-2009 y su posterior recurrencia en
Europa durante 2012-2015 afectando a naciones como Portugal, Espafa,

Irlanda, Grecia e Italia.



Una vez analizado el contexto internacional se presenta el anilisis de cémo
afectd a la economia mexicana esa situacion de crisis y estancamiento a partir
de su impacto en algunas variables claves del aparato productivo. Al mismo
tiempo, se plantean los factores estructurales que afectan el desempefio
econémico de nuestro pais y que al sincronizarse con los fenémenos
econdémicos del exterior obstaculizan el crecimiento de la economia mexicana.

Como expresion de todo lo anterior, se plantean las posibilidades que tiene el
pais para hacer frente a estos vaivenes en el marco del contexto mundial y
nacional y los escenarios que se abren para México.

En el capitulo titulado “El papel de la apertura comercial en la economia
mexicana durante el periodo Neoliberal (1982-2017)” a cargo de Agustin
Andrade se hace una revisién del desarrollo de lo que se denomina fase
exportadora de la economia mexicana, asi como de la nueva forma de
actuacién del Estado en la economia, que implicé el dominio de las “leyes del
mercado” y la aplicacién de una politica econémica que tuvo como ejes la
desregulacién de la economia y la apertura comercial, ello trajo consigo la
implementacién de un nuevo pacto social que sustituyé a los viejos dirigentes
empresariales ligados al nacionalismo revolucionario, por una nueva élite de
jovenes tecndcratas y empresarios educados en el extranjero, que dominan e
instrumentan las teorfas econémicas dominantes, en términos de lo social, la
implementacién de las politicas econémicas y la reconfiguracién del bloque en
el poder significaron una disminucién de los salarios, del empleo y crecimiento
de la pobreza. Se analiza también las transformaciones en la estructura del
sector externo, su evolucién y su papel en la nueva fase del proceso de
acumulacién.

En el capitulo “La particularidad histérica del auge de la mineria en México y
sus vinculos con la dindmica de la economia mundial (1992-2017)”, Fabiola

Flores realiza presenta la importancia estratégica que tiene la explotacién de



recursos minerales en la dindmica de reproduccién mundial del capital. Realiza
una semblanza general sobre los principales productos que integran la nueva
ola de extraccién, produccién y consumo de los productos mineros y cémo este
proceso estd directamente ligado a su intervencién en el proceso industrial
global, que determina en cierta medida qué y cémo producir. También se hace
mencién de las principales empresas que controlan la produccién de los
productos mineros mds importantes del mundo para entender el lugar que
ocupa México en las inversiones y extraccién de recursos minerales para dichas
empresas, y se plantea la correspondencia con las modificaciones en las
legislaciones sobre la propiedad de la tierra. Finalmente, se hace una reflexién
sobre la dindmica politica de las relaciones nacionales en las regiones ricas en
minerales de México, en el sentido, en que los procesos de privatizacién y el
posicionamiento de una clase empresarial privilegiada dejaron a la sociedad
mexicana desprotegida de las “fabulosas” manos invisibles del capital
extranjero, el cual sélo ha velado por sus intereses en detrimento de la mayoria
de la poblacién mexicana.

En el capitulo “La insercién de la agricultura mexicana al mercado mundial
(1990-2015), efectos econdémicos y espaciales: el caso del frijol”, Manuel
Ortega aborda la problemadtica de la actividad agricola nacional en el contexto
del neoliberalismo y de su insercién en el mercado mundial, utilizando como
ejemplo la produccién y comercializacién del cultivo del frijol, que representa
una muestra del funcionamiento del modo de produccién capitalista en su
etapa neoliberal, en cuanto a las actividades rurales se refiere. Se utiliza un
marco tedrico marxista que abarca varias perspectivas (geogrifica, histérica,
social y politica), otorgando prioridad a las condiciones objetivas del
funcionamiento econémico y politico, donde figuran la competencia capitalista
(internacional y nacional), los costos de produccién y las vias de

comercializacién, asi como el papel del Estado mexicano frente a dichos



procesos.

Se aportan elementos para analizar los resultados de la insercién de la
agricultura al mercado mundial a partir de los afios 90, y se analizan los efectos
directos sobre los niveles técnicos, y de inversién, asi como la situacién actual
de los productores, y de los canales de comercializacién y consumo que se dan
en torno al producto. Todos estos elementos permiten ampliar la visién sobre
las determinantes que afectan al sector agricola a partir de su incorporacién al
comercio internacional.

En el capitulo “La insercién de México a los Estados Unidos desde la
perspectiva de la Teoria Marxista de la Dependencia: andlisis de la Inversién
Extranjera Directa en México 1999-2017”, Noé Lépez investiga la Inversién
Extranjera Directa en México desde la perspectiva de la Teoria Marxista de la
Dependencia. Plantea que a México se le ha impuesto desde los Tratados de
Libre Comercio y las Reformas Estructurales una forma de insercién
subordinada hacia los Estados Unidos, lo cual, ha provocado una
desindustrializacién, generando una divisién de trabajo regional en las
manufacturas con aras a la exportacién hacia Estados Unidos, se analiza el caso
de la industria automotriz asi como la inversién extranjera para el periodo de
1999-2017.

En el capitulo “La migracién de México-Estados Unidos y sus nuevas
caracteristicas”, Joaquina Vargas nos plantea que la migracién internacional es
uno de los grandes fenémenos globales de nuestro tiempo. Es una forma de
integracién de las economias que se ha dado mediante la movilidad de la mano
de obra entre los paises. Nos advierte que no se puede entender la migracién
bajo un mero enfoque econdémico, sino que hay que incluir varios factores y
procesos amplios de integracién que abarcan tanto la esfera social, como la
politica y la cultural y que pasan a través de las fronteras.

A nivel mundial, el fenémeno migratorio México-Estados Unidos se



distingue como uno de los de mayor tradicién histérica y dinamismo.

Al estudiar dicho fenémeno se deben tomar en cuenta tanto la situacién
mexicana como la de Estados Unidos y las interrelaciones entre ambas, en cada
etapa histérica. México ha sido histéricamente el principal proveedor de fuerza
de trabajo para ese pais. La migracién ha adquirido nuevas caracteristicas dadas
las condiciones del propio desarrollo del capitalismo. Dichos cambios que
presenta este proceso en los movimientos migratorios recientes, es que se
transforman segdn los requerimientos o condiciones del mercado laboral.

Entre los rasgos que caracterizan este nuevo escenario son: aumento en la
escala y la magnitud de la migracién, cambios en el perfil sociodemogrifico y
en la temporalidad de los migrantes, incremento en la feminizacién del trabajo
y diversificacién en los sectores de insercién econémica en el pais de destino,
los cuales, han producido un interés mds amplio y generalizado a nivel
internacional sobre estos nuevos aspectos.

Este libro fue realizado gracias al apoyo de la Direccién General de Personal
Académico de la UNAM, en particular a partir del financiamiento al Proyecto
PAPIME “La ensefianza de la integracién de la economia mexicana al
capitalismo mundial (1982-2015). Herramientas para el andlisis y la
investigacién” 309716. En la realizacién de la investigacién participaron de
forma importante varios profesores que alimentaron la discusién de los
capitulos con observaciones criticas, las aportaciones de Manuel Coello,
Ernesto Carranza, Antonio Romero, Marina Trejo, Carlos Sdnchez, Alejandra
Morales y Michelle Bricefio fueron muy enriquecedoras.

De igual manera en la basqueda y sistematizacién de variables estadisticas,
apoyo logistico y realizacién de referencias bibliograficas se agradece al equipo
de becarios que participé a lo largo de los 3 anos que duré el proceso de
investigacién, entre los cuales se destacaron las participaciones de Luis Romero

y Gabriel Corzo, pero también contribuyeron de forma importante Magali De



Avila, Taisha Monroy, Ivin Cruz, Enrique Arriola, Angélica Maza, Brandon
Ruiz y Nohemi Miranda.

Finalmente, quiero agradecer todo el apoyo administrativo, al Maestro
Eduardo Vega (Director de la FE), al Dr. Héctor Diaz (Jefe de la Divisién de
Estudios Profesionales) a la Maestra Carmen Aguilar, al Contador Jests

Gonzilez, a Victor Barroso, al Licenciado Eladio Periafiez y al personal de
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CAPITULO 1
ANALISIS DE LAS TRANSFORMACIONES DE LA
INTEGRACION DE MEXICO A LA ECONOMIA

MUNDIAL

Pauro H. LeaL ViLLEGAsT

INTRODUCCION

El objetivo de este capitulo es presentar los principales cambios por los que ha
transitado la insercién de México a la economia mundial en perspectiva histérica,
para ello partimos de una visién teérica heterodoxa en la que planteamos como
punto de partida las condiciones estructurales de la economia nacional, tales como
disponibilidad de capital, principales productos de importacién y exportacién y
nivel salarial, estos elementos se proyectan en la modalidad de insercién a la
economia mundial, en las necesidades de Inversién Extranjera Directa, tipo de bien
que se importa y se exporta, los principales socios comerciales o la importancia de
la industria maquiladora por la via de menores costos salariales. Como resultado de
esta condicién estructural y dada la cercania de México con Estados Unidos (EUA),
en este capitulo se demuestra que dicha insercién ha sido fuertemente comandada
de forma histérica y de manera creciente por EUA y desde los afios ochenta por el
diferencial salarial entre ambos paises.

Este proceso de integracién ha tenido un carcter no lineal en el cual por
periodos el proceso se profundiza y en otros retrocede, ha dependido en gran
medida de las transformaciones de las estructuras productivas, en particular de la
industria manufacturera, en particular del desenvolvimiento econémico de la
tecnologfa productiva y sobre todo por los diferenciales salariales entre México y

EUA que constituye el centro del Tratado Comercial actual. Aunque en algunos



momentos especificos, la dotacién de materias primas ha sido muy relevante para la
relacién.

Por ello que en este capitulo se expone de manera muy sintética el
desenvolvimiento de la insercién de la economia mexicana a la economia mundial
partiendo de los inicios de México como nacién independiente durante el siglo
XIX, su posterior desarrollo en las dos terceras partes del siglo XX y nos
concentraremos principalmente, en la insercién a la economia mundial a partir de
1982 y hasta 2019.

Este capitulo parte de la idea de que los cambios en las diferentes modalidades de
insercién de México a la economia mundial se ven influenciados también por los
grandes cambios en las etapas en el capitalismo mundial (Dabat, 1993). Tales como
el modelo de industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI), o la apertura

de las economias nacionales con el neoliberalismo.

I. PLANTEAMIENTO TEORICO-METODOLOGICO PARA EL ESTUDIO
DE LA INSERCION DE MEXICO A LA ECONOMIA MUNDIAL

En el estudio de la economia mundial, la insercién de un pais a ésta y de los
tratados comerciales se han popularizado de forma muy general dos tipos de
visiones: una de cardcter lineal, descriptiva que con diferentes matices plantea de
manera acritica las bondades de la insercién a la economia mundial a partir del
comercio, en la idea de que hay oportunidades para todos los participantes, esta
posicién ha sido la dominante basada en los planteamientos de ventajas absolutas y
comparativas del comercio internacional de Smith y Ricardo (respectivamente),
con base en este planteamiento México se ha insertado a la economia mundial a
partir de su relacién con EUA sin contemplar el aprendizaje tecnolégico, o su
propio desarrollo manufacturero.

La segunda, mucho menos desarrollada, ha sido una posicién planteada por
teéricos latinoamericanos que sefalan lo perjudicial que ha resultado para nuestros
paises la presencia de capital extranjero, de lo desigual del intercambio comercial y

del proceso de sobre endeudamiento externo aparejado a las crisis devaluatorias, es



decir, se plantea la desconexién®* como opcién (Amin, 1988) sin considerar el
cambio tecnoldgico, la falta de desarrollo de las fuerzas productivas nacionales, e
incluso se deja de observar el proceso de desarrollo del capitalismo mundial como
si las naciones latinoamericanas pudieran prescindir de la economia mundial, esto
es de sus mercados, de su tecnologia, de su capital y de sus conocimientos. Como si
los distintos grados de desarrollo del capitalismo se homogeneizaran a partir de
economias cerradas.

El planteamiento tedrico general de este capitulo consiste en presentar una vision
critica de la economia mundial y de la insercién de México a ésta, pero sin caer en
los romanticismos nacionalistas, para ello se recuperan los planteamientos de
autores como Bujarin, Lenin, Hilferding y de manera mds reciente y aterrizada a la
realidad latinoamericana de Dabat (1993). El concepto de economia mundial que
se ofrece en este capitulo parte del planteamiento dialéctico de lucha de contrarios,
es decir, el mercado mundial no es un juego cooperativo en el que los participantes
obtengan los mismos beneficios si escogen bien que productos o servicios deben
ofrecer y comprar en el mercado mundial de acuerdo con sus recursos naturales o
su dotacién de factores productivos.

Por el contrario, el mercado mundial es el resultado dindmico y no lineal de la

estructura productiva?

nacional, que al entrar en competencia innova en
maquinaria y equipo logrando reducir los costos y los tiempos de produccién, pero
con ello, también el margen de rentabilidad. En la busqueda de una mayor
rentabilidad las empresas lideres tienden a internacionalizarse. Por ello, siempre han
sido los paises lideres en produccién industrial los mds interesados en que se
desarrolle la economia mundial, asi observamos el caso de Inglaterra en el siglo
XIX, el estadounidense a finales del siglo XX y ahora el chino. Hemos observado
que con el desarrollo de las fuerzas productivas al interior de las economias
nacionales los salarios medios tienden a subir, tal es el caso de los obreros ingleses a
finales del siglo XIX (Bujarin, 1969), o el caso de los salarios medios de los

trabajadores estadounidenses (63 mil délares anuales) o alemanes (50 mil délares,

con cifras de la OCDE en 2018 para ambos casos), por ello, los paises mds



avanzados industrialmente, tienden a internacionalizar su produccién, o promover
alguna forma de globalizacién buscando menores costos salariales y con ello
mayores tasas de rentabilidad, EUA lo hace fundamentalmente con México, y
Alemania con Polonia, Reptblica Checa y Hungria apoyindose en los adelantos
tecnoldgicos en telecomunicaciones y transporte.

Los elementos que integran la economia mundial los agrupamos en tres rubros:
flujos de capital, flujo de personas y flujo de mercancias. Consideramos que buena
parte de los flujos de capital y de personas, las remesas que los acompanan, y el
intercambio comercial es el producto de las relaciones productivas, es decir, el
grado de desarrollo manufacturero de los diferentes paises se encuentra en la base
de la explicacién del comercio internacional.

Los paises se insertan a la economia mundial con base en la exportacién de
recursos naturales o bienes manufacturados. La diferencia en la dotacién de
recursos marca una primera divisién entre paises, pero la diferencia fundamental lo
marca la capacidad de exportar bienes manufacturados como resultado del
desarrollo de sus fuerzas productivas (Bujarin, 1969). Consideramos que este
planteamiento se encuentra vigente cuando observamos las cadenas de valor a nivel
mundial que se han venido desarrollando desde hace 40 afios que ponen en el
centro de la cuestién la innovacién, el disefio y el valor agregado (Gerefh, 2001).

Por tanto, la economia mundial es un sistema andrquico competitivo en el que
diferentes empresas transnacionales buscan mejores niveles de rentabilidad con base
en materias primas, mayor productividad, menores costos salariales, pero también
buscando mejores tasas de interés, estabilidad de tipo de cambio y de inflacién,
menores regulaciones ambientales, menores tasas impositivas, menores tasas de
sindicalizacién, etc.

En medio de este sistema andrquico las empresas transnacionales se apoyan en sus
Estados nacionales para obtener las mejores condiciones de inversién, acuerdos
migratorios, o bien acuerdos de libre comercio que siempre son marcadamente
benéficos para los paises mds avanzados en lo industrial, lo tecnolégico, lo

financiero y lo militar. Sin embargo, estas condiciones de negociaciones no son



estdticas, son dindmicas y responden a momentos histéricos concretos, es decir, a
medida que las fuerzas productivas de un pais (incluyendo a sus empresas
transnacionales) se desarrollan, se buscan mercados y nichos de inversién cada vez
mds distantes de acuerdo con la correlacién de fuerzas que es cambiante. Por
ejemplo, el caso de Inglaterra que lleg6 a tener colonias en los cinco continentes
hace algunas décadas, siendo el principal promotor del desarrollo de la economia
mundial (Dabat y Leal, 2019), hoy es una economia importante, pero que mds
bien se opone a la globalizacién con medidas proteccionistas como el Brexit.

Por ello, en el estudio de la insercién de México a la economia mundial deben
considerarse los elementos geogrificos que condicionan a México a una relacién
muy estrecha con EUA, en primer lugar por la fuerte atraccién que juega el
mercado mds grande del mundo, con las principales empresas transnacionales, el
duefo de la moneda de reserva mundial, el que ha delineado el orden institucional
mundial (ONU, OMC, FM], etc.) y el que tiene el ejército més poderoso y en
segundo lugar porque la situacién geografica de México lo tiene aislado de otros
mercados importantes, Europa, América del Sur y Asia se encuentran a miles de
km de distancia y el mercado centroamericano con el que tiene vecindad no es
suficiente para sustituir la relacién con EUA.

Sin embargo, el desarrollo de las fuerzas productivas en China, estdn logrando
una internacionalizacién de sus actividades econdémicas a lo largo de todo el
mundo, acuerdos de libre comercio con paises del Caribe, inversién en
infraestructura tan importantes como la “nueva ruta de la seda’, el Banco de
Inversién paralelo al Banco Mundial, o los 3 mil millones de ddlares invertidos en
México entre 2005 y 2019 (China Global Investment Tracker).

A partir de los elementos planteados, presentaremos a continuacidn las diferentes
modalidades de insercién de México a la economia mundial, empezando por un
breve panorama histérico para posteriormente concentrarnos en el periodo
neoliberal de 1982 a 2018.

2. LA INSERCION DE MEXICO A LA ECONOMIA MUNDIAL EN EL



sIGLO XIX

Para 1821, México surgié como nacién independiente y en términos de insercién a
la economia mundial podemos plantear que la falta de desarrollo de sus fuerzas
productivas explica la carencia de exportaciones y de Inversién Extranjera Directa
(IED) que limit6 al pais en su forma de insercién, dejando al endeudamiento como
forma principal de obtencién de divisas y de financiamiento del gobierno. Asi entre
1824 y 1828 el gobierno mexicano se financié con dos grandes empréstitos con
Inglaterra (ascendieron a 30 millones de pesos de acuerdo con Marichal y Ludlow,
1998). Posterior a estos empréstitos, México ces6 los pagos y los servicios de la
deuda para 1828. La suma de la deuda externa para 1861 se volvié enorme por lo
que Judrez declaré la moratoria indefinida lo que dio pie al desembarco en el
puerto de Veracruz de tropas inglesas, espafiolas y francesas para apropiarse de los
ingresos aduaneros.

Fue hasta 1888, tras el triunfo de Porfirio Diaz que México retorné a los
mercados extranjeros de deuda con un gran préstamo (10 millones de libras
esterlinas) que consolidé todos los bonos externos anteriores (Sinchez, 1983). A
éste le siguieron uno nuevo en 1889 y otro en 1893. Entre 1894 y 1904 se
interrumpieron las contrataciones de deuda 10 afos por efecto de la crisis
financiera mundial que al mismo tiempo fue parte de un cambio de etapa en el
capitalismo mundial, esto es la transicién hacia el capitalismo monopolista-
financiero cldsico con sede en EUA y Alemania (Dabat, 1993). Este cambio de
etapa va a influir de manera importante en que surja EUA en 1904 como acreedor
de un nuevo préstamo, a éste le siguieron uno en 1908 y finalmente otro en 1910,
es decir, EUA ganaba posiciones a costa de Inglaterra como inversionista y acreedor
de México, pero sobre todo como la nacién econémicamente mds poderosa.

Durante el siglo XIX observamos una pobre insercién de México a la economia
mundial en la que no figuran las exportaciones, las importaciones son limitadas y
mds bien sobresale de forma importante el endeudamiento externo y la

conformacién de una clase empresarial extranjera (europeos, estadounidenses,



drabes) que desarrollaron algunas empresas emblemdticas (las ferroviarias,
petroleras, o constructoras). La IED durante el Porfiriato fue incentivada mediante
subsidios y extensién de impuestos. A partir de 1880 la IED llegé6 de EUA y
Europa, creciendo hasta llegar a un punto mdximo en 1890, principalmente en
ramas como el ferrocarril y la mineria (Moreno-Brid y Ros, 2010).

En lo relativo al comercio exterior podemos sefialar que los principales productos
de exportacién de México en el periodo fueron los mineros (con una participacién
promedio de 75% en el total de las exportaciones) en donde destacaron la plata y el
oro acufiados, seguido por las tinturas vegetales y los productos agricolas, cueros y
pieles de animales, carne, ganado en pie y derivados cirnicos como lana, queso y
sebo. Las fibras vegetales manufacturadas, preponderantemente el henequén fueron
importantes entre 1850 y 1940, sin embargo, llegaron a figurar sélo en la sexta
posicién dentro de los principales productos de exportacion (INEGI, 2000).
Respecto a las importaciones, los textiles eran los mds importantes, participaban
con 62% del total de las importaciones seguidas por vinos y licores, pescado,
carnes, café, especias y frutas secas.

El papel protagénico de EUA en México comenzé a finales del siglo XIX? y a
principios del XX. Este proceso se interrumpié por la Revolucién Mexicana. Es
decir, a partir del siglo XX la insercién de México a la economia mundial ocurrié
de la mano de EUA, por ello, en adelante nos centraremos en la relacién México-

EUA como la principal relacién en la insercién de México a la economia mundial.

3. LA MODALIDAD DE INSERCION DE MEXICO A LA ECONOMIA
MUNDIAL TRAS LA REVOLUCION MEXICANA Y HASTA LA DECADA DE
LOS OCHENTA

La insercién de México a la economia mundial a lo largo del siglo XX se encuentra
integrada por diversas etapas que responden a distintos niveles de desarrollo de las
fuerzas productivas del capitalismo mexicano y a sus correspondientes coyunturas
mundiales que impactaron sobre la insercién de México a la Economia Mundial.

En esta seccién, estudiamos el proceso de integracién del periodo 1920-1982 a



partir de cuatro etapas en el desarrollo del sector externo de México.

La primera etapa que va de 1920 a 1939 es una etapa politicamente dificil e
inestable, se estaba concluyendo la Revolucién Mexicana, y con ello se reactivaba la
economia y la insercién de México a la economia mundial. Para este fin, lograr el
reconocimiento al gobierno mexicano por parte de EUA era crucial porque ello le
permitirfa a México, entre otras cosas, acceder a los mercados internacionales de
capital. Asi el reconocimiento a De la Huerta (que no se logré) y a Obregén
pasaron por una serie de demandas de parte de EUA: el pago a los intereses y el
principal de la deuda que habia sido detenido desde 1914, el pago por la
reparacién de los dafios ocasionados a ciudadanos y empresas norteamericanas
durante la revolucién y la derogacién del articulo 27 constitucional que amenazaba
con danar los intereses estadounidenses, sobre todo en el tema de la extraccién del
petréleo (Paz, 2000).

Durante este periodo el papel protagénico de EUA en la economia mexicana se
explica por la cercanfa territorial y por la gran importancia que comienza a
acumular EUA en la economia mundial. Por ejemplo, para 1925 las importaciones
procedentes de EUA eran 70% del total (Beteta, 1950). En general, la tendencia al
dominio del comercio exterior de México por EUA se acelera desde inicios del siglo
XX (Paz, 20006). Asi se observa que para la década de 1920, México ya se
encontraba posicionado dentro de los 5 principales productores de petréleo del
mundo (Moreno-Brid y Ros, 2010), en esta actividad la inversién estadounidense
era muy importante hasta la expropiacién de 1938.

Sin embargo, el impulso en la actividad econémica mexicana relacionada con el
sector externo se ve severamente dafiado por la gran crisis de 1929 y por la recesién
de inicio de los anos 1930. Entre los principales productos de exportacién de 1920

a 1939 tenemos los minerales como se observa en el cuadro 1.

Cuadro 1. Comportamiento del comercio para los principales productos de exportacién de México,

1920-1939 (millones de pesos)

Afo Plata Cobre Ganado vacuno Café Henequén

Millones| Tasade |Millones| Tasade |Millones| Tasade |Millones| Tasade |Millones| Tasade




de pesos | crecimiento | de pesos | crecimiento | de pesos | crecimiento | de pesos | crecimiento | de pesos | crecimiento
1920 121 38 1.4 9.3 44.0
1928 77 -5.49 46 2.42 7.0 22.28 35.2 18.10 36.1 -2.44
1933 21 -22.88 21 -14.51 1.4 -27.52 27.0 -5.17 16.0 -15.02
1939 137 36.69 42 12.25 19.0 54.44 34.0 3.92 23.0 6.24

Fuente: INEGI (2000) Estadisticas Histdricas de México, Tomo 2

En el cuadro 1 se observa claramente que los productos mineros tuvieron la mds
alta participacién en las exportaciones del periodo, se observa, ademds, que en
término de las exportaciones, la insercién de México a la economia mundial
ocurrié a partir de bienes primarios, es decir, la falta de industrializacién mexicana
hasta ese momento se observa en las exportaciones de este periodo, y serd un lastre
hasta nuestros dias, lo que ha marcado una condicién de subordinacién hacia EUA.

En la segunda etapa 1939-1950, el comercio exterior presenté un crecimiento
importante, las exportaciones mineras representaron nuevamente el grueso de las
exportaciones (45% de acuerdo al INEGI 2000). Sin embargo, en este periodo la
manufactura empezd a jugar un papel protagénico dentro del sector externo, de
1939 hasta 1945 (Segunda Guerra Mundial), la expansién de la manufactura se
debié en gran parte al auge exportador hacia EUA, Moreno-Brid y Ros (2010),
calculan que las exportaciones contribuyeron en 78% del total de la expansién
manufacturera.

En el terreno de la IED, ésta se redujo por efecto del conflicto bélico mundial,
por la nacionalizacién de los ferrocarriles en 1937 y por la posterior nacionalizacién
petrolera en 1938, se calcula que la IED cay6 32% entre 1935 y 1940 (Dussel,
2000). La IED reapareceria en escena de forma importante una vez finalizada la
guerra.

En el rubro de deuda externa, para 1942 se logré el acuerdo Sudrez-Lamont en el
que la deuda pas6 de 500 a 100 millones de délares (Ibdnez y Farias, 1999). En
1942, se firma el acuerdo Mexican Farm Labor Program (Programa Bracero) que
implicé una reforma migratoria en la que se estima la llegada de 4.5 millones de

trabajadores huésped en EUA, entre los cuales varios regresaban de manera



repetitiva a EUA y varios se quedaron de forma permanente, sobre todo en la
agricultura y la construccién de vias férreas (Garcia y Griego, 1981). Con esto, el
envio de remesas se volveria una constante para la economia mexicana hasta
nuestros dias.

En la tercera etapa 1950-1970, se abre un nuevo episodio en la historia de la
insercién de México a la economia mundial, finalizada la guerra, EUA despliega sus
capacidades productivas y reduce de manera importante la demanda de las
exportaciones mexicanas, lo que genera un permanente déficit de cuenta corriente.
A partir de 1950, México emprende una estrategia de industrializacién por
sustitucién de importaciones, lo que implicé un complejo aparato de proteccién a
la industria nacional, pero con un sesgo anti exportador (Rivera, 1986). Es decir, se
producia principalmente para satisfacer al mercado interno, generdndose asi un
proyecto econémico de nacién centrado en la industrializacién del pais, pero sin
competitividad para exportar. La industria manufacturera cobré importancia
dentro de las exportaciones mexicanas entre 1950 y 1960, llegaron a representar
48%. Durante la década de los afios 50 el 85% de nuestras exportaciones tenian
como destino EUA, mientras que en los aos 60 esa proporcién bajé a 65%.

En tanto, las importaciones presentaron una tendencia alcista como resultado de
la recuperacién econémica de EUA, del proceso de industrializacién mexicana y del
acuerdo maquilador firmado en 1965. Si bien se lograron reducir las importaciones
de bienes de consumo a sélo 20% del total, se incrementé de forma importante la
compra de equipo, maquinaria, vehiculos y otros bienes necesarios para la
industrializacién. Mientras en 1950, 85% del total importado venia de EUA, para
1960 fue de 70%.

En términos de comercio exterior podemos concluir que el periodo 1950-1970
fue de reduccién en la participacién en el PIB (INEGI, 2000). Mientras que la
participacién de las exportaciones en el PIB cae de cerca de un 6% a menos de 4%,
la participacién de las importaciones en el PIB se desploma pasando de mds de
12% en 1951 a 7% en 1970. Por lo que podemos concluir que el Desarrollo

Estabilizador tuvo resultados mixtos porque si bien las importaciones caen, sobre



todo las de bienes de consumo, crecen las de bienes intermedios y de capital, las
exportaciones también se redujeron, pero las necesidades de industrializacién de
México requerian de un creciente volumen de importaciones de bienes de capital e
intermedios que no fuimos capaces de sustituir con nuestra naciente
industrializacién, por lo que no contamos con manufactura con bajos costos que
nos insertara a la economia mundial y si padecimos déficit de cuenta corriente y
con ello las devaluaciones.

En lo relativo a la deuda externa, podemos plantear que mientras de 1950 a 1957
el proceso de financiamiento de la produccién tuvo marcados tintes de
autofinanciamiento, de 1958 a 1970 la deuda externa crecié de forma importante
(Vargas, 2014). Las principales causas del endeudamiento externo podemos
sintetizarlas en déficits presupuestarios y de balanza de pagos, amenazas
devaluatorias por corridas especulativas, falta de fuentes de financiamiento interno
a la produccién y a la infraestructura y hasta ciclos electorales impregnados de
inestabilidad politica que amenazaban con un cambio en el poder (Ibdnez y Farfas,
1999).

En términos de IED, podemos sefalar que su comportamiento respondié en
general a los planteamientos del modelo econédmico, en el desarrollo estabilizador el
papel del Estado fue central, por ello se planteaba que el financiamiento de la
produccién debia hacerse con recursos nacionales y por tanto se usé a la IED sélo
de forma complementaria y en general, ligada a empresas nacionales. A pesar de
esto, la IED crecié 8.5% durante la década de los sesenta. La mayor parte provino
de EUA con 80%. La IED mostré6 un cambio importante en las actividades
productivas de destino, en la década de los treinta se concentrd en energéticos,
minerfa y transporte, con el 87%, mientras que la manufactura jugaba un papel
secundario. Pero para los afos 70, la manufactura figuré con 74%, seguida por el
comercio y petréleo.

La razén principal para ese cambio fue el despunte de la industria maquiladora.
Para 1968, las empresas maquiladoras crecieron, incluso a fines de la década

comenzaron a figurar de forma importante en el registro de la balanza de pagos,



dichas empresas se concentraban en la franja norte del pais, donde representaban
94% del total de empresas y empleos, lo que describe el atraso econémico de la
region y la necesidad de desarrollar la industria en la regién.

En la cuarta etapa 1970-1982, observamos que el proceso de industrializacién
quedd trunco debido a su incapacidad de sustituir las importaciones de bienes
intermedios y de capital (Rivera, 1992). Ante tal limitante, la industrializacién ha
tenido la necesidad de importar dichos bienes, para lo cual las reservas
internacionales son clave. Ante la escasez de divisas, México ha recurrido al
endeudamiento externo como forma de financiar su déficit de cuenta corriente. Por
ello, se observa que, a partir de 1964, afo en que declinan las exportaciones
agropecuarias, crece de manera importante el endeudamiento externo (Vargas,
2014). En el periodo presidencial de Echeverria la deuda llega a niveles
insostenibles, lo que derivé en la crisis de endeudamiento y devaluacién de 1976,

ver cuadro 2.

Cuadro 2. Deuda Externa total de México, en millones de délares, 1970-1982

Deuda externa total de México 1970 - 1982. (millones de délares)
Afios | Deuda externa total Tasa de crecimiento anual %
1970 6,091.40

1971 6,641.50 9.03

1972 7,696.60 15.89

1973 10,253.20 33.22

1974 14,524.20 41.66

1975 20,093.30 38.34

1976 26,553.90 32.15

1977 29,848.00 12.41

1978 33,712.20 12.95

1979 40,849.80 21.17

1980 51,068.90 25.02

1981 79,740.70 56.14

1982 90,450.00 13.43

Fuente: elaboracién propia con datos de Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico (2020)

En el periodo 1970-1982, la IED fue particularmente importante para la economia



mexicana. El monto total fue de alrededor de 700 mil millones de ddlares, de éstos,
cerca del 70% lleg procedente de EUA. En este contexto de internacionalizacién
del capitalismo, México figuré como uno de los paises en desarrollo importantes en
este rubro, y por ello promulgé en 1973 la primera Ley de Inversién Extranjera
Directa que buscaba “promover la inversién y regular la inversién extranjera para
lograr un desarrollo justo y equilibrado” (Diario Oficial de la Federacién, 1973).

Respecto del flujo de personas, en el periodo se incrementé la migracién hacia
EUA, el fin del acuerdo “Bracero” en 1965 implicé un crecimiento muy
importante de la migracién legal e ilegal. La legal creci6 alrededor de 40% (OEA,
2018). Como resultado de ambas migraciones (legales e ilegales), las remesas se
incrementaron de manera considerable, llegaron a ser de cerca de 1% del PIB en
1982 (Banco Mundial, 2018).

Las transformaciones de la economia mexicana van a ser muy evidentes durante
este periodo, en lo relativo al comercio exterior va a emerger un nuevo producto de
exportacién que va a redimensionar la insercién de México en la economia
mundial, nos referimos al petréleo. Durante la década de los setenta, en particular a
partir de 1977, el petréleo despunté como el principal producto de exportacién y
el principal generador de divisas, en tanto que las manufacturas aGn no

participaban de forma importante como se observa en el cuadro 3.

Cuadro 3. Comportamiento del comercio para los principales productos de exportacién de México,

en Millones de Pesos corrientes, 1971-1982

Café , , Derivados | Vidrio, cristal | Hierro en ATt 2 Motores
_ | crudo | Ganado | Petréleo | Camarén para
Afo del y sus barras y para
en vacuno crudo | congelado i . transportar .
petréleo | manufacturas | lingotes automéviles
grano personas
1971 | 81.1 74.7 N.D. 69.1 N.D. 6.3 N.D. 0.4 5.9
1972 85.8 116.8 N.D. 78.3 N.D. 9.5 N.D. 2.7 10.4
1973 157.1 91.2 N.D. 100.6 N.D. 13.3 N.D. 35.3 21.5
1974 | 154.3 56.4 37.7 116.5 N.D. 15.4 N.D. 36.4 24.8
1975 [ 185.1 28.8 438 112.4 N.D. 6.6 N.D. 3.1 35.3
1976 | 352.7 78.5 543.6 161 N.D. 10.3 N.D. 0.3 54.7
1977 | 451.3 75.1 989.9 160.7 N.D. 10.1 N.D. 0.1 1.9
1978 | 359 167.1 | 1,773.9 404.5 N.D. 9.4 N.D. 63.6 90.4




1979 | 574.9 120.2 3,765.4 359.9 N.D. 12.3 N.D. 90.7 51.5
1980 | 422.5 79.5 9,448.8 381.4 426.9 52.5 5.9 98.5 32.7
1981 | 333.9 64.8 13,305.1 347.6 611.1 47.9 0.8 70.1 61.5
1982 | 345.1 107.7 [ 15,622.7 336.1 260.5 67.9 44.8 66.9 214.1

Fuente: INEGI [2000] Estadisticas Histéricas de México, Tomo 2

En el cuadro anterior se observa cémo van ganando terreno las exportaciones de
petréleo para fines de la década de los setenta. Igualmente, las exportaciones de la
industria automotriz avanzan de forma importante derivado de la Ley de IED de
1973.

La nueva etapa del capitalismo mexicano, que se abre con la crisis de la deuda de
1982, marcé el fin de un momento en la economia mexicana en la que la estrategia
de insercién se basaba en la extraccién de petréleo, llegd a su fin también la gran
exportacién minera y la tendencia en el crecimiento del protagonismo de EUA se
consolidd, al conjugarse dos hechos histéricos independientes, la crisis mundial de
los setenta que redujo la rentabilidad y la inversién manufacturera en EUA
(Grunwald y Flamm, 1991) y que provocé una busqueda de internacionalizacién
productiva con menores salarios, y por otro lado, la crisis de la deuda en México
eliminé muchos puestos de trabajo, por lo que la creciente inversiéon de EUA en la
maquila mexicana fue muy benéfica para ambos paises como veremos a

continuacion.

4. EL SECTOR EXTERNO DE MEXICO EN EL NEOLIBERALISMO

El inicio del neoliberalismo en México coincidié con un proceso de transformacién
de la economia mundial dentro del cual queremos destacar dos caracteristicas. La
primera, consiste en que las transformaciones mundiales generaron una
conformacién de bloques econémicos regionales, dentro de los cuales México se
inserté de forma mds clara a EUA (ahora de forma muy cohesionada desde lo
productivo), por lo cual en lo sucesivo centraremos el andlisis en la insercién con
EUA. La segunda caracteristica, consiste en la creciente demanda mundial de

automdviles y sus partes, equipo de computo, productos electrénicos y petréleo.



México se inserté al mundo a partir de participar de forma importante en la
produccién (o en algiin segmento de la cadena de produccién como ocurre con la
magquiladora) de estas mercancias recibiendo IED en estas ramas industriales y
después exportando, por ello nos centraremos en estos productos dejando de lado
el andlisis de algunos bienes primarios en los que México ha sido altamente exitoso
como las frutas, hortalizas, atiin, o minerales, sin embargo, dentro de los montos

totales de exportacién no figuran en los primeros lugares.

4.1 La coyuntura mexicana en la transformacién de la economia mundial en la

segunda posguerra

México se inserté a las cadenas globales de valor a partir de la adaptacién a las
necesidades de rentabilidad de las empresas lideres en la economia mundial que ha
pasado por varias transformaciones. A finales de los afios 50 y principios de los 60
del siglo pasado, las empresas lideres de Japén y Alemania comenzaron a rebasar a
EUA en la competitividad manufacturera, en particular en lo referente a la
industria automotriz y a la industria electrénica (Brenner, 2006), los origenes del
incremento en la competitividad de estos paises escapan a los fines de esta
investigacién, pero podemos mencionar como fundamentales el incremento de la
productividad y menores costos basados en cambio tecnolégico y una menor
remuneracion salarial respecto de EUA (Brenner, 2006; Frieden, 20006).

Esta pérdida de competitividad por parte de EUA la intentaron atajar mediante la
implementacién de las partidas arancelarias 806.30 y 807.00 (en adelante
806/807), estos rubros arancelarios permitian la libre entrada a EUA de bienes
intermedios y demds insumos sin pagar aranceles con la condicién de ser
reutilizados por la industria manufacturera estadounidense y que fueran elaborados
por una maquiladora que opere por debajo del costo de producirlo al interior de
EUA (Grunwald y Flamm, 1991). Esta medida ha sido caracterizada como
defensiva para restarle fuerza a la pérdida de competitividad ante Alemania y Japén.
En este contexto, la entrada en vigor del acuerdo maquilador de 1965 resulté6 muy

util para los intereses de las corporaciones estadounidenses, porque les permitid



ingresar productos semi elaborados a México para su ensamble sin tener que pagar
aranceles y posteriormente regresaban a EUA, también sin pagar aranceles por los
rubros 806/807.

La propia dindmica de madurez del proceso de acumulacién y de desarrollo de las
fuerzas productivas estimulé a que el capitalismo mundial se tornara mds
internacional en la segunda posguerra, es decir, no sélo la busqueda de menores
costos salariales, sino una menor regulacién, menores impuestos (incluidos los
ambientales) y la bisqueda de nuevos mercados que reportaran mayores mérgenes
de rentabilidad (Bujarin, 1969) derivaron en una mayor internacionalizacién de las
empresas de los paises mds avanzados (EUA, Japén y Alemania).

En el caso de EUA, la estrategia para poder competir ante los menores salarios de
sus competidores fue mandar parte de su proceso productivo hacia Taiwdn
(entonces Formosa), Colombia, Haiti (y varios paises centroamericanos), pero
sobre todo a México. Al inicio de este proceso, en México se establecieron
importantes plantas maquiladoras de productos como los textiles, los
semiconductores, los automéviles? y sus partes, pero sobre todo en la industria
electrénica®, en un primer momento de televisores y posteriormente para la
fabricacién de computadoras y celulares.

Este proceso sufrié una sacudida a partir de dos fenémenos ocurridos en la
década de los setenta, el primero fue un incremento salarial importante decretado
por Luis Echeverria (entonces presidente de México), y el segundo fue la crisis y
recesién econdémica en EUA de mediados de los setenta. Lo que generé al principio
una caida de la actividad maquiladora en México, medida a partir del empleo y
nimero de fibricas, pero posteriormente, las corporaciones estadounidenses
profundizaron la internacionalizacién de la produccién hacia México como una
estrategia para salir de la recesidén, creciendo con esto la maquila en México.
Observaremos que esta tendencia de la actividad maquiladora mexicana de caida y
crecimiento superior al presentado previo a las crisis se repite en la medida en que
se profundiza la sincronizacién de México con el ciclo econémico estadounidense.

Como resultado de estos dos fenémenos, México se especializé en la maquila de



productos electrénicos, posteriormente tomé mds fuerza la maquila automotriz,
pero ante el incremento salarial en México en los anos 70, la maquila de
semiconductores estadunidenses se mudé hacia el sudeste de Asia (Grunwald y
Flamm, 1991).

La insercién de un pais a la economia mundial parte de una serie de elementos
como la infraestructura, la localizacién geogrifica, los impuestos y destacan los
costos salariales y sobre todo su estrategia de industrializacién. Asi se observa que
mientras los Tigres Asidticos (Hong Kong, Taiwdn, Corea y Singapur) se insertaron
a partir de un modelo de industrializacién orientado a la exportacién desde la
década de los anos sesenta, México y los paises latinoamericanos lo hicieron a partir
de la ISI (Gerefh, 2001). Este rasgo se vuelve fundamental al analizar las
caracteristicas actuales de insercién de México a la economia mundial, pues
mientras los paises del sudeste asidtico se insertaron al mismo tiempo que
profundizaron su modelo de industrializacién, México emprendié primero un
proceso de industrializacién (ISI) y es hasta la década de los ochenta en la que de
manera explicita México cambia de estrategia y se orienta a las exportaciones, pero
con caracteristicas muy diferentes al proceso asidtico.

En realidad, es importante senalar que existieron en México dos modelos de
industrializacién paralelos, la ISI (Aguilar, 2001) y en la franja fronteriza la
Industria Maquiladora de Exportacién (IME), si bien la segunda se planteaba
como una excepciéon al modelo general de industrializacién, para la década de los
ochenta la excepcién se convertiri en la regla (Leal, 2014). Pero aun con la
maquila, la insercién de México a la economia mundial tuvo caracteristicas
particulares, por ejemplo, el tipo de producto caracteristico que se maquilaba en
Taiwdn eran los semiconductores, un producto que requiere un alto grado de
calificacién de la mano de obra, y al mismo tiempo deja grandes niveles de
aprendizaje tecnolégico, en México si bien se establecieron maquiladoras de
semiconductores pronto se mudaron quedindose las de ensamble sencillo, que
obtuvieron muy bajo aprendizaje tecnolégico.

Ademids de las diferencias en cuanto a tipo de producto y de aprendizaje



posterior, el andlisis de la industria maquiladora en México nos arroja una serie de
caracteristicas puntuales que s6lo México tiene y que por tanto configura la manera
de insertarse a la economia mundial, nos referimos a la ubicacién geogrifica, el
Gnico pais en vias de desarrollo con 3 mil km de frontera con EUA, los bajos costos

de transporte, dado que se han desarrollado 14 pares de ciudades fronterizas’

en
ambos paises, lo que ha implicado que en muchos casos existan plantas de la misma
empresa en ambos paises y que se segmente la produccién buscando los mejores
costos salariales viajando s6lo unos cuantos kilémetros entre planta y planta.

Esta situacién de ubicacién, que es claramente una ventaja de México, también
juega en su contra al mismo tiempo, porque resulta que la cercanfa con EUA ha
sido un factor para que no se desarrolle una cadena importante de proveedores en
México, pues los costos de transporte con EUA son bajos y por tanto se requiere
que los precios de los proveedores sean lo suficientemente bajos para que sean
rentables los insumos para la maquila, lo que saca del mercado a proveedores
mexicanos.

Dadas las caracteristicas mencionadas planteamos que en sus inicios, la maquila
se desarroll6 a partir de elaborar segmentos de la produccién con tareas simples,
que afadian poco valor y generaban poco aprendizaje tecnolégico (De la Garza,
2005). El aspecto cultural ha sido importante en la maquila en México, una parte
importante del empleo maquilador se compone de mujeres, las cuales son
preferentemente contratadas (a decir de varios directores de plantas maquiladoras
Grunwald y Flamm, 1991) por su grado de responsabilidad, puntualidad,
asistencia y “docilidad”. La contracara de estas caracteristicas es el nivel salarial, el
diferencial de remuneraciones entre México y EUA, es de 8 a 1 y en algunas ramas
como la automotriz es de hasta 12 a 1 (gréfica 4).

Recapitulando, las ventajas de producir desde México previo a los afios ochenta
eran bajos salarios, productividad media, baja tasa impositiva, menores
restricciones ambientales, mano de obra responsable disciplinada y con algunos
conocimientos del idioma inglés, bajos costos de transporte, infraestructura de

transportes y comunicaciones adecuadas.



4.2 México ante las transformaciones de la economia mundial a finales del

siglo XX

A finales del siglo XX, la economia mundial pas6 por una compleja transformacién
derivada de al menos cinco procesos que se conjugaron en la conformacién de la
etapa informdtica-global y que tuvieron incidencia sobre la economia mexicana,

estos procesos fueron:

1) La maduracién de la revolucién tecnolégica basada en los microprocesadores
que abrieron una larga etapa de cambios tecnoldgicos sustentada en la
capacidad de almacenar, procesar y compartir informacién en microcircuitos,
pronto esta innovacién tecnolégica se extendié a lo largo del mundo y México
fue uno de los paises importantes en el ensamblaje de computadoras y de los
nuevos aparatos electrénicos digitales a partir de las maquiladoras, en particular
el cluster informdtico y electrénico en Jalisco (Dabat y Ordéfiez, 2009).

2) La pérdida de competitividad productiva de EUA y su respuesta mediante la
profundizacién de la internacionalizacién de la produccién hacia paises con
menores costos salariales (México, sudeste asidtico, Canadd y Centroamérica).

3) Transformaciones profundas en el sistema financiero internacional en
particular en EUA que buscaba que los ahorradores participaran en los fondos
especulativos (mutual funds y equity funds). Ante el incremento de la inflacién
y las bajas tasas de interés pasivas, necesitaban instrumentos financieros que les
generara mayor rentabilidad a sus ahorros, este proceso coadyuvé a la
internacionalizacién de los flujos financieros, junto con las desregulaciones de
la bolsa de valores (Big Bang) y generé ademds un incremento en el stock de
fondos prestables para el financiamiento. Este fenémeno permitié el
incremento de las inversiones en bolsa y en la IED en paises en desarrollo
como el caso de México.

4) La crisis de la deuda de 1982 que gener6 profundos cambios institucionales y
en las politicas econémicas de los paises latinoamericanos, en particular en

México. Estos cambios se engloban en la llamada politica neoliberal que



consiste entre otros elementos en un proceso de apertura comercial, politica
monetaria en pro de la estabilidad de precios, desregulacién de la ley de
inversién extranjera, desregulacién financiera, privatizacion, etcétera.

5) Un proceso de formacién de bloques econdémicos, dicho proceso inici6 con la
Ronda de Uruguay en 1984 (la de mayor envergadura en toda la historia del
GATT) y se consolid6 en la década de los noventa con la conformacién del
mercado comdn Europeo en 1993, la sustitucién del GATT por la OMC en
1994 y el inicio del TLCAN en 1994.

Como se observa México jugdé un papel central en la consolidacién del libre
comercio mundial, en la recuperacién econémica estadounidense mediante la
internacionalizacién de la produccién y en la captacién de ahorro externo
(principalmente mediante IED). Todo este proceso ocurre en medio de la
renegociaciéon de la deuda en los afios ochenta y en la instauracién del
neoliberalismo en México, por lo que dada la coyuntura histérica, México se vio en
la necesidad de fortalecer su insercién a la economia mundial de forma perentoria
(sin lograr aprendizaje tecnoldgico y un buen nimero de empresas propias
competitivas a nivel mundial) y EUA requeria de un nuevo mercado y de un
proveedor de mano de obra abundante, barata y medianamente calificada que le
permitiera hacer frente en el mercado doméstico y en el mundial. Iniciado el
neoliberalismo, se cancelé la opcién de industrializacién mediante la ISI y comenzé
un proceso de apertura comercial que en realidad ya habia iniciado mediante la
magquila. Pero que institucionalmente empieza con la incorporacién de México al
GATT en 1986, que junto con la unilateral desgravacién arancelaria de decenas de
productos en 1984 allanaron el camino para el inicio del TLCAN en 1994 y para

los multiples tratados comerciales subsecuentes.

Diagrama 1. Tratados comerciales vigentes de México



* TLCAN: Tratado de Libre Comercio de America del Norte

* Tratado de Libre Comercio entre México y Colombia * Tratado de Libre Comercio Chile-México
* TLCUBM: Tratado de Libre Comercio Unién Europea-Meéxico 2001
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Fuente: Secretaria de Economia (2020).

Este conjunto de cambios institucionales le proporcionaron a México otra
dimensién en lo referente a la internacionalizacién de la produccién, aunque cabe
mencionar que por mucho el TLCAN ha sido el Acuerdo principal. El resultado
final de esta insercién con el TLCAN ha sido el avasallador papel de EUA en la
economia mexicana. Si vemos el peso de sus empresas en IED, destino de nuestras
exportaciones, origen de nuestras importaciones, etc., observamos la suerte de
subordinacién econémica en la relacién México-EUA, (Dabat y Leal, 2019). Esta
situacion de exceso de integracién de un pais a otro es inédito en el mundo, ver

cuadro 4.

Cuadro 4. Indicadores del comercio exterior en paises seleccionados 2017

Destino importaciones | Origen exportaciones
Pais % Comercio Exterior/PIB Imsportaciones Exportaciones

Pais % Pais %
Polonia 102% Alemania 28% Alemania 27%
Holanda 160% China 16% Alemania 22%
Rep Checa 159% Alemania 30% Alemania 32%
Eslovaquia 196% Alemania 19% Alemania 21%
Tailandia 129% China 20% China 12%
Vietndm 247% China 28% | Estados Unidos | 19%
Singapur 371% China 14% China 14%




Malasia 138% China 20% Singapur 14%
Hong Kong 413% China  |45%|  China  |54%
Corea del Sur 106% China 20% China 20%
Canadé 62% Estados Unidos | 51% | Estados Unidos | 51%
Panamd 112% China 20% | Estados Unidos | 20%
México 71% Estados Unidos | 46% | Estados Unidos | 80%

Fuente: Banco Mundial (2020) y United Nations (2020) International Trade Statistics Database

Como se observa en el cuadro 4, la estrategia de producir y exportar desde paises
con costos salariales menores es de cardcter mundial, los tres principales
productores de manufacturas (China, EUA y Alemania) lo llevan a cabo, sin
embargo, en la relacién México-EUA se observa que en ningtn lugar del mundo
existe una concentracién del destino y origen del comercio exterior como lo es
EUA para México, si bien Canadd presenta cifras del comercio exterior parecidas a
las de México, Canadd cuenta con una estructura productiva superior y un fuerte
mercado interno con una dependencia menor del comercio exterior 64% de su

PIB, mientras que en México es de casi 80%.

5. PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION Y LA
PARTICIPACION DE MEXICO EN LAS CADENAS GLOBALES DE
PRODUCCION

La economia mexicana se encuentra desde el arribo del neoliberalismo con un alto
grado de insercién a la economia mundial, sobre todo desde lo productivo, es decir,
la estadistica de comercio internacional y de flujos de inversién reflejan el alto
grado de imbricacién del sector manufacturero mexicano con la economia
estadounidense. En el cuadro 4 se observa claramente que el grado de apertura
comercial de México (cociente obtenido de dividir la suma de exportaciones e
importaciones entre el PIB) es de cerca de 80% del PIB y de ese 80% mds de 70%
es por el comercio con EUA. A diferencia de otros paises, México se inserta a la
economia mundial a partir de la manufactura, las remesas y la IED. No ha sido un

importante destino de los flujos internacionales de cartera, pero si es la décimo



tercera economia en la captacién de IED del mundo.
Al analizar los principales productos que México exporta observamos que figuran
4 capitulos arancelarios (87) Automdviles, (85) Electrénica, (84) Computadoras y

(27) Petrdleo y sus derivados, ver grafica 1.

Griéfica 1. Participacion porcentual en las exportaciones de México de los principales capitulos
arancelarios, 1990-2018
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Fuente: United Nations (2020) International Trade Statistics Database

En realidad, estos productos son los que mds se comercializan a nivel mundial, por
lo que podemos afirmar que México es parte importante de una red de produccién
a nivel mundial o de las Cadenas Globales de Valor (CGV). En un principio, los
principales productos de exportacién de la maquiladora mexicana eran los
productos electrénicos, entre los cuales destacaban los televisores, posteriormente,
los automéviles tomaron mucha importancia a partir de la década de los ochenta,
para los afos noventa la exportacién de computadoras toma importancia, a tal
grado que México es actualmente el cuarto lugar en exportacién de computadoras.
En afios recientes ha tomado importancia la produccién de teléfonos celulares, de
equipo médico y de aeronaves, pero ain se encuentran muy lejos de los cuatro
principales capitulos arancelarios.

La intensa relacién en las ramas industriales automotriz, electrdnica,
computacional y petrolera entre México y EUA explica en gran medida el grado de

acoplamiento entre las dos economias a partir de la década de los noventa (Leal,



2015), esta situacién genera que ante una recesién en EUA, la recesién
correspondiente en México sea ain mayor, como se observa en la grifica 2, tanto la
recesién del 2001 como la de 2008-2009 fue mayor en México que en EUA. Sin
embargo, también se observa que para 2010 el crecimiento de México es superior
al de EUA, lo que se explica en gran medida porque la estrategia de las empresas
estadounidenses para salir de la recesién ha consistido en profundizar su estrategia
de reduccién de costos salariales internacionalizando su produccién laborando de

forma creciente desde México (Dabat y Leal, 2019).

Griéfica 2. Evolucién de la Tasa de Crecimiento del PIB en EUA y México, 1960-2017
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México pasa de ser una economia fuertemente rentista (petrolera) a ser una
economia sui generis porque se convierte en una economia manufacturera
exportadora, pero con una pobre generacién de valor de lo que exporta, son escasas
las empresas manufactureras mexicanas que exportan y bajos los encadenamientos
productivos de nuestras exportaciones manufactureras. No existe otro pais en el
mundo que ostente tanto éxito en las exportaciones manufactureras pero que al
mismo tiempo no tenga empresas nacionales que exporten. Esta paradoja se explica
por la cercania con EUA, por el TMEC y por la gran importancia de la industria

maquiladora, no sélo estadounidense sino también asidtica y europea que busca



llegar a EUA con cero aranceles a través de México, con lo cual también se ha
inhibido la conformacién de una industria nacional que provea de bienes
intermedios a las maquiladoras (Gambrill, 2009) y mds bien son el corazén de

nuestras importaciones (grafica 3).
Griéfica 3. Importaciones de México por tipo de bien 1994-2019 (participacién porcentual)

Importaciones por tipo de bien en México 1994-2019 (participacion porcentual)
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Al realizar un andlisis detallado de las exportaciones mexicanas observamos que por
mucho dominan 3 capitulos arancelarios, (85) Industria electrénica (pantallas
planas, celulares, electrodomésticos y demds manufacturas electrénicas); (84)
Computadoras, y (87) Industria automotriz, dejando rezagado al capitulo (27)

Petréleo y sus derivados.
A. Industria automotriz

Esta rama dominada por la produccién maquiladora, es decir, no existe una
produccién de automéviles mexicanos, es la séptima a nivel mundial en produccién
(AMIA, 2019), es la principal fuente de divisas para el pais, participa con 20% del
PIB manufacturero, con 3.7% del PIB nacional y con 22% de empleos de la
industria manufacturera (INEGI, 2017). Mds de 80% de la produccidn se destina a
las exportaciones dentro de las cuales sobresale el mercado de EUA. También ha

sido utilizado el pais como plataforma de exportacién rumbo a EUA de empresas



asidticas, alemanas y estadounidenses, en lo particular se producen en México autos
compactos y autopartes. La importancia para la economia mexicana de esta rama
industrial lo explica la cercania con EUA (principal mercado automotriz), la
productividad media en México (Mckinsey, 2014), la infraestructura, de
transportes y comunicaciones con la que cuenta el pais, los bajos impuestos, las
facilidades que otorga la ley de inversién extranjera y sobre todo los bajos niveles
salariales, que son cerca de 10 veces menores que en EUA (ver grifica 4). Estas

condiciones reportan alta rentabilidad para las empresas transnacionales en México.

Grifica 4. Diferencial Salarial de Industria Automotriz de Estados Unidos y México (2007-2018
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En particular esta rama ha crecido mucho a partir de la recuperacién de la crisis de
2009, se ha profundizado la estrategia de las empresas estadounidenses de producir
desde México (TACNA, 2019). Para EUA ha significado una pérdida muy
importante de empleos y una desinversién en su rama automotriz doméstica
(Dabat y Leal, 2019), en buena medida la politica neoproteccionista de Trump se
explica por el avance de la maquiladora automotriz en México y la declinacién de

esta rama al interior de EUA.



B. Industria electréonica

Esta es la rama industrial que ha sido de manera histérica la més importante para
México, fue pionera en el establecimiento de maquiladoras. En la década de los
sesenta las empresas estadounidenses de aparatos electrénicos (en particular de
televisores) se asentaron en el norte del pais, como una medida defensiva ante el
gran incremento de ventas de parte de Japon. Los menores costos salariales y la alta
calidad de los productos japoneses terminaron por ganarle el mercado a las propias
empresas estadounidenses, por ello EUA establecié plantas maquiladoras en
México logrando una importante reduccién de costos salariales, un incremento en
sus ventas en el mercado mundial y por tanto incrementos en su rentabilidad.
Tijuana fue la principal ciudad receptora de inversiéon maquiladora y actualmente,
México es el primer exportador de pantallas planas del mundo, posteriormente,
empresas japonesas y coreanas establecieron maquiladoras electrénicas usando a
México como plataforma de exportacién.

Recientemente, se ha desarrollado un germen de maquiladoras de telefonia
celular que si bien atin no es importante a nivel mundial®, podrfa en un futuro ser
una rama industrial importante si consideramos que México cuenta ademds con
una importante produccién minera que genera insumos para los celulares. Esta
rama industrial es la mds dindmica a nivel mundial y las empresas transnacionales
han aprovechado las condiciones de abundancia y bajo costo de la mano de obra

mexicana para producir.
C. Computadoras

Al igual que en las ramas automotriz y electrénica, el desarrollo de la computacién
en México data de muchos anos atrds, en 1957 se instala la primera fibrica de IBM
en la Ciudad de México, pero en 1975 se muda a Jalisco y es una de las empresas
pioneras de coémputo en México (Dussel, 1999). En sus inicios, producia maquinas
de escribir electrénicas, sin embargo, a partir de la década de los ochenta comenzé

una nueva fase compuesta por diversos factores: la madurez de la revolucién



informdtica, el aumento de la demanda de computadoras personales en todo el
mundo, la inversién de una nueva planta de IBM con 100% de capital extranjero y
las depreciaciones del peso frente al délar en 1982, 1986 y 1987 que derivaron en
una mayor competitividad de las exportaciones mexicanas. Desde inicios de los
afos 2000, México se habia colocado como el cuarto principal exportador de
computadoras a nivel mundial por debajo de China, Holanda y EUA, sin embargo,
para 2018 México se ubica como el segundo exportador mundial de computadoras.
La tasa de crecimiento de las exportaciones mexicanas fue de 25%, muy por
encima de 12% de Holanda y de 5% de EUA, lo que lo impulsé al segundo lugar

mundial (ver grifica 5).

Grifica 5. Principales exportadores de computadoras 2001-2018 (valores en miles de millones de
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De la misma manera que ocurre con el sector automotriz, las exportaciones de
México se explican a partir del diferencial salarial, la ubicacién geogréfica, la
politica de bajos impuestos, la mano de obra de calificacién media incluyendo su

conocimiento de inglés.

D. Petréleo y sus derivados



Como ya se ha planteado esta rama ha sido histéricamente relevante en la insercién
de México a la economia mundial, sin embargo, ha perdido importancia frente al
gran impulso de la exportacién de manufacturas, en particular de los tres
principales capitulos arancelarios que hemos mencionado, pero atin participa en el
cuarto lugar dentro de los principales productos de exportacién de México. Se han
venido diversificando los destinos de nuestras exportaciones, destacando lo que
ocurrié en 2018 en el que EUA participé s6lo con 10% de nuestras exportaciones,

siendo que en 2014 participaba con 73%, ver grafica 6.

Grifica 6. Exportaciones de petréleo hacia los Estados Unidos y al Mundo, en millones de délares,
1990-2018
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La produccién de petréleo ha venido a la baja. Los yacimientos petroleros mds
importantes se estin agotando, si bien se han encontrado varios yacimientos
nuevos, no parecen ser del tamano de Cantarell. La posibilidad de encontrar
nuevos yacimientos en aguas profundas hoy se ve obstaculizada por la dificil
situacién financiera por la que atraviesa Pemex. Lo mds notable en términos de la
insercién de México a la economia mundial es la tendencia decreciente que
muestran las exportaciones del capitulo 27, si bien esa tendencia se revirtié de

forma moderada en 2018, pareciera que con las condiciones descritas dificilmente



se podrdn sostener al alza, y mds bien se proyecta una reduccién importante para
2020 (Lajous, 2018). Es muy importante observar la participacién de EUA dentro
del total de las exportaciones del capitulo 27 de México, desde 2014 Pemex
Internacional ha emprendido una estrategia de diversificaciéon de mercados de
exportacion de petrdleo crudo pesado, para el ano 2018 las exportaciones dirigidas
a EUA se desplomaron 75%, pero el monto de exportaciones totales aumentd, lo
que implica una profundizacién en la estrategia de diversificacién emergiendo otros
paises como Espana, India, Singapur y Panamd. Pareciera que la estrategia es
correcta en términos politicos, sin embargo, voces de expertos (Lajous, 2018)
mencionan que la diversificacién se ha logrado gracias a una reduccién del precio al
que se ofrece el petréleo pesado en paises de Asia, lo que implica una pérdida de

ingresos para Pemex.

CONCLUSIONES

Recapitulando, a lo largo de este texto hemos observado que la integracién de
México a la economia mundial ha pasado por varias etapas que presentan
caracteristicas particulares. Mientras en el México del siglo XIX la insercién ocurrié
a partir de recibir IED, empréstitos de capital e importaciones, nuestras
exportaciones fueron marginales. Para 1920, la exportacién de petréleo y de bienes
primarios va a ser fundamental junto con la migracién. Para la época del desarrollo
estabilizador el endeudamiento externo vuelve a ser de mucha importancia al igual
que la exportacién de bienes primarios junto con la migracién. Es decir, México
exportaba su riqueza de recursos naturales y su mano de obra barata mediante las
migraciones. Para finales de la década de los setenta el petréleo toma un impulso
inédito y México tiende a ser un pais mono exportador, los empréstitos extranjeros
se disparan como consecuencia de dos fenémenos: las propias necesidades
financieras con la extraccién de petréleo y el agotamiento de la fase de despliegue
del capitalismo mundial basada en la promocién del mercado interno.

Pero para la década de los ochenta el pais y el mundo sufrieron cambios radicales,

tomé fuerza la exportacién de manufacturas, como resultado del cambio en el



proceso de produccién de las grandes empresas a nivel mundial, la aprobacién de
cambios en la ley de inversién extranjera, la profundizacién de la pérdida de
competitividad de EUA y la profundizacién de su estrategia de producir desde
México aprovechando los costos mds bajos, el proceso de apertura comercial y la
carencia en la generacién de empleos.

En realidad, como lo plantea Delgado Wise y Mandn (2003) lo que exporta
México a partir del neoliberalismo es bdsicamente mano de obra barata que
magquila manufacturas, esta modalidad se mantendrd en la década de los noventa e
incluso se va a profundizar con la entrada en vigor del TLCAN vy la irrupcién de la
revolucién informdtica que colocé a México como una potencia exportadora de
computadoras y de productos electrénicos (sobre todo televisores). Esta fase tuvo
un importante punto de inflexién en 2001, con la entrada de China a la OMC lo
que constituyé una fuerte competencia para la estrategia mexicana de exportar
manufacturas con base en bajos salarios y cambié la estrategia de insercién de las
magquiladoras mexicanas. Hoy no sélo México exporta con base en bajos salarios
(aunque fundamentalmente si), existen otros factores importantes como la
ubicacién geografica, su infraestructura de transportes y comunicaciones, sus bajos
impuestos, sus bajas tasas de sindicalizacién, su nivel de productividad media-alta,
la continua subvaluacién del peso, las politicas de promocién de IED vy la
generacién de clusters que generan proveedores en distritos industriales. En este
proceso de cambio la exportacién de bienes agricolas no figura dentro de los
principales rubros y el petréleo ha caido hasta el cuarto lugar.

Si bien las empresas transnacionales mexicanas han impulsado ramas industriales
que resultan clave para el mercado mundial y de paso han generado empleos y
divisas, México se encuentra hundido en la carencia de una economia articulada
conforme encadenamientos productivos al interior y aprendizaje tecnolégico.
Incluso si observamos las cifras de empleos directos que genera la industria
automotriz, la electrénica y la de computacién, no rebasan el millén y medio de
empleos, en un pais con mds de 120 millones de mexicanos resulta clave generar

una politica industrial superior a la estrategia maquiladora presente.



El desarrollo industrial que ha dejado la maquiladora se ha logrado en una
proporcién importante gracias al incremento en la IED. Este fenémeno ha
propiciado que la regién norte de México destaque en su participacién en el PIB,
en generacion de empleos produciendo un fuerte contraste con las regiones sur y
sureste del pais.

Uno de los retos del actual gobierno es diversificar el sector externo de México y
en ese contexto la creciente participacién de China en la economia mundial abre
una serie de opciones para la economia mexicana, por su nivel de productividad y
salarial para captar inversién extranjera china que esta vez si deje aprendizaje
tecnoldgico y nos permita insertarnos a las cadenas globales de valor desde una
posicién mds alta. Lo que posibilitaria dejar atrds nuestra condicién de taller
magquilador de EUA como principal forma de obtener divisas y de insertarnos a la

economia mundial.
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INTRODUCCION

En las siguientes paginas, se intenta dar una explicacién de las causas que han
creado la incertidumbre que viene experimentando la economia mundial desde
2014, que se tradujo en desaceleracién econémica a nivel internacional desde
principios de 2019 (CEPAL, 2019:21), que amenaza con transformarse en una
crisis mundial a partir de los factores que la impulsan. La situacién actual de la
economia mundial es un escenario incierto que se encamina a una crisis de
proporciones desconocidas, porque enfrenta una serie de limitaciones
estructurales dificiles de resolver en el corto y mediano plazos, como el
sobreendeudamiento de las economias, en particular de los Estados Unidos, el
exceso de liquidez que no encuentra una colocacién rentable en la produccién
y continda moviéndose en los circuitos financieros especulativos, el papel cada
vez mds retrégrado del neoliberalismo y la incapacidad de los Estados
neoliberales por superar estos escollos.

En el marco del contexto internacional descrito, lo que seguiremos viendo en
el corto y mediano plazos es el agravamiento de la crisis del neoliberalismo que

se traduce como crisis econémica y crisis de hegemonia de los Estados en las



naciones donde se implementa esta vision de politica econémica, social,
ideoldgica y cultural que alienta la crisis de ingobernabilidad, que continuara
potenciando a los factores que limitan la recuperacién de la economia mundial
y su consecuente expresién en el bajo desempefio econémico de las naciones
neoliberales, en la politica de utilizar la tasa de interés como mecanismo anti-
ciclico, en la apreciacién del délar y depreciacién del euro y de las monedas de
América Latina y la creciente amenaza del aislacionismo y el retorno al
proteccionismo impulsado por el gobierno norteamericano a partir de la
llegada de Trump al poder. En esas circunstancias, es necesario explicar cudles
son los factores que estdn limitando el crecimiento econémico internacional y

en particular de los paises neoliberales, como se describe a continuacién.

1. CAUSAS ESTRUCTURALES DE LA INCERTIDUMBRE ACTUAL Y
DE LA AMENAZA DE UNA NUEVA CRISIS MUNDIAL

La apertura del nuevo ciclo econémico abierto en la economia mundial
después de la crisis global de 2008-2009 se desenvolvié en medio de la
incertidumbre y la inestabilidad que reproducia casi todo lo que condujo a esa
crisis (Hudson, 2020:1).

Esta crisis se produjo en el marco de una nueva etapa del capitalismo
mundial, caracterizada por el papel articulador de la acumulacién de capital de
la industria de la informacién y las telecomunicaciones que es la base de la
actual revolucién tecnoldgica y fue precisamente en los paises donde se
desarrollé esta revolucién donde tomé una mayor dimensién, como fue el caso
de Estados Unidos, Alemania y Japén, asi como en las demds naciones
neoliberales, las cuales lograron una leve recuperacién a partir de 2010 (ver
cuadro 1), donde se observa que el PIB de Estados Unidos cayé en 0.1 por
ciento en 2009 y se recuperd en 2010 a un ritmo de 5.3% anual, mientras que

naciones productivistas como China, Corea del Sur y la India continuaron



creciendo.

Cuadro 1.Variacién anual del PIB del mundo y de varios paises 2000-2019 (%)

Afios | Mundial | EE.UU. | Alemania | Japén | China [ Corea del Sur | India [ Argentina | Brasil | Chile | México
2000 4.8 4.1 3.1 2.7 8.4 8.9 3.9 -0.8 43 | 53 6.9
2001 2.4 0.9 1.8 0.4 8.3 4.5 4.9 -4.4 1.3 | 33 -0.3
2002 2.9 1.7 0 0.1 9.1 7.4 3.9 -10.8 3 3.0 0.9
2003 4.2 2.8 -0.7 1.5 10 2.9 7.9 8.8 1.1 | 4.0 1.4
2004 5.3 3.7 0.6 2.2 | 10.1 4.9 7.8 9 57 | 7.2 4.2
2005| 4.8 3.5 0.8 1.6 | 10.3 3.9 9.2 8.8 3.1 | 57 3
2006 5.4 2.8 3.8 1.4 | 11.3 5.1 9.2 8 39 | 6.1 5.3
2007 | 5.5 1.8 3.3 1.6 | 12.7 5.4 9.8 9 6 | 49| 28
2008 3 -0.1 0.8 -1 14.2 2.8 3.8 4 5 3.5 1.5
2009 -0.1 -2.5 -5.5 541 9.6 0.7 8.4 -5.9 -0.1 [ -1.5 ] -6.2
2010 5.3 2.5 3.9 41 | 9.2 6.4 10.2 10.1 75 | 5.8 5.3
2011 4.2 1.5 3.7 -0.1] 95 3.6 6.6 6.0 39 | 6.1 3.8
2012 3.5 2.2 0.6 1.4 7.9 2.2 5.4 -1 1.9 | 53 3.9
2013 3.4 1.8 0.6 2 7.8 2.8 6.3 2.4 3 4.0 1.4
2014 3.5 2.4 2.1 0.3 7.3 3.3 7.4 -2.5 0.5 1.7 2.2
2015 3.4 2.8 1.4 1.3 6.9 2.7 8.1 2.7 3.5 23 3.5
2016 3.2 1.5 2.1 0.9 6.7 2.9 7.1 -1.8 34 1.2 2.9
2017 3.7 2.2 2.4 1.7 6.8 3 6.6 2.8 09 | 1.4 2.1
2018 3.5 2.9 1.5 03 [ 6.6 2.7 7.4 -3.5 1.3 | 2.8 2
2019 2.8 2.3 0.5 0.6 6.1 2 4.2 -2.1 1.1 1.1 -0.1

Fuente: FMI, World Economic Outlook Database octubre de 2018 y abril de 2020. Para datos
de México, INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México

La recurrencia de esa crisis se manifesté nuevamente en Europa y la zona del

euro a partir de finales de 2011 como eslabén de esa crisis mundial y la

manifestacién financiera que tuvo a lo largo de 2012 a 2015 en paises como

Espana, Portugal, Grecia, Irlanda del Sur, Italia, etc., debe ser considerada

como resultado de la situacién de semi-pardlisis en la que entré la economia

mundial desde ese entonces (Chesnais, 2012:1) y la gran dimensién que ha

tomado es producto de la enorme interconexién que ha alcanzado la economia



mundial en el marco del predominio de las tecnologias de la informacién y las
telecomunicaciones que en conjuncién con el nivel de globalizacién que ha
logrado el sistema financiero internacional, provocaron una propagacién
mucho mds rdpido de la misma.

Estd crisis ain no estd resuelta y la leve recuperacién econdémica que
experimenta la economia mundial desde 2010 se desenvuelve en el marco de
factores estructurales que no sélo limitan su crecimiento, sino que estin
conduciendo al mundo a una crisis de enormes proporciones, entre los cuales

se encuentran los siguientes:

a) El papel que ha tomado el capital ficticio, expresado por el descomunal
monto de recursos que se mueven a través de papeles que representan las
deudas de los Estados sobre-endeudados y de los instrumentos financieros
derivados. Por ejemplo, el FMI senalé que el saldo acumulado de la deuda
mundial ascendié en diciembre de 2018 en 188 billones de ddlares,
equivalente a 226% del PIB mundial (FMI, 2019).

b) El agotamiento de las formas de las rentas tecnolégicas que emergieron en
los anos noventa (Rivera, 2017), como pieza fundamental de generacién de
ganancias de las nuevas tecnologias de la informacién y las
telecomunicaciones, como los disefos, las marcas, las patentes, las
franquicias, etc., que al no recibir nuevas inversiones productivas y de
innovacién no pueden continuar siendo fuentes de altas ganancias y de
crecimiento econémico.

c) El exceso de liquidez que se viene acumulando desde mediados de los afnos
sesenta del siglo XX, generado por la crisis histérica de la etapa fordista
keynesiana que no encontré colocacién rentable en la esfera de la
produccién (Yaffe y Bullock, 1978) y que parcialmente ha sido absorbida
en la esfera productiva por las ramas punta de la acumulacién mundial

como son las industrias de la biotecnologia, la informditica y las



telecomunicaciones, asi como en los negocios formados mediante redes
mundiales de produccién, los disenos, las marcas, patentes, franquicias,
etc. El grueso de ese capital adn contintia desplazdndose en la esfera
financiera en actividades especulativas a través de instrumentos financieros
e instrumentos financieros derivados que son administrados por los
grandes fondos de inversién internacional (Vargas, 2014a:149-151).

d) La falta de capacidad de respuesta de los gobiernos neoliberales para
superar la crisis, pues contintian ensayando con politicas monetarias para
promover la compra de bonos chatarra, como se hace con la expansién
cuantitativa monetaria conocida como Quantitative Easing por parte de la
Reserva Federal de los Estados Unidos, que mantuvo este programa desde
el 25 de noviembre de 2008 (SHCP, 2008b:14-15) hasta el 29 de octubre
de 2014. Lo mismo hizo el Banco Central Europeo de 2008 a 2016.

e) El papel retrégrado del neoliberalismo que creé la institucionalidad de la
libertad de los mercados en todos los 4mbitos, que permite en particular a
los sistemas financieros nacionales e internacionales la actividad
especulativa en detrimento del crédito productivo, asi como el fomento de
los créditos al consumo, los créditos personales y de némina ante la falta de
ingresos de las familias para sufragar los gastos de las necesidades bdsicas
(Vargas, 2013:71-74). Por lo tanto, el dinamismo en las economias
neoliberales se basa en la expansién del consumo y no de la inversién fija
bruta (Herndndez, 2018).

f) La guerra comercial implementada por el gobierno norteamericano
encabezado por Donald Trump, que comenzé a través de la imposicién de
aranceles al acero y el aluminio a la Unién Europea y China y luego se

entendié a México y Canadd y después al resto del mundo (Ugarteche,
2019; Redaccién de El Economista, 2018).

El resultado final de la falta de dinamismo de la economia mundial fue el



descenso de la inversién internacional durante el periodo 2016-hasta el primer
trimestre de 2019 (UNCTAD, 2019:11), ademis de la volatilidad cambiaria y
financiera por la falta de espacios productivos que redunden en altos niveles de
rentabilidad, que hacen que por lo menos por ahora, la economia global no
tenga las condiciones para las inversiones de largo plazo.

En estas circunstancias, los escenarios que se abren para la economia mundial
en el futuro previsible es el bajo crecimiento de los paises neoliberales, que
incluso, puede derivar en una nueva crisis mundial, donde destaca el lento
crecimiento que ha tomado la economia internacional desde el primer
trimestre de 2019 (CEPAL, 2019:12). Por lo tanto, el crecimiento actual de los
Estados Unidos, no puede jugar el papel de arrastre para la economia mundial
de forma sostenida, en tanto es impulsado por el crecimiento exponencial de
las deudas de los agentes econdémicos privados y del propio Estado
norteamericano, ademds de que no estd impulsado en lo fundamental por el
crecimiento de la inversién fija bruta, porque lo que mds crece es el consumo
(OCDE, 2019:222-223). En el caso de China, el papel de expansién que jugd
antes de la crisis de 2008-2009 de impulso a la demanda de materias primas de
los paises emergentes, se vio reducido no sélo por la falta de dinamismo de la
economia mundial, sino también por la estrategia de desarrollo del mercado
interior que tomaron sus dirigentes desde 2005, que les ha permitido conjurar
una crisis interna, donde ahora tienen un peso cada vez mayor el consumo y
los servicios y menor énfasis en las exportaciones y las manufacturas, porque ha
pasado a privilegiar la produccién interior, que incluye la produccién de

tecnologia en lugar de importarla como ocurrié en el pasado (OCDE, 2019:6).

2. REPERCUSIONES DE LA INCERTIDUMBRE MUNDIAL SOBRE
ALGUNAS DE LAS PRINCIPALES VARIABLES ECONOMICAS DE
MExIco



En el marco de la dindmica internacional descrita, la insercién de la economia
mexicana a la economia mundial mediante el comercio exterior de bienes,
servicios, capitales y desplazamiento internacional de la fuerza de trabajo en el
corto y mediano plazos, estd marcada por la incertidumbre de la economia
mundial que se transformé en desaceleracién desde principios 2019 (CEPAL.
2019:21-27) que estd impactando la esfera productiva en las principales
naciones del mundo, que se estd traduciendo ya en problemas para el
crecimiento de las exportaciones de México, que durante 2016 cayeron en
0.1%, para 2017 crecieron sélo en 0.9%, mientas que para 2018 se elevaron en
0.8% y en 2019 cayeron en 0.6%* (ver cuadro 2), que contrasta con el
crecimiento que tuvieron durante 2014 de 7% y de casi 12% en 2015 (ver

nuevamente cuadro 2).

Cuadro 2. Variacién anual de la demanda agregada en México 2013-2019

(%)

Anual 2019
Ano 2013 (2014 2015 | 201620172018 | I Ir || v
Consumo 2 1.8 121 29(05]03]|01]03|04]0.1
Privado 2.1 1.8 | 2.1 32105103 [01]05]05[ 0
Pablico 1 2.1 2.4 1 0.11]1-0.1| 0 |-0.3(-0.8]0.9

Formacién de capital | -1.6 | 2.9 | 5.6 [ 0.2 | 0.2 | -0.3 [2.5]-3.6(-2.2-1.4

Privada .16 149 (93] 22 ]-01](-291]33]|-3.5]|-2.5]|-0.6
Publica -1.3 | -49 [-10.3]-10.2| -3 -0.8|-31-3.2(-09(-5.7
Exportaciones 2.4 7 11.9] -0.1]1 09 | 0.8 |0.4] 2.3 |-0.7|-4.6

Fuente: SHCP, Informe sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Puablicas y la Deuda
Publica. Informe sobre la situacién econémica, documento completo del cuarto trimestre de

cada ano, varios anos

En términos absolutos, las exportaciones de bienes y servicios y transferencias
que hace México al mercado mundial representaron en 2013 el monto de 432
mil 705.5 millones de délares. Durante 2018 el monto fue de 525 mil 927
millones de délares y en 2019 la cifra fue de 540 mil 666.4 millones de



délarest? (Banco de México, 2020), que representa un crecimiento relativo de
2.8% con respecto al afio anterior, cuestion que en términos reales muestra que
en 2019 cayeron en 0.6%, como se observa en el cuadro 2, porque si
obtenemos el promedio de los cuatro trimestres de 2019, el crecimiento real
fue negativo en 0.6% con respecto a 2018, como se explica en la nota 4 al pie
de pédgina.

A la situacién de la amenaza de una nueva crisis mundial, debe agregarse el
papel que estd jugando el factor Trump en la economia internacional, como ya
se explicé que ha hecho mds tedioso y prolongado el proceso de aprobacién del
Tratado de Libre Comercio entre México, Estados Unidos y Canad4 (T-MEC).

Todos estos factores externos afectan a nuestro aparato productivo porque al
sincronizarse con los viejos problemas estructurales que padece la economia
mexicana desde hace décadas, por la via del comercio y las inversiones con el
extranjero y en particular con los Estados Unidos, sobredimensionan nuestros
problemas internos y generan y continuardn generando una mayor
incertidumbre en el comportamiento de nuestra economia, pues, en el marco
de la desaceleracién e incertidumbre que viene padeciendo la economia
mundial desde hace varios anos, la economia mexicana se halla inmersa en una
profunda desarticulacién productiva que es el resultado de la enorme
heterogeneidad y desintegracién del aparato productivo nacional.

Entre los viejos problemas estructurales que padece México estdn, la enorme
dependencia productiva, comercial y financiera con los Estados Unidos, la
enorme debilidad y pasividad del Estado que no cuenta con ingresos para
influir decisivamente en la economia, el cardcter parasitario del sistema
financiero que no cumple la funcién de dar crédito a la produccién, la baja
productividad laboral y del peso cada vez mds creciente de la inseguridad
publica, la corrupcién y la crisis politica del Estado, etc., factores que en su

conjunto son la base de la desarticulacién econdémica, politica y social que



permea a toda la nacién, producto de los graves problemas estructurales
heredados desde la fase fordista-keynesiana, agravados y potenciados por la
orientacién neoliberal del Estado mexicano que goberné al pais desde
diciembre de 1982 hasta diciembre de 2018, asi como los que creé que
terminaron por configurar una destruccién casi total del aparato productivo y
del tejido social.

El conjunto de problemas enunciados tiene su base en la incapacidad del
Estado para articular y planificar una politica industrial que ponga como eje
del desarrollo nacional al aprendizaje tecnolégico y la innovacién como lo han
hecho Japén, Corea del Sur, China y la India (Herndndez, 2018) y al mismo
tiempo promueva el desarrollo de las cadenas productivas de valor al interior y
al exterior del pais, que enfrente los desafios de los requerimientos estructurales
de la nueva etapa (Vargas, 2019), asi como de imponer requisitos de
desempefio al sistema financiero para que financie la acumulacién capitalista y
cobrar los impuestos que debieran pagar los grandes monopolios y oligopolios
que hoy tienen el comando de la produccién industrial y el control del
mercado interno y de la riqueza nacional.

También el dmbito politico y social sufren de esta desarticulacién, porque el
régimen neoliberal que goberné a nuestra nacién de 1982 a 2018 privilegié la
promocién de los grandes monopolios y oligopolios como la base del sistema,
porque el Estado volcé todo el esfuerzo productivo de la sociedad a favor de
estos grupos, por la proteccién desmedida que les ofrecié en detrimento de las
empresas productivas del Estado como Pemex y la CFE y su papel retrégrada
en la economia nacional. En contrapartida abandoné deliberadamente a los
productores rurales del campo, a los pequenos y medianos empresarios de la
industria y el comercio y a la poblacién en general, haciendo que los conflictos

politicos y sociales se acrecentaran y se expandiesen por todo el pais (Vargas,
2015).



Ademds, el favoritismo del Estado hacia los monopolios y oligopolios se
tradujo en la falta de inversion en infraestructura, pues los recursos publicos se
utilizaron de forma desmedida para promover la expansién en el mercado
interno y externo de estos monopolios. La contrapartida de esta sangria de
recursos hacia estos grupos, es la falta de competitividad de nuestro pais frente
a otras naciones.

En sintesis, el conjunto de los problemas estructurales descritos, hace
vulnerable a la economia mexicana que al conjuntarse con los problemas
externos y cuando estos tltimos se sincronizan con los del pais, se traducen en
graves repercusiones como las que estamos viviendo actualmente, como es el
caso de la volatilidad cambiaria del peso frente al ddlar, porque el 31 de
diciembre de 2014 el valor del tipo de cambio para solventar obligaciones
denominadas en moneda extranjera a la fecha de liquidacién se cotizd en
14.7180, el 15 de noviembre de 2016 alcanzé el valor de 21.051 y finalmente,
cerrd el 31 de diciembre de 2019 en 18.8462 pesos (Banco de México, 2020).
Comparando el valor de 2014 con el de 2019, se muestra claramente ya una
subvaluacién de la moneda mexicana frente al délar (Martinez, 2018) y con
ello se ha vuelto un factor de crecimiento de los precios de los bienes y servicios
en el mercado nacional.

En ese mismo tenor debe considerarse el agotamiento del ciclo de precios
altos del petréleo en el mercado mundial, toda vez que desde 2014
comenzaron a descender tal como se ilustra en el cuadro 3, porque el 20 de
junio de ese ano, se inicié el ciclo de descenso del precio de barril del petréleo
crudo que exporta México, porque ese dia el precio del barril de la mezcla de
exportacién se cotizé en 102.41 délares y para el 20 de enero de 2016 cayé en
18.90 délares por barril.2> En términos del precio promedio, durante 2014
alcanzé los 85.48 délares por barril, cuando en 2012 habia alcanzado 101.8

délares (ver cuadro 3). En el mediano plazo esos precios altos de arriba de 100



délares por barril sélo podrdn alcanzarse cuando la economia mundial retome
la senda del crecimiento sostenido.

El descenso de los precios altos del barril del petréleo crudo que exporta
México se tradujo también en el agotamiento del ciclo petrolero de
financiamiento del Gobierno Federal de nuestro pais, porque el 30 enero de
2015 se anunci6 el primer recorte en el gasto publico por 124 mil 300
millones de pesos (Gonzdlez, 2015:2), particularmente el gasto a Pemex y la
CFE como resultado de menores ingresos petroleros que recaba el sistema
tributario mexicano (ver cuadro 4). Posteriormente, en 2016 se hicieron dos
ajustes, el primero por 96 mil 700 millones de pesos que se anuncié cuando se
aprobé el Presupuesto de Egresos de la Federacién para 2016 (Méndez y
Gardufo, 2015:14) y el segundo en febrero de 2016 por 132 mil 300 millones
de pesos (Morales, 2016). Para 2017 se anuncié el recorte por 239 mil 700
millones de pesos (Gonzdlez, Rodriguez, Garduno y Méndez, 2016:4) y para
2018 se anuncié otro recorte por 43 mil 800 millones de pesos (Albarran,
2017). En conjunto, el total de los recortes realizados sumaron 636 mil 800
millones de pesos.

Todos estos recortes al presupuesto estaban asociados al comportamiento de
los precios del petréleo crudo que exporta México, que al finalizar 2019, el
precio promedio de la mezcla de exportacién rayé casi con el precio
presupuestado por el Congreso de la Unién en 55 délares, pues, durante todo

ese afo su precio promedio fue de 55.63 délares (ver nuevamente cuadro 3).

Cuadro 3. Precio promedio de exportacién del barril de petréleo crudo de México 1997-2019

Ano | Precio | Afio | Precio | Afo | Precio

1997 | 16.5 [2005| 42.7 |2013 | 98.44

1998 10.2 [2006| 53.0 | 2014 | 85.48

1999 15.6 (2007 | 61.6 |2015(43.12

2000 | 24.8 |2008| 84.4 (2016 | 35.65

2001 | 18.6 [2009| 57.4 |2017 | 46.73




El descenso de los ingresos petroleros que capta el sistema tributario de nuestro
pais se expresa en el porcentaje que representan esos ingresos dentro del total
de los recursos presupuestarios del Sector Pablico Federal que se pueden ver en

el cuadro 4, donde a partir de 2014 comenzaron a descender al representar
30% de esos ingresos, cuando en 2014 fueron de 33.2% y para 2019

2002

21.5

2010

72.5

2018 | 61.34

2003

24.8

2011

101.1

2019 [ 55.63

2004

31.1

2012

101.8

Fuente: PEMEX. Estadisticas petroleras, www.gob.mx

representan sélo 17.7%.

Cuadro 4. Ingresos del sector publico en México, estructura porcentual (%) y produccién

anual de petréleo crudo 1997-2019

Produccién de Produccién de
Ingresos Ingresos
Ingresos petréleo Ingresos petréleo
n n
Anos ? petroleros | (milesde | Anos ? petroleros | (miles de
petroleros . petroleros ]
% barriles % barriles
% %
diarios) diarios)
1997 60.1 33.9 3,022 2009 69.0 31.0 2,602
1998| 70.2 29.8 3,070 2010( 67.1 32.9 2,576
1999 69.9 30.1 2,906 2011 66.3 33.7 2,550
2000 67.3 32.7 3,012 2012 66.3 33.7 2,548
2001 69.6 30.4 3,127 2013 66.8 33.2 2,522
2002 70.4 29.6 3,177 2014| 69.6 30.4 2,429
2003| 66.7 33.3 3,371 2015 80.3 19.7 2,267
2004| 64.0 36.0 3,383 2016 83.7 16.3 2,164




2005 62.7 37.3 3,334 2017 83.3 16.7 1,948
2006 62.0 38.0 3,256 2018 80.9 19.1 1,813
2007 64.6 35.4 3,083 2019 82.3 17.7 1,919
2008 63.1 36.9 2,799

Fuente: SHCP, Informe Semanal del Vocero, 9-13 de junio de 2014 e Informes Sobre la
Situacién Econdémica, las Finanzas Publicas y la deuda Puablica, Cuarto Trimestre de 2014 y
2016. Para datos de 2018 y 2019, SHCP, Informacién de Finanzas Publicas y Deuda Publica,
enero-diciembre de 2019. Para datos de produccién de petréleo, Pemex, Anuario Estadistico,

varios anos

Otra consecuencia de la vulnerabilidad de la economia mexicana frente a los
problemas que vive actualmente la economia mundial es el descenso de la
inversién extranjera directa a partir de 2016, aunque se recupera en 2018 y
2019, cuando en el pasado los recursos que llegaban al pais representaban
significativos ingresos de divisas que aumentaban las reservas internacionales

(ver cuadro 5).

Cuadro 5. Inversién extranjera directa y de cartera en México 1990-2019 (millones de ddlares)

Inversién Inversién de Inversién Inversién de Inversién Inversién de

Afnos | extranjera cartera Anos | extranjera cartera Afnos |  extranjera cartera

directa (pasivos) directa (pasivos) directa (pasivos)
1990 2,633 3,409 2000 18,312 -1,134 2010 11,119 38,060
1991 4,762 12,753 2001 25,649 3,882 2011 10,692 42,512
1992 4,393 18,041 2002 23,149 -632 2012 29,783 81,842
1993 4,389 28,819 2003 17,638 3,864 2013 31,747 51,119
1994 10,973 8,547 2004 20,706 7,565 2014 15,850 47,079
1995 9,526 -9,715 2005 18,387 7,060 2015 32,057 20,377
1996 9,185 13,569 2006 15,197 122 2016 28,755 29,671
1997 12,830 5,037 2007 24,064 13,265 2017 29,695 23,989
1998 12,757 1,027 2008 27,636 4,577 2018 31,604 14,824
1999 13,940 12,005 2009 8,153 15,288 2019 32,921 9,588




Fuente: Banco de México, Balanza de Pagos de México, www.banxico.org.mx

En el plano social, las consecuencias de los problemas de la coyuntura
internacional de incertidumbre y desaceleracién por la que atraviesa la
economia mundial, también estin repercutiendo en el dmbito social, al
convertirse en un freno para la acumulacién y el crecimiento econémico que
afecta la creacién de empleos y aumenta el desempleo, al tiempo que eleva la
pobreza de los sectores desposeidos y el acicate que todo ello representa para el
crecimiento exponencial de la delincuencia social y de Estado, el narcotréfico,
la trata de personas, los secuestros, el cobro de derecho de piso y las
extorsiones, etc. Todo lo anterior se amplifica en el contexto de la incapacidad
del Estado mexicano para resolver los graves problemas que originé la gestién
neoliberal de la economia y la sociedad, asi como del papel de la incertidumbre
y amenaza de otra crisis econdmica internacional sobre el aparato productivo

del pais, como se destaca a continuacién.

3. LA CAPACIDAD DE RESPUESTA DEL ESTADO MEXICANO
FRENTE A LOS DESAFIOS QUE PLANTEA LA INCERTIDUMBRE Y
AMENAZA DE UNA NUEVA CRISIS ECONOMICA INTERNACIONAL

En el contexto descrito: ;cudles son las perspectivas que se abren para México y
cudl es la capacidad de respuesta de las politicas que estd implementando el
nuevo régimen encabezado por el presidente Andrés Manuel Lépez Obrador
para superar el estancamiento econémico y los graves problemas politicos y
sociales que recibié como herencia de los gobiernos neoliberales?

Para responder esta pregunta, primero habrd que hacer una breve descripcién
sobre lo que hicieron los gobiernos neoliberales en materia econémica para
después pasar a destacar los problemas que generé la implementacién de esas
politicas en el dmbito politico y social.

El punto central de la orientacién neoliberal fue destruir casi en su totalidad



el sistema de empresas publicas que se crearon en el marco del Estado del
bienestar, para traspasarlas al capital privado nacional y extranjero, que incluyé
a grandes empresas como Telmex, Altos Hornos de México, aseguradoras,
bancos, ferrocarriles, privatizacién parcial de Pemex y la CFE, etc., que algunos
autores asociaron como una nueva etapa de la acumulacién originaria del
capital (Trejo, 2010). Con esta accién el Estado se quedé sin la posibilidad de
crear riqueza material, nuevas ramas econémicas, empleos y de influir en la
orientacién de la politica industrial, porque se le cancelé uno de los principales
instrumentos para hacer eso.

Al mismo tiempo, crearon todas las instituciones con la orientacién
neoliberal para asegurar la depredacién de la propiedad publica, ejidal, social y
comunal, la creacién de un sistema financiero abocado a la especulacién, la
autonomia al Banco de México en abril de 1994 para asegurar el crédito al gran
capital privado nacional y extranjero, cancelando al Estado mexicano otro
instrumento de gran importancia para hacer obra puablica. También
transformaron el sistema de pensiones subsidiario y solidario en un sistema de
pensiones de mercado, de cuentas individualizadas (Vargas, 2013). Asimismo,
concesionaron casi todo el territorio nacional para la explotacién minera a cielo
abierto y con el uso del fracking'® (Miranda, 2017:21), el otorgamiento de
permisos para el uso del suelo en la construccién de mega-proyectos edlicos,
turisticos, inmobiliarios (Vargas, 2015), etc., sin considerar el impacto
ambiental, social y a la salud humana y del cuidado de la flora y fauna donde se
instalaban esos proyectos.

Modificaron en 1992 el articulo 27 constitucional para permitir la venta de
tierras ejidales y comunales, que posibilit6 el crecimiento de la mancha urbana
y la compra de esas tierras por parte de particulares y extranjeros (Solorza,
2017), asi como la privatizacién del petréleo y la energia eléctrica, privatizacién

que extendieron al campo de la salud y la educacién al no haber destinado



suficientes recursos para dar cabida a la demanda de quienes quieren acceder a
las universidades publicas, a la educacién media superior y a los servicios de
salud, alentando en contrapartida los servicios médicos privados y la educacién
privada en todas sus modalidades y niveles.

En el campo de las finanzas publicas se tomé como eje fundamental la
reduccién del déficit primario a costa del gasto social que se habia distinguido
en el marco del Estado del bienestar por una politica de subsidios universales
que beneficiaba a todos los sectores de la poblacién. Con la orientacién
neoliberal se siguié una politica social focalizada a determinados sectores
(Rodriguez y Patrén, 2017) que nunca abarcé a la totalidad de los que viven en
pobreza extrema, sino apenas a una porcién de ellos.

Ademis, sobre-endeudaron al pais al pasar las obligaciones que reconoce el
gobierno federal como parte de los pasivos del Sector Publico Federal de un
total de 382 mil 666 millones de pesos que eran en 1990 a 10 billones 872.2
miles de millones de pesos en 2019 (ver cuadro 6), es decir, un crecimiento de

2 mil 741% en un lapso de 29 afos.

Cuadro 6. Evolucién de los saldos histéricos de los Requerimientos Financieros del Sector
Publico Federal de México 1990-2019 (millones de pesos corrientes)

Afios | SHRFSP [ % del PIB [ Anos | SHRESP | % del PIB | Afios | SHRESP | % del PIB

1990 | 382,666 45.7 2000 | 2,045,007 30.7 2010 | 4,813,211 34.9

1991 | 365,697 35.4 2001 2,185,277 32.1 2011 5,450,538 35.3

1992 | 347,595 28.8 2002 (2,473,944 34.6 2012 | 5,890,846 36.4

1993 | 360,632 27.0 2003 | 2,738,362 34.5 2013 | 6,497,021 38.3

1994 | 600,867 39.3 2004 2,854,592 31.5 2014 | 7,446,929 41.0

1995 | 916,641 43.0 2005 | 2,974,208 30.6 2015 | 8,633,480 45.7

1996 | 1,049,545 36.3 2006 | 3,135,439 29.1 2016 | 9,797,440 48.4

1997 (1,317,989 37.2 2007 | 3,314,463 27.8 2017 10,031,653 46.2

1998 | 1,745,600 41.8 2008 | 4,063,364 33.3 2018 | 10,550,417 44.8

1999 | 2,164,906 43.1 2009 | 4,382,263 34.7 2019 10,872,269 44.7

Fuente: SHCP, Informes Sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Pdablicas y la Deuda



Pablica, varios afos, www.shcp.gob.mx. A partir del ano 2000, datos conforme revisién

metodolégica con fines comparativos

Dentro del total de los saldos de esos requerimientos financieros del Sector
Pablico Federal estd contenida la deuda interna y la deuda externa, las cuales
también crecieron con gran celeridad de 1990 a 2019 como se aprecia en el
cuadro 7 a pesar de la experiencia que dejé la crisis de la deuda exterior de
1982, donde el Estado mexicano tuvo que recurrir a cuatro renegociaciones

con sus acreedores internacionales durante el periodo de1982 a 1989 (Gurria,

1993).

Cuadro 7. Endeudamiento interno y externo del sector ptblico Federal de México 1989-2019

Deuda interna | Deuda externa Deuda interna | Deuda externa Deuda interna | Deuda externa
Fr bruta (miles de bruta Fr bruta (miles de bruta Fr bruta (miles de bruta
millones de (millones de millones de (millones de millones de (millones de

pesos) doélares) pesos) délares) pesos) délares)
1989 141,645.4 76,059 2000 712,047 84,600 2010 3,080,885 110,428
1990 168,793.6 77,770 2001 802,738 80,339 2011 3,446,809 116,420
1991 165,783.8 79,988 2002 950,244 78,818 2012 3,861,092 125,726
1992 143,190.9 75,755 2003 1,086,141 79,024 2013 4,408,879 134,436
1993 168,099.6 78,747 2004 1,181,311 79,226 2014 5,049,533 147,666
1994 200,035.5 85,436 2005 1,339,420 71,675 2015 5,639,504 162,210
1995 182.737.8 100,934 2006 1,741,408 54,766 2016 6,182,251 180,986
1996 214,877.1 98,285 2007 1,957,992 55,355 2017 6,448,501 193,981
1997 305,638.1 88,321 2008 2,498,689 56,939 2018 7,036,273 202,355
1998 406,456.3 92,295 2009 2,887,880 96,354 2019 7,188,578 204,684
1999 546,661.1 92,290

Fuente: SHCP, Direccién General Adjunta de Deuda Publica. Informes Sobre la Situacion

Econdmica, las Finanzas Piblicas y la Deuda Piblica, varios afios

Ahora bien, es necesario precisar que los pasivos del Sector Publico Federal de
nuestra nacién no se limitan a la deuda interna y externa que forman parte de
los requerimientos financieros del sector publico federal, estos requerimientos

también incluyen el rescate carretero que llevé a cabo en 1997 el gobierno



encabezado por el entonces presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, a través
de la creacién del Fideicomiso de Apoyo para el Rescate de Autopistas
Concesionadas (FARAC) y el rescate bancario (Fobaproa) llevado a cabo por el
presidente Zedillo en 1998. Sin embargo, estos requerimientos no incluyen el
valor del rescate de 27 ingenios azucareros de un total de 57 que existen en el
pais que llev a cabo el presidente Vicente Fox Quezada en 2001, tampoco
incluye el saldo de los pasivos laborales del sector publico federal, de las
entidades federativas, las universidades puablicas estatales y los municipios, que
se estima que en 2019 ascienden en un billén 806.7 miles de millones de
délarest?, asi como el saldo de la deuda en délares de Pemex y CFE por
concepto de los proyectos de inversién diferidos en el registro del gasto publico
(PIDIREGAS) que rebasa los 80 mil millones de délares. Por lo tanto, si estos
pasivos fueran reconocidos en su totalidad, estarfamos hablando de una deuda
de dos billones 866 mil millones de délares,'® esto es, representan 2.06 veces el
valor del PIB de México de 2019 medido en ddlares, o bien en términos

relativos representa 206.2% del PIB del pais (ver cuadro 8).

Cuadro 8. Monto total de los pasivos de la economia mexicana (millones de ddlares).

Deuda interna bruta (2019) 373,291 Rescate de ingenios 2,647

Deuda externa bruta (2019) 204,684 | Pidiregas Pemex (Dic. 2008) 75,295

Pasivos totales Fobaproa-IPAB (2019) [ 55,171 Pidiregas CFE (Dic. 2019) 5,273

Rescate carretero (FARAC)/2019 13,475 Total de pasivos 2,577,837

Deuda externa sector privado (2019) | 124,498 |[PIB medido en délares (2019) | 1,290,513

Pasivos de pensiones/Dic./2019 1,806,718 Relacién pasivos/PIB 206%

Para datos financieros, SHCP. Informes al Congreso. Para datos del PIB, INEGI, Sistema de

Cuentas Nacionales de México. Para pasivos de pensiones, estimacién con base en datos de la

Auditoria Superior de la Federacién, Evaluacién de la Politica Publica de pensiones y

jubilaciones 2015. Para conversién a ddlares se usa tipo de cambio promedio

Por lo tanto, puede decirse que los pasivos piblicos son una seria limitacién al

crecimiento econémico en la medida en que la economia continda paralizada



por el monto que implica el costo financiero de esas deudas y las
amortizaciones anuales de capital de las mismas.

Por lo que hace a la forma en que se cobran los impuestos en nuestra nacién,
los regimenes neoliberales alentaron la evasién y la elusién fiscales, en tanto
crearon leyes tributarias que permiten no sélo estas ventanas de escape a los
grandes empresarios, ademds, mantuvieron regimenes especiales de tributacién
como el régimen de consolidacién fiscal que posibilitaba a las grandes empresas
contabilizar las ganancias y las pérdidas pertenecientes al mismo grupo
empresarial, con lo cual pagaban menos impuestos. Este régimen fue abrogado
en 2013 con la reforma hacendaria que impulsé el gobierno de Peha Nieto
para recibir otro nombre, el de integracién que permite diferir el impuesto
hasta tres afios en lugar de cinco como lo establecia la Ley del Impuesto Sobre
la Renta abrogada (Vargas, 2014b:44)

Estos regimenes respondieron a los intereses de la burguesia agro-minera
exportadora que ha vivido de la renta del suelo (minera, petrolera,
inmobiliaria, etc.), que junto con los sectores vinculados a las exportaciones
lideran el entramado de la hegemonia de poder en alianza con el capital
industrial (nacional y extranjero), el capital financiero (nacional y extranjero),
el capital comercial (nacional y extranjero) y la alta burocracia civil-militar
(Ordéiez y Montiel, 2010; Gutiérrez, 2007), que privilegié la reproduccién
del sistema econémico vigente con base en los negocios asentados en las dreas
que son la fuente de su acumulacién de riqueza, es decir, es una burguesia
rentista que nunca le ha interesado privilegiar el crecimiento econémico basado
en el aprendizaje tecnoldgico y la innovacién como lo hicieron Corea del Sur,
Japén, China, la India, etc. (Herndndez, 2018), que tienen mejor desempeno
econémico que las propias potencias industriales de Occidente, que son la cuna
de la actual revolucién tecnolégica centrada en la informacién y las

telecomunicaciones (Ordénez y Bouchain, 2011). Por lo tanto, construir un



nucleo tecnolégico propio se convirtié en una falla estructural de nuestra
economia que hace que dependamos productiva, comercial y financieramente
de las potencias y de la importacién de maquinaria, equipo e insumos
industriales, tal como lo sefialé hace décadas Fajnsylber (1983).

En el plano social, estos gobiernos descargaron sobre las espaldas de los
trabajadores el costo de las crisis econémicas que se presentaron en el lapso que
abarcé de 1982 a 2018 (como las que impactaron a la economia mexicana de
1982 a 1989, la de 1994-1995, 2001-2002, 2008-2009 y la actual
incertidumbre mundial que impacta a México), asi como los procesos de
reestructuracién asociados a las mismas (Rivera, 1992; Chévez, 1996).

El dltimo régimen neoliberal encabezado por Pefia Nieto, promovié la
reforma energética, financiera y laboral, pero estas reformas no funcionaron
porque no eran las que necesitaba el pais, dado que la nueva fase de
industrializacién en la que se halla nuestra nacién desde finales de los afios
ochenta del siglo pasado, ha logrado que la base tecno-productiva conformada
por el sector electrénico informdtico y de las telecomunicaciones se vaya
convirtiendo progresivamente en el eje articulador de la acumulacién de capital
de la economia nacional (Dabat y Ordénez, 2009; Ordénez y Bouchain,
2011), donde el Estado tiene que resolver una serie de requerimientos
estructurales de esta nueva base productiva entre las que se encuentra
desarrollar la infraestructura en telecomunicaciones.

Al mismo tiempo, este ultimo régimen neoliberal elevé exponencialmente el
precio de las gasolinas, la magna de diciembre de 2012 a septiembre de 2018
en 78.8% y la Premium lo hizo en 80.8%, mientras el diésel crecié en 81.4%
(Redaccién de El Economista, 2018). Por su parte, el servicio de la energia
eléctrica para consumo industrial se elevé de noviembre de 2015 al primero de
noviembre de 2017 entre 25 y 30 por ciento, mientras la de consumo

comercial subié entre 17 y 23% y la de uso doméstico de alto consumo lo hizo



en 17% (revista Proceso, 2017), mientras el gas lo hizo en 40% (Miranda,
2018:17). Esto sin considerar los aumentos de forma progresiva al precio de la
tortilla, el huevo y las verduras. El resultado final de este proceso fue el
continuado empobrecimiento de la poblacién de escasos recursos, mientras los
grandes empresarios siguen recibiendo los beneficios que otorga el régimen de
integracién fiscal y de las demds leyes tributarias. Ademds, durante los
regimenes neoliberales se impuso un estricto control a los salarios reales que
nunca crecieron por arriba de la inflacién para compensar la pérdida de su
poder adquisitivo.

El resultado final de las politicas neoliberales fue incrementar la pobreza en
general y la pobreza extrema en particular en la ciudad y el campo a niveles
descomunales que algunos investigadores independientes hablan de 100
millones de pobres en 2014 y en pobreza extrema para 2016 por arriba de 54
millones de personas (Boltvinik y Damidn, 2016:287). También el desempleo
estructural se incrementd a niveles insospechados, pues, con base en los
Resultados de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo del dltimo
trimestre de 2019 se estima que existen en el pais 31.3 millones de personas en
la informalidad de un total de 54.1 millones de ocupados (INEGI, 2020).

En el campo politico se acentud la crisis de hegemonia de poder que gobierna
al pais, al tiempo que entraron en crisis todas las instituciones de la sociedad,
abarcando a la educacién, a la familia, a la iglesia, al sistema de partidos
politicos, la democracia, etc., cuya expresién mds contundente fue la enorme
corrupcién que se instalé en la sociedad y en las instituciones en todas sus
modalidades, la pérdida de valores, etc., porque también fueron englobadas por
el neoliberalismo (Dabat, 2010:21).

En el contexto descrito, el régimen de Lépez Obrador recibe un pais
destruido en todos los dmbitos al que hay que reconstruir. Tarea nada fécil en

las condiciones de un Estado sumamente vulnerable y débil politicamente en



tanto no tiene recursos para enfrentar ese enorme desafio de reconstruccién
econdémica y social, ademds, tiene que actuar en el marco de las instituciones
neoliberales que crearon durante 36 afos los gobiernos que le precedieron.

Ahora bien, ;cémo estd enfrentando el nuevo régimen este desafio? En el
campo econémico el gobierno de Lépez Obrador no tiene un programa
articulado de politica econémica que ponga como eje del desarrollo nacional a
la politica industrial, que constituye el fundamento para que el Estado pueda
no s6lo fomentar el accionar de la empresa privada, sino ademds, contar con la
herramienta de crear nuevas ramas industriales y nuevas empresas que le
permitan establecer la direccién de la economia hacia el elevamiento de la
productividad del trabajo que es uno de los desafios mds grandes con los que se
enfrenta el gobierno, porque para poder distribuir, también hay que crecer.

La experiencia de Japén, Corea del Sur, China y la India, muestran que
cuando el sector hegemdnico de la sociedad tiene el interés de privilegiar el
desarrollo industrial y de conformar un nucleo tecnolégico propio basado en el
aprendizaje tecnoldgico y la innovacién los resultados son exitosos (Herndndez,
2018). Claro que para lograr esa industrializacién se necesita conformar una
hegemonia de poder cuyos intereses respondan a ese objetivo de
industrializacién.

En el marco de la hegemonia de las instituciones que construyeron los
gobiernos neoliberales en los tltimos 36 afos, el gobierno de Lépez Obrador
estd sumamente limitado para darle una direccién distinta a la economia, para
ello, su accionar se limita a realizar obra publica con la orientacién keynesiana
de construir el Tren Maya, el tren eléctrico a Guadalajara, la conclusién de la
linea ripida del tren Inter-Urbano México-Toluca, el Aeropuerto Internacional
de Santa Lucia, el Corredor Transistmico que contempla la modernizacién de
los puertos de Coatzacoalcos, Veracruz y Salina Cruz, Oaxaca que uniria al

Atlantico con el Pacifico, al tiempo que se hard la recuperacién de la via férrea



entre las dos localidades y la construccién de carreteras vinculantes , asi como
la construccién de la refineria de Dos Bocas en el estado de Tabasco, la
construccién de 300 caminos rurales, la creacién de 100 universidades publicas
en el pais, modernizacién de 6 refinerias, introduccién de internet a todo el
pais y el saneamiento y recuperacién de Pemex, etc. (Diario Oficial de la
Federacién, 2019).

En el campo politico el gobierno estd enfocando sus acciones en el combate a
la corrupcién, para lo cual ha tomado como eje de esta politica el combate al
“huachicoleo” en Pemex (Presidencia de la Repuiblica, 2018), es decir, reducir
la ordena de los poliductos que transportan gasolina y gas natural.

Asimismo, estd la reduccién de los sueldos a los funcionarios publicos y la
reestructuracién total del sector publico federal que implicé eliminar la
asistencia médica privada y la caja de ahorro para los altos mandos, la
cancelacién de las pensiones a los expresidentes, la desaparicién de las
delegaciones de las Secretarias de Estado, asi como las dreas de comunicacién
social de éstas, etc., para hacer un Estado mds barato y eficiente (Diario Oficial
de la Federacién, 2018a), asi como haber contenido la ambicién de los grandes
capitalistas que querian continuar haciendo del Estado una extensién natural
de sus negocios. La suspensiéon de la construccién del Nuevo Aeropuerto
Internacional de México en los terrenos del lago de Texcoco (Mufoz y
Méndez, 2019:2) fue la senal contundente para comenzar a separar el poder
politico del poder econémico y restablecer la rectoria del Estado ante los
poderes del gran capital nacional e internacional, al tiempo que sometié a
consulta los 10 programas prioritarios de su gobierno en materia de
infraestructura fisica como el Tren Maya, el tren inter-ocednico Salina Cruz-
Coatzacoalcos, etc. (Jiménez y Méndez, 2018:8) y haber parado las licitaciones
de las rondas de exploracién de petréleo a los particulares (Nava, 2019;
Reuters, 2019).



A la cancelacién del NAIM continué la suspensién del proyecto minero a
cielo abierto Los Cardones en Baja California Sur que queria explotar el grupo
de Salinas Pliego (Monroy, 2019) y la declaracién del fin de concesiones
mineras a los particulares (Méndez, 2019:6).

Como parte de la estrategia para acabar con el pasado neoliberal, el
presidente Lépez Obrador logré que el Congreso de la Unién aprobara la
revocacién de mandato y la consulta popular como instrumentos de la
democracia participativa'?, Este instrumento se utilizard en 2022 para que sea
el pueblo el que decida si continda o no al frente de la presidencia del pas.

En materia de politica exterior reivindicé los principios consagrados en la
fraccién X del articulo 89 de la Constitucién Politica de nuestro pais que
rechaza la intervencién extranjera en los asuntos internos de un pais en ocasién
de la amenaza de los Estados Unidos de querer derrocar al gobierno de Nicolds
Maduro en Venezuela (Jiménez, 2019), asi como la intervencién directa del
denominado Grupo de Lima encabezados por Colombia, Brasil y otros paises
de la regién, quienes a peticién del llamado de Estados Unidos a reconocer a
Juan Guaid6 como presidente interino de Venezuela, el pasado 24 de enero del
afio en curso solicitaron a la OEA convocar a sesién para reconocer al citado
Guaidé como presidente interino de la nacién caribefia®, logrando el voto de
16 paises de un total de 34 (Ap, 2019:23). Otro tanto hicieron la mayoria de
naciones de la Unién Europea que lanzaron el ultimitum a Maduro para
realizar de manera inmediata nuevas elecciones en ese pais y al no tener la
respuesta de éste se sumaron al reconocimiento del citado Guaidé (Dpa,
Sputnik, Ap y Reuters, 2019a:5 y 2019b:21).

En el campo social, el gobierno de Lépez Obrador ha orientado su accionar
en pagar en parte la deuda histérica que tiene el Estado mexicano con los
sectores desposeidos del pais que los regimenes neoliberales abandonaron

durante 36 afos, creando el nivel de pobreza y la estela de terror y violencia



que azota actualmente a todo el territorio nacional. Para estos propdsitos
impulsa varios programas sociales para 2019 como Abasto Rural a cargo de
Diconsa con un presupuesto de 2 mil 147 millones de pesos, Liconsa con 1 mil
240 millones de pesos, Jévenes Construyendo el Futuro al que le canalizard 40
mil millones de pesos, Prospera con méds de 64 mil millones de pesos, Pensién
para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores que le asigna 100 mil
millones de pesos, Sembrando Vida, programa para el campo con 15 mil
millones de pesos, Becas para Estudiantes de nivel bésico, medio superior y
superior con mds de 24 mil millones de pesos, Pensién para Personas con
Discapacidad Permanente con 8 mil 500 millones de pesos, Desarrollo Rural
con 7 mil 832 millones de pesos, etc. (Diario Oficial de la Federacién, 2018b).

En sintesis, el gobierno de Lépez Obrador recibe un pais destruido en todos
los 4mbitos, con una infraestructura envejecida que requiere entre 70 y 80 mil
millones de doélares anuales en los préximos diez afos, con base en
estimaciones del Centro de Estudios Econémicos del Sector Privado
(CEESP)* para poder darle mantenimiento, asi como crear la nueva
infraestructura en telecomunicaciones que requiere la nacién, el
restablecimiento del tejido social y la moralizacién de la sociedad sobre la base
de impulsar una educacién creativa que privilegie el razonamiento, la
investigacién, el manejo de las matemiticas, la solidaridad entre los mexicanos,
la convivencia y el trabajo como valores fundamentales para empezar a romper
con la cultura neoliberal. Al mismo tiempo, necesita construir con todos los
sectores progresistas de la sociedad una nueva hegemonia de poder para
articular un nuevo proyecto de nacién y de un Estado democrdtico que rompa

con todos los vicios y problemas que hered6 del pasado.

4. PERSPECTIVAS PARA MEXICO

En el marco del escenario descrito sobre la situaciéon actual de la economia



mundial y mexicana, el crecimiento econémico continuard estancado y con
ello la caida del empleo y el aumento de la pobreza y de los problemas sociales
derivados de esta situacién, como las extorsiones, el narcotrifico, la violencia
social y de Estado, secuestros, cobro de derecho de piso, etc., que también se
han convertido en factores que no sélo hacen dificil habitar en un pais como el
nuestro, sino que ademds, impactan en la seguridad de los negocios y las
inversiones, el patrimonio de las familias y del crecimiento econémico.

Ademis, dado el nivel de integracién que ha alcanzado México en la
economia mundial, que se representa por la relacién entre las exportaciones
totales y el PIB del pais, el cual alcanzé en 2019 mds de 41%,% le genera a
nuestro aparato productivo mayores impactos del exterior, por la via de las
exportaciones e importaciones de bienes, servicios, capitales y desplazamiento
de la fuerza de trabajo hacia los Estados Unidos y Canadd y en el marco de un
escenario de desaceleracién e incertidumbre de la economia mundial, que al
conjuntarse con los problemas estructurales que viene arrastrando la economia
nacional desde hace décadas, sobredimensionan los impactos negativos en las
principales variables productivas, monetarias, financieras, de empleo e ingresos,
etc.

Asimismo, el gobierno de Lépez Obrador tendrd que continuar conviviendo
entre las instituciones neoliberales a las que hasta hoy ha alentado mediante el
respeto irrestricto a la autonomia del banco de México, a la forma en que
funciona la globalizacién neoliberal, reconocimiento del papel de los capitales
privados a los que ha incorporado como asesores de su gobierno a través del
llamado Consejo Asesor Empresarial en materia de inversiones (Gonzdlez,
2018), asi como el papel parasitario de la banca privada, etc. En ese contexto,
la declaracién del fin de la lucha contra el narcotrifico (Mufoz y Urrutia,
2019:7) y el fin del neoliberalismo (Urrutia y Villanueva, 2019:3) no serdn

posibles por lo explicado en los apartados anteriores.



Asimismo, continuard la volatilidad en los precios de exportacién del
petréleo, producto de la desaceleracién econémica en las principales economias
y de los escenarios de crisis mundial, que seguird presionando a las finanzas
publicas del pais, la entrada mds lenta de las inversiones extranjeras directas,
que durante 2016 cayeron en comparacién a 2015, aunque se empezaron a
recuperar a partir de 2017 (ver nuevamente cuadro 5).

También continuard la volatilidad cambiaria y financiera, ante las escasas
perspectivas de superacién de la incertidumbre mundial y de los problemas
estructurales de la economia nacional y de la inestabilidad que atn sigue
generando la firma del tratado comercial con Estados Unidos y Canada al que
los representantes demdcratas en el Congreso de los Estados Unidos consideran
que no contiene provisiones sobre asuntos laborales, medicamentos biolégicos
y otros temas (Reuters, 2019).

El gobierno actual no podra cumplir con la promesa de no endeudar mis al
pais, porque no serd posible evitar el aumento en el nivel de endeudamiento
interno y externo por la falta de ingresos tributarios, dado que la mayor
debilidad del régimen de Lépez Obrador es gobernar en el marco de un Estado
financieramente débil y para compensar la caida de los ingresos petroleros, asi
como para pagar el costo financiero y las amortizaciones de los pasivos
publicos, el pago de los pasivos laborales de los tres niveles de gobierno, el pago
del Fobaproa-IPAB, el rescate carretero, el rescate de los ingenios azucareros y
el endeudamiento de las entidades federativas, tendrd que continuar
contratando mds deuda.

Al mismo tiempo, continuardn los movimientos de resistencia a lo largo y
ancho del territorio nacional como expresién de la incertidumbre mundial y
nacional y de la incapacidad del gobierno para dar respuesta a las demandas
por la satisfaccién de necesidades bdsicas, de obra publica, servicios urbanos,

educativos, de rechazo al despojo de las propiedades ejidales y comunales por



los propietarios de los grandes monopolios y oligopolios que mediante la
explotacién de la mineria, los proyectos carreteros, turisticos, eléctricos, edlicos,
etc.,”2 se han apoderado de los territorios de las comunidades asentadas en
nuestro pafs. Asimismo, continuard la violencia, la inseguridad publica y el
narcotrifico, porque mientras no haya un andlisis objetivo de cémo
combatirlos y suficientes recursos materiales para enfrentarlos, seguirdn

presentes en la sociedad mexicana.

CONCLUSIONES

A partir de las tendencias descritas sobre la situacién de la economia mundial y

de la economia mexicana se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1. Que el comportamiento de la economia mundial y de la economia
mexicana es incierto, porque los factores que limitan la expansién de
la economia internacional no podrén ser resueltos en el corto ni en el
mediano plazo y en ese sentido, seguirdn limitando también el
desempefio econémico de nuestro aparato productivo.

2. En la medida en que México ha logrado profundizar su insercién a la
economia mundial desde la década de los noventa del siglo pasado,
también se expone a las mayores presiones que provienen del exterior,
por la gran debilidad de su estructura productiva y de los viejos
problemas estructurales que viene arrastrando desde hace décadas.

3. En la medida en que el Estado mexicano no tenga capacidad de
respuesta para enfrentar los problemas internos y los asociados a los
vaivenes del exterior, los problemas econémicos, politicos y sociales
del pais seguirin empeorando, porque el modelo neoliberal que
implantaron los gobiernos anteriores atin conserva sus instituciones y

la crisis de hegemonia del aparato estatal se proyecta sobre la sociedad



alentando la corrupcién, la delincuencia social y de Estado y junto
con la inseguridad publica se convierten en una seria limitacién para
el crecimiento de la economia.

4. Al haberse agotado el ciclo de altos precios del petréleo y la falta de
suficientes ingresos tributarios, la vulnerabilidad financiera y politica
del Estado mexicano continuard impactando a la economia y a la
sociedad en la medida en que para resolver los graves problemas que
crearon los regimenes neoliberales que gobernaron nuestro pais, se
requieren enormes recursos financieros, los cuales se obtienen
contratando deuda en el mercado interno y externo, aunque esta

situacién serd insostenible en el largo plazo.
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CAPITULO 3
EL PAPEL DE LA APERTURA COMERCIAL EN
LA ECONOMIA MEXICANA DURANTE EL

PERIODO NEOLIBERAL (1982-2017)

AcusTiN ANDRADE ROBLES*#*

INTRODUCCION

En 2017 se cumplieron 35 anos de la instrumentacién del modelo neoliberal
en la economia mexicana. El presente capitulo gira en torno a dos preguntas:
;qué papel juega el sector externo en el desarrollo de la economia durante los
altimos 35 anos? y ;cémo se explica el crecimiento del sector externo y el pobre
desempefio de la economia mexicana? derivado de la respuesta de estas
preguntas es necesario establecer los resultados del desarrollo durante el
periodo neoliberal.

El punto de partida para encarar el andlisis del cambio estructural del sector
externo es el que se encuentra en la crisis de 1982 y que representd el inicio de
una etapa de inestabilidad y bajo crecimiento econémico, asi mismo significé
un cambio en el paradigma del proceso de acumulacién y una nueva fase en el
desarrollo de la produccién econdémica, es decir, quedaron clausuradas las
posibilidades de avanzar en la instrumentacién del desarrollo, sustentado en la
fase de sustitucién de importaciones avanzadas, esto debido a la crisis del
proceso de industrializacién, lo que implicé la imposibilidad de que la
produccién ascendiera a niveles de progreso tecnolégicos superiores, en otras

palabras, la produccién de bienes de capital, segin lo establece Valenzuela



Feij6o, asi como la incapacidad de desarrollar el sector de bienes de capital
trajo consigo que la implementacién del modelo secundario exportador
quedard pospuesta de manera indefinida (Valenzuela, 19806).

Esta crisis, originada por el agotamiento del proceso de industrializacién, el
endeudamiento externo, la crisis fiscal y la especulacién financiera fueron
factores, cuyo resultado fue la caida de la produccién, con un comportamiento
negativo del PIB durante 1982 y 1983 en 0.6 y 4.2% (véase grifica 1),
respectivamente. La disminucién de los precios de la mezcla mexicana de
petréleo de un médximo de 33.3 délares por barril en 1981 a un minimo de
12.01 délares en el ano de 1986 (Centro de las Finanzas Publicas, 2019:37),
otro factor presente se refiere al endeudamiento externo que llegé a un limite
superior con un monto de 88,300 millones de délares (Nafinsa, 1986:367),
restringiendo la posibilidad de aumentar la entrada de capitales por tal
expediente, estos componentes limitan la entrada de nuevos recursos

financieros para impulsar el proceso de acumulacién.

I. APERTURA COMERCIAL

1.1 Los antecedentes

El precedente del proceso de apertura comercial en la economia mexicana se
encuentra en la estrategia adoptada a partir de la segunda posguerra con el
procedimiento de industrializacién por sustitucién de importaciones (ISI), esta
estrategia jugd un papel central para el desarrollo econémico del pais. Sus
resultados se manifiestan en un proceso de transformacién estructural
encabezada por el sector industrial, la cual genera un crecimiento econémico
con tasas promedio anual de mds de 6%, el PIB per-cdpita mantiene una tasa
de crecimiento promedio anual de entre 3 y 4% con una tasa de inflacién
relativamente baja y estabilidad en la paridad del tipo de cambio, tales factores
prevalecieron entre 1950 y 1970 (Ros, 1990; Lusting, 1992).



Sin embargo, al mantener de forma permanente la estrategia de desarrollo
industrial por sustitucién de importaciones, se impidié el desenvolvimiento
eficiente de este sector, limitando su insercién en el mercado mundial, al
mismo tiempo que se contenia su expansion, llevindolo al agotamiento.

La crisis de esta via de acumulacién se expresa a partir de la década de los
sesenta, no obstante, su estallido logra ser pospuesto gracias al encubrimiento
del deficiente desarrollo industrial impulsado por la politica de alto
intervencionismo del Estado, que utilizé diferentes instrumentos como: los
controles arancelarios (fijos y ad valoren), que tenian altos porcentajes de
impuestos, dependiendo de su caricter estratégico en la politica sustitutiva de
importaciones; otra herramienta utilizada fueron los permisos previos de
importacién de los bienes de produccién y consumo; ademids se aplicé la lista
de precios oficiales que tenfan como fin contrarrestar la subfacturacién, un
mecanismo para elevar la proteccién arancelaria; igualmente se utilizaron las
cuotas de importacién como instrumento protector, ellas limitaban la entrada
de mercancias del exterior, pero también era un dispositivo complementario
para satisfacer la demanda interna; sin embargo un factor de indiscutible
importancia fue el auge de la inversién publica, la cual permitié el
alargamiento del ciclo econémico, mismo que se tradujo en un déficit de las
finanzas publicas subsanado gracias a la politica monetaria, deuda interna y
sobre todo deuda externa (Rivera, 1993; Izquierdo, 1973).

En esta década se desarrolla una politica de estimulo a la produccién
industrial que mantiene dos vertientes: la primera hace referencia a la
reestructuracién del proteccionismo, mediante el escalonamiento del arancel a
partir del grado de elaboracién de los bienes, supresién de la regla XIV,
dispersién de impuestos especificos, la generalizacién del impuesto ad valorem,
elevacién progresiva de las tarifas, excepto las inferiores o iguales a 5%; el

segundo instrumento se relaciona con la promocién de exportaciones, cuya



finalidad es otorgar estimulos al sector manufacturero, para conseguir la
reactivacién de sus ventas al exterior a través de la exencién de impuestos,
subsidios y la concesién de créditos preferenciales, con el propédsito de abatir el
déficit comercial en que se encontraba la economia mexicana, a la vez que
alentar la produccién industrial, para esto se conté con diversos instrumentos:
los certificados de devolucién de impuestos (Cedis); la importacién libre de
impuestos, la creacién del Instituto Mexicano de Comercio Exterior (IMCE),
que tiene como fin la promocién de las exportaciones; la expansion del crédito
de corto plazo a las exportaciones otorgadas por el Fondo de fomento para las
exportaciones (Fomex); y la creacién del Fondo de equipamiento industrial
(Fonei), que tiene como intencién el financiamiento de las inversiones
destinadas a la exportacién exterior (Balassa, 1983; Gribomont y Rimez,
1977).

Ademds, los diversos incentivos a las exportaciones, sefialados arriba,
muestran resultados limitados debido a que no se anulé el “sesgo anti
exportador”, “por ejemplo, para salvaguardar las industrias existentes fue
comun que se obligara a los exportadores a usar insumos nacionales producidos
bajo proteccién” (Rivera 1993: 140), limitando asi sus capacidades
competitivas en el mercado mundial, al mismo tiempo se manifesté un proceso
de sobrevaluacién del tipo de cambio, como resultado del proceso inflacionario
que se empezé a desarrollar a lo largo de la década de los setenta y del rezago de
los diferenciales de precios que se produjeron entre México y Estados Unidos,
se mostré una apreciacién del tipo de cambio de 35% en 1981 respecto a
1956, esta tendencia a la sobrevaluacién y a las devaluaciones periddicas
hicieron necesaria una politica proteccionista, con el fin de estabilizar el
mercado externo, dado que la sobrevaluacién abarata las exportaciones
(Balassa, 1983:219).

En resumen, esta estrategia exportadora tuvo malos resultados debido a la



inestabilidad econémica presente, a lo largo de la década de los setenta, que se
tradujo en un crecimiento con desequilibrio, déficit de las finanzas publicas, de
la balanza comercial, asi como la de pagos, un proceso inflacionario de dos
digitos y sobrevaluacién del tipo de cambio, dichos factores generaron una
exposicién de México ante la economia mundial, asi mismo incrementé las
importaciones y elevé la presiéon proteccionista del mercado nacional. Como
tltima explicacién, este binomio: sobrevaluacién-proteccionismo, presenta un
bajo nivel de productividad que provoca que la economia sea incapaz de
competir en términos de igualdad en el mercado mundial.

El otro eje de sobrevaluacién y baja productividad se encuentra referenciado
con el tipo de cambio que en esta misma década mantiene un macro
desplazamiento en el afio de 1976 y después en la llamada crisis estructural de
1982.

No obstante, la politica proteccionista asumida por el Estado, desde el inicio
de la década de los setenta, evidencié el agotamiento de la fase de desarrollo,
que se expresa en la acelerada tendencia centralizadora del capital; el desaliento
de la innovacién tecnolégica; fomento del parasitismo de las empresas
monopolicas; el desarrollo con inequidad de la distribucién del ingreso; la
concentracién regional de la actividad econdémica; el estancamiento de la
actividad agricola, que se hace presente desde la segunda mitad de la década de
los sesenta; de igual manera se desarrolla el deterioro de la actividad industrial,
al presentarse el agotamiento de la industrializacién por sustitucién de
importaciones; también se observa el detrimento de otro tipo de variables de
cardcter macroecondémico: el crecimiento de la inflacién en dos digitos, la
continua sobrevaluacién del tipo de cambio y la necesidad de su ajuste, que se
expresa en la devaluacién de 1976 y las ulteriores devaluaciones de 1982 (Ros,
1990; Lusting, 1992 y Rivera 1992).

En conclusién, la fase de industrializacién por sustitucién de importaciones



tuvo un agotamiento a partir de la década de los setenta que solo pudo
prolongarse gracias a la politica expansionista de los llamados gobiernos
“populistas”, sin embargo, la crisis de 1982 significé el punto de inflexién para
la aparicién de una nueva fase que serd objeto de andlisis en el siguiente

apartado.
1.2 Desarrollo de la fase exportadora de la economia mexicana

La crisis estructural de la economia mexicana de 1982 se da en medio de
profundos cambios de la economia mundial. Estos fueron impulsados por la
revolucién cientifico técnica, apoyada en las transformaciones de los sectores,
punta de la nueva fase de desarrollo capitalista como los sectores
microelectrénicos, la industria de computacién, la Informdtica y las
telecomunicaciones, mismas que permiten desarrollar nuevas formas de
produccién y se sustentan en el desarrollo de bases tecnolégicas mis eficientes
ligadas a la produccién flexible, igualmente superan con amplitud los niveles
de productividad en los que se sostiene la fase anterior, ligada a la produccién
estandarizada y en masa, propia de la cadena de montaje.

En concordancia con la nueva base tecnoldgica, se desarrolla una nueva
configuracién espacial tanto nacional como internacional, la que puede
denominar como globalizacién. Ademds los capitalismos nacionales se
relacionan externamente a través de una compleja red de transacciones
comerciales y financieras que dan como resultado la conformacién del mercado
mundial que, de forma reciproca, interactiia con los capitalismos nacionales
condicionando su desarrollo y comportamiento, a la vez que se expresa en la
definicién de la estructura de la produccién de las naciones, de forma
cuantitativa y cualitativa, de acuerdo con los pardmetros de la competencia
comercial y financiera del mundo globalizado, lo que desarrolla una

interdependencia que refuerza la autonomia del mercado mundial y asigna a



los paises un papel determinado en la reproduccién del sistema capitalista
(Rivera, 2000).

La constitucién del espacio internacional no estd integrada inicamente por el
mercado mundial, sino también por las relaciones de fuerza existentes entre los
diferentes paises del mundo, en donde los paises fuertes subordinan a los
menos desarrollados, sin embargo, la relacién de ambos tipos de naciones
puede ser asimilada por las naciones débiles que adoptan las formas mds
desarrolladas de produccién de los paises avanzados, es decir, se desarrolla entre
uno y otro una relacién contradictoria de subordinacién, a la vez que se abren
ventanas de oportunidades para el desarrollo de las naciones menos favorecidas
(Rivera, 2000).

Es en el contexto de crisis estructural, revolucién cientifico-técnica y
globalizacién econémica, en el que se explica la reintegracién de México a la
economia mundial. El punto de partida fue la carta de intenciones firmada por
México con el Fondo Monetario Internacional (FMI), mediante el acuerdo de
facilidades ampliadas que cubre el periodo 1984-1985, pero que compromete
al gobierno mexicano a restaurar la estabilidad econémica mediante la
reduccién del déficit del sector publico; el control y abatimiento de la inflacién
y la reduccién de la dependencia financiera con el exterior. Es importante
destacar que el programa también contemplaba asegurar la competencia
internacional del pais (Ten Kate y de Mateo, 1989; Chévez, 1983).

En estricto sentido la primera etapa del proceso de apertura comercial da
inicio con la reforma de 1985, en este momento se le conoce como el de la
desregulacién comercial unilateral y consistié en la liberalizacién de 3,600
fracciones arancelarias, en su mayoria de bienes intermedios y de capital. Esta
transformacién del comercio exterior tenfa como propésito transparentar el
sistema proteccionista, sustituyendo los permisos de importacién por aranceles.

La liberalizacién comercial junto con la depreciacién de la moneda entraié un



cambio en la politica de comercio exterior. Otro factor que estuvo presente en
las medidas de apertura comercial fue el fracaso de las politicas
antiinflacionarias, que en parte se atribuyeron a la lentitud de la apertura
comercial, lo que aceleré las medidas aperturistas (Ten Kate y de Mateo, 1989;
Clavijo y Valdivieso, 2000).

Otro rasgo de la apertura comercial, se da en 1986 con la incorporacién de
México al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT,
por sus siglas en inglés), que significé la profundizacién del proceso de
desregulacién y la apertura de la economia® al comercio internacional, con esta
asociacién econdémica se lograron las preferencias arancelarias de los paises
miembros, para lo que se tuvo que cumplir con ciertos condicionantes como
eliminar los precios oficiales de referencia, continuar la sustitucién de controles
directos por aranceles, reducir los aranceles a un médximo de 50%. No
obstante, la politica desregulatoria del acuerdo se permitia mantener,
temporalmente, las licencias de importacidn.

A pesar de la instrumentacién de medidas de desregulacién econémica en la
primera mitad de la década de los ochenta, también se experimentaron los
niveles maximos histéricos de proteccién,® sin embargo, la posibilidad de dar
continuidad a la politica proteccionista del modelo ISI habia dos limitantes: la
primera se encuentra relacionada con la crisis fiscal del estado y la
imposibilidad de continuar con la politica de promocién industrial propia del
periodo anterior; el segundo factor estd interrelacionado con el desarrollo de
nuevas tecnologias a nivel mundial y el proceso de integracién y globalizacién,
ambos factores hacian imposible evadir la apertura comercial (Rivera, 2000;
Clavijo y Valdivieso, 1994).

Es en 1988 con la politica neoliberal plasmada en los pactos econémicos y en
1994 con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),

cuando se desarrolla una segunda etapa de apertura comercial, lo que permitié



la expansién del sector exportador, descartando casi por completo los
instrumentos de promocién estatal, adoptando en su lugar una politica que
sustituye el mercado interno como motor de la economia, por el mercado
externo. La nueva politica impulsé la Inversién Extranjera Directa (IED),
industrias altamente exportadoras e integradas al comercio mundial como la
electrénica y automotriz, al mismo tiempo que convierten al sector externo en
un nuevo ¢je de crecimiento.

En esta nueva etapa los nuevos ejes de la apertura comercial son la politica de
pactos y el TLCAN. El PSE impulsa la apertura comercial con medidas de
cambio estructural como a) la fijacién de un arancel mdximo de 20% en la
mayorfa de los sectores de la produccién, lo que impacté en gran forma la
apertura comercial; b) El control del déficit del sector puablico y la disciplina
fiscal; ¢) la disminucién de la inflacién mediante el congelamiento temporal de
precios, salarios y tipos de cambio; d) disminucién de los precios a través de la
apertura comercial, utilizando la competencia de las importaciones como
instrumento para controlar los aumentos de precios de los productos
comerciales del mercado interno; e) se impulsé la apertura comercial con una
politica que compatibilizo los precios internos y externos mediante la
conversiéon del tipo de cambio en ancla del proceso de estabilizacién,
controlando con ello la inflacién inercial; f) se profundizé la desregulacién de
la economia por medio del establecimiento de un arancel mdximo de 20% y la
eliminacién de los permisos previos de importacién en gran parte de las
manufacturas de consumo, ademds de reducir la dispersién de aranceles de un
rango de 0 a 20%, con solo 4 tasas (0,5, 10, 15 y 20%), mientras que la tasa
promedio disminuye a 10.4% (promedio ponderado) y a 6.1% (promedio
ponderado por importacién). De esta manera, la competencia de las
importaciones se utiliz6 como instrumento clave para controlar los aumentos

de precios de los productos comerciales (Clavijo y Valdivieso, 2000; Aspe,



1993).

El otro factor que culmina el proceso de apertura comercial es el TLCAN,
que represent un acuerdo de normas y reglas bésicas entre Canadd, Estados
Unidos y Meéxico, cuyo fin fue el establecimiento de una zona de libre
comercio, el incremento de la inversién en los paises firmantes del acuerdo, la
proteccion de los derechos de propiedad y un acceso sin restricciones a los tres
mercados (Unger, 2010).

Este tratado comercial contemplaba una reglamentacién para evitar
distorsiones y acceso privilegiado de otros paises no firmantes, entre los
mecanismos mds importantes para evitar la competencia desleal se encuentran
las reglas de origen, las que se refieren al contenido local que deben tener los
bienes intercambiables entre los tres paises, con el fin de estar libres de
aranceles, tal regla tiene la finalidad de que los beneficios del libre comercio
sean solo para los paises de América del Norte, que excluia de estos beneficios a
los paises que no estdn en la regién; el acuerdo también propone la eliminacién
de los aranceles y el establecimiento de cuotas, licencias, permisos y requisitos
de importacién.

El grado de apertura comercial de México se transformé de manera radical a
partir de la firma del TLCAN de un nivel de 20% en 1994 pasa a otro cercano
a70% en 2014 (véase Grifica 4).

En sintesis, la economia mexicana sufre una gran transformacién de su sector
externo pasando de una economia sobreprotegida, producto del modelo ISI, a
otra de gran apertura comercial, producto de una desregulacién unilateral entre
1984-1985, la entrada de México al GATT, los programas de cambio
estructural y la firma del TLCAN, lo que mostré que la economia mexicana,
después de ser una de las més protegidas del mundo, se convirtié en una de las

mds desreguladas.

2. DESARROLLO DE LA FASE EXPORTADORA DE LA ECONOMIA



MEXICANA

El quiebre de las condiciones de reproduccién de capital significé para la
economia la necesidad de transitar a una nueva fase de desarrollo, la cual estaba
sustentada en su integracién a la economia mundial que, sin embargo, no logré
afianzar las condiciones necesarias para un proceso exitoso de reproduccion,
esto se puede atestiguar con las grandes irregularidades en el desenvolvimiento
de la estructura productiva, que se tradujo en una inestabilidad de la
produccién (véase grifica 1) la que muestra el comportamiento altamente
fluctuante de la produccién nacional y de los sectores de la economia, lo que
da pie a observar, de manera grifica, el comportamiento irregular de la
produccién general y sectorial de la economia mexicana, asi como las crisis

recurrentes de la que es presa a lo largo del periodo neoliberal.

Griéfica 1. Producto interno bruto nacional y por sector de actividad econdémica. México,

1980-2019
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Fuente: elaboracién propia con datos de Banco de Informacién Econémica, SCNM-INEGI.

http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

De esta forma, la nueva fase del proceso de acumulacién se caracterizé por el
impulso de una via de industrializacién selectiva y excluyente, que mantuvo un
desarrollo desigual, es decir, pequenas islas de la produccién (ligadas a la

industria electrénica y automotriz), se incorporan a la revolucién tecnoldgica



que les permite alcanzar un éxito exportador, aunque, la gran mayoria de los
sectores productivos se ven excluidos de estos beneficios, por el simple hecho
de ser marginados de la funcién exportadora, esto debido al gran monto de
insumos importados y la escasa integracién de cadenas productivas que
impiden el desarrollo de la inversién en la micro, pequena y mediana industria.

Otro factor presente es el rezago tecnoldgico, que repercute de forma
negativa en el desarrollo del sector industrial, esto al impedir el
desenvolvimiento de sectores productivos capaces de impulsar nuevas formas
de fabricacién con la incorporacién del aprendizaje tecnolégico, el responsable
de esto fue la politica proteccionista de la anterior fase de desarrollo, pero
también la nueva politica de industrializacién adopté medidas errédneas que
limitaron el desarrollo industrial. El gobierno mexicano actué de forma

contraria de lo que hicieron los paises asidticos.

“las dreas de mayor interés tecnoldgico se cedieron pricticamente a la empresa extranjera,
sin haber tomado al menos las medidas necesarias para asegurar la asociacién entre aquellas
y las empresas nacionales. El espacio reservado para las empresas nacionales era el mds
atrasado tecnolégicamente o de tecnologia madura (principalmente textiles, calzado, hierro
y acero, y minerales no metdlicos) bajo el argumento de que si las empresas nacionales eran
desplazadas de esos sectores se provocarfan efectos dislocadores en el empleo. En los
sectores reservados al Estado habfa dreas de un gran potencial tecnoldgico, pero

obviamente la crisis fiscal impedia a éste desarrollarlos por si sélo” (Rivera, 2000:169).

Quienes instrumentaron la politica econémica en México se equivocaron, la
prioridad de ninguna manera era el control de la inflacién, el equilibrio fiscal o
la contencién de la deuda externa, elementos sin duda importantes para la
estabilizacién de la economia, pero que, en poco estimulan la primacia
fundamental, que tiene que ver con el problema estructural del proceso de
acumulacién y el relanzamiento de la inversién publica y privada cuyo fin es el
desarrollo productivo, para alcanzar niveles més altos de productividad. Esto

solo es posible mediante el desarrollo de la inversién en actividades



productivas, que permitan el desarrollo e introduccién de nuevas tecnologias y
el impulso de la educacién en todos sus niveles y, en particular del superior.
También es necesario el desarrollo de la ciencia en general, sobre todo la que
tiene aplicacién en las actividades productivas, las que permitan acceder a la
ingenierfa de reversa que, en el caso de las economias asidticas fue un factor que
permiti6 su desarrollo, por medio de la decodificacién y recodificacién de los
procesos productivos, con la tnica finalidad de superar el atraso econémico.

Con las limitaciones impuestas por el Estado la estructura productiva no
logré expandir cadenas de valor, ya que hubieran tenido un impacto positivo
sobre el conjunto de las actividades productivas, de ahi que los sectores con
baja composicién orgdnica de capital, producto de su exclusién en el uso de las
nuevas tecnologias, se vieron obligados a continuar vinculados al mercado
interno que se ve menguado por la disminucién de los salarios reales y la
insuficiente creacién de empleos, tal proceso establecié las bases para el
desarrollo de una economia dual, es decir, un sector integrado de forma
eficiente al mercado mundial que se convirtié en el eje de la actividad
manufacturera y econémica. y otro poco desarrollado que dependia del
dinamismo del mercado interno, que se encuentra deprimido por la
disminucién de los salarios reales y el empleo, lo que influye en el
enlentecimiento del desarrollo econémico.

Los resultados de la modalidad de industrializacidn saltan a la vista, la nueva
estrategia que se asume tiene como elemento sustancial la industria
manufacturera, la cual se convierte en el eje del desarrollo de la economia
mexicana y en el puntal de la apertura comercial, sin embargo, a lo largo del
desarrollo de las distintas fases a analizar se muestra la deficiencia que en su
desenvolvimiento mantiene este sector, en otras palabras, en el periodo que va
de 1982 a 2018 el crecimiento promedio anual es cercano a 2% (véase cuadro

1) que comparado con el crecimiento del periodo que abarcan los afos de



1958 a 1981 es de 8%, muestra la magnitud del diferencial de crecimiento
entre una y otra etapa (Andrade, 2014) este raquitico incremento de la
produccién manufacturera, aunado a la disminucién de 5% de su participacién
en el PIB, y a la pérdida en su aportacién en el empleo formal, hacen que tal
actividad se encuentre en crisis desde finales de los anos ochenta del siglo
pasado (Dussel, 2012).

El comportamiento de la produccién manufacturera indica que bajo el
gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado (MMH), el crecimiento fue de
0.04%, mientras que en los mandatos de Carlos Salinas de Gortari y Ernesto
Zedillo su desenvolvimiento fue mas exitoso, ya que tuvo un comportamiento
positivo de 2.82% en promedio anual, sin embargo, durante los gobiernos
panistas nuevamente se observaron tendencias al estancamiento de la
produccién del sector manufacturero, debido a que la tasa de crecimiento
promedio anual fue de 1.23%, de esta forma, la evolucién durante los 5
sexenios anunciados fue de solo 2.2%, y aGn mds, la tendencia fue la misma
durante la administracién de Enrique Pefia Nieto (EPN), durante su gestién el
comportamiento fue de 2.19%, tal como se muestra en el cuadro 1.

Se puede sintetizar el desarrollo de la produccién industrial y manufacturera
a lo largo del periodo neoliberal como de un lento crecimiento, mismo que se
expresa en que los bienes de consumo no duraderos y duraderos, propios de la
fase sustitutiva de importaciones, mantienen una tasa de crecimiento inferior al
dos por ciento promedio anual, solo el sector productor de bienes de capital
mantiene un crecimiento cercano al tres por ciento, este comportamiento de la
produccién manufacturera muestra los escasos resultados en materia

productiva de la fase de desarrollo exportadora.

Cuadro 1. Tasa de crecimiento segiin actividad. México 1982-2018

PIB Sector Industria Bienes no Bienes Bienes

Periodo . .
Total Secundario Manufacturera Duraderos Duraderos Capital

1982- (0.03) (0.43) 0.04 (0.05) 0.54 (1.27)




1987

1290%%' 3.19 3.60 2.82 228 6.21 6.18
22%0112' 2.26 1.39 1.23 1.27 0.16 2.95
22(2)113;- 218 1.21 2.19 2.07 0.48 3.73
FAPE B 1.44 1.57 1.39 1.85 2.50

Fuente: elaboracién propia con datos de Banco de Informacién Econémica, SCNM-INEGI.

http://www.inegi.org. mx/sistemas/bie/

3. LA VOCACION EXPORTADORA DEL PROCESO DE
ACUMULACION DE 1985 AL MOMENTO ACTUAL

El ano de 1986 no solo fue de crisis, sino también representé el quiebre en la
dindmica del sector externo, hubo un predominio de las exportaciones
petroleras, lo que quiere decir, que la seccién manufacturera se convirtié en la
fundamental en las relaciones comerciales de México con el resto del mundo,
tal como se muestra en la (grifica 2), donde se observa una caida continua de
las exportaciones petroleras de un nivel de mds de 70% en 1981 a uno menos
de 10% en 1998 y, aunque se registra una recuperacién de las exportaciones
del sector entre 2005 y 2012,2 a causa del aumento de los precios
internacionales del petrdleo, las exportaciones no rebasan 20% del total, por su
parte el sector manufacturero mantuvo un crecimiento continué en su
participacién ante el comercio mundial, esto hasta conseguir mdrgenes
superiores a 85%, sobre todo, en el periodo posterior a la firma del TLCAN,
aunque, retrocede por efectos del aumento de las exportaciones petroleras en la
segunda mitad del sexenio foxista, nunca lo hace por debajo de 80%, dentro
del sector manufacturero el gran exportador es el sector de productos
metdlicos, maquinaria y equipo, que por si mismo tiene una participaciéon en el

mercado mundial superior a 60%, los sectores exportadores dindmicos son la


clbr://internal.invalid/book/OEBPS/DIferentes_Miradas-8.xhtml

industria automotriz, con una participacién promedio de 20% de 1993 en
adelante y la de equipos eléctricos y aparatos electrénicos, que de 1998 a 2017
mantuvo una tasa de participacién promedio de 25%, por su parte el sector
agricola se sostuvo estancado en su participacién con el comercio exterior a lo
largo de los tltimos 35 afos, con un nivel inferior a 10%, tal como se muestra
en la (grafica 2).

De esta forma, se puede obtener una primera conclusién, las
transformaciones en la estructura de las exportaciones significaron que la
industria manufacturera y, en especial, las industrias: automotriz, piezas de
repuesto, camiones de reparto, computadoras, petréleo y crudo, se convirtieron

en el eje del intercambio comercial con el resto del mundo.

Grifica 2. Exportaciones petroleras, agropecuarias, manufactureras, sobre las totales. México,
1980-2018
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Fuente: elaboracién propia con datos del Banco de Informacién Econémica, SCNM-INEGI.

http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

Es necesario destacar que el dindmico crecimiento del sector externo de la
economfia mexicana, entre 1982 y 2018, trajo consigo que las exportaciones se
multiplicaran, al tener una tasa de crecimiento promedio de 10%, lo que

significé que el monto de las exportaciones se multiplicara por 19.5 veces al
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pasar de 24,055 en el primer afio a 470,713.11 millones de délares, en 2018.
Sin embargo, el auge exportador de la industria manufacturera, impulsado
por el proceso de desregulacién y la apertura comercial se caracterizé por la
exclusién de los sectores econémicos que tenfan como objetivo central el
mercado interno, de esta forma la participacién de industrias como la
maderera, papel imprenta, industria editorial y la de minerales no metélicos
son meramente simbdlicas en las exportaciones, mientras que las industrias de
alimentos, bebidas y tabaco; textiles, articulos de vestir, de cuero; la industria
de pldsticos, caucho y la siderdrgica, tuvieron una participacién discreta de
entre 2 y 4%, en el mercado mundial, la misma suerte les correspondié
también a las pequenas y medianas industrias, debido a que son dejadas fuera
de la actividad exportadora, en su mayoria, debido a que, la 16gica del proceso
de industrializacién no impulsé el desarrollo de cadenas de valor y fomenté la
importacién de bienes intermedios, con lo que se excluy6 a la mayoria de los
productores manufactureros nacionales (Moreno-Brid, 2017: cuadros 1 y 9).
En esta fase de desenvolvimiento, la desregulacién econémica y la apertura
comercial se convirtieron en el eje central del desarrollo, sin embargo también
se optd, de manera estratégica, por la atraccién de la inversién extranjera
directa, como la via para impulsar la economia, cuyo propésito era la entrada
de las mercancias mexicanas al mercado norteamericano, para lograr tal
objetivo, a partir de 1984 se cambié la restrictiva Ley de Inversiones
Extranjeras de 1973, por otra que permitia la participacién mayoritaria de los
inversionistas extranjeros en la propiedad de las industrias, dejando al “Estado
la tarea de garantizar la estructura de un mercado competitivo que garantizara
la asignacién eficiente de los recursos y la estabilidad de la economia”
(Merchand, 2006:183), la flexibilizacién de esta ley se profundizé en 1989 al
conseguir una mayor acotacién de la actividad del Estado en la economia.?®

No obstante, la estrategia de Inversiéon Extranjera Directa (IED) fue un



objetivo fundamental dentro de la politica de cambio estructural y de forma
innegable hubo una recuperacién moderada del flujo de inversién extranjera
directa, lo que no implicé la ampliacién de sus actividades productivas, pues su
destino fue preferentemente especulativo con el fin de alcanzar altas tasas de
ganancia, un claro ejemplo fueron las repercusiones de este tipo de inversiones
en diferentes momentos de crisis econémica.

A lo largo del Gobierno de Carlos Salinas de Gortari hubo un crecimiento de
la inversién extranjera acumulada, se incrementé en 102,344 millones de
délares, de los que la (IED) participé con un monto de 30,325 millones de
délares, mientras que la inversién en cartera alcanzé 72,020 millones de
délares, esto implicéd que 70% de la Inversién Extranjera total estuvo destinada
al mercado de valores y al de dinero, la estructura de los depésitos extranjeros
en México, representaron un riesgo potencial, a causa del cardcter especulativo
de los fondos de inversién (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, 2003).
Esta tendencia se ve confirmada con el estallido de la crisis de 1994 y el
llamado “error de diciembre”, por el que un ndmero importante de inversores
retiraron sus recursos monetarios, lo que produjo una declinacién del valor de
las acciones en 30%, y si el dafio no fue mayor se debié, a que, los
inversionistas resarcieron las pérdidas de sus inversiones en portafolios, con la
compra de acciones de empresas mexicanas a precios de remate (Rivera
1997:132).

El desequilibrio en el sector externo en la crisis de 1994-1995 fue de mayor
gravedad, si tomamos en cuenta otras dos circunstancias que estuvieron
presentes, la primera es el saldo negativo de la cuenta corriente de la balanza de
pagos que, en el ano de 1994 alcanz6 29,662 millones de délares; esto unido
con la deuda interna que, en su gran mayoria, se encontraba en poder de los
Fondos de Pensién de los jubilados de Estados Unidos y que ascendia a 30,000

millones de délares, hicieron del sector externo un flanco muy vulnerable para



la economia mexicana y que solo fue posible eludir, gracias al rescate financiero
implementado por el Gobierno de Estados Unidos, los organismos
supranacionales y los acreedores privados permitieron que la economia
recobrara su estabilidad y detuvieron lo que pudo haber sido la primera crisis
global del sistema financiero.

El crecimiento irregular de la Inversién extranjera, se extendié con altibajos
desde la segunda mitad de la década de los noventa hasta el momento actual,
por lo que se observé un predominio de la participacién de los inversionistas
norteamericanos en el indicador, mostrando un monto superior a 60%, de
1980 a 1993 (Guillén, 1997: 160) y, aunque del ano 2000 en adelante tuvo
una baja sustancial, su participacién siguié siendo predominante, se presentd
un monto cercano a 50% del total, (Centro de Andlisis Macroeconémico,
2015: cuadro 9.2, sin pdgina).

De esta forma se puede observar, que una de las prioridades de la politica
econémica instrumentada, a partir de la apertura comercial, fue la atraccién de
los inversionistas extranjeros, tal indicador mantuvo un comportamiento
irregular, con altas fluctuaciones de la inversién en cartera, si bien, eran
menores los de la inversién extranjera total, siguieron ese mismo ritmo, de ahi
que la inversién directa era el indicador mds estable, pero con bajas tasas de

crecimiento, tal como se muestra en la gréfica 3.

Griéfica 3. Inversidn extranjera total, directa y en cartera. México 1980-2019
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Fuente: elaboracién propia con datos del Banco Mundial.

https://datos.bancomundial.org/indicator/BX.KIT.DINV.CD.WD

Un segundo factor que se refiere al flujo de (IED), cuyo destino, en gran parte,
se encuentra encaminado a la compra de activos ya existentes, tanto financieros
como no financieros, los que se encuentran operando en las distintas
actividades econémicas y, ademds excluyeron la formacién de nuevos capitales
en activo, a la vez que inhibieron la creacién de empleos, ingresos y
encadenamientos productivos, siendo un factor que poco contribuyé al
desenvolvimiento de la economia. Los impulsos que tuvo la (IED) después de
la crisis de 1995 significaron una oleada de ventas de empresas nacionales a
inversionistas extranjeros, tal es el caso del sector bancario vendido casi en su
totalidad entre 2000 y 2001, asi mismo la compra o fusién de empresas ligadas
al sector alimenticio y la industria tequilera empezaron a ser vendidas a grandes
consorcios internacionales, desde su boom en el ano 2000, “Don Julio” fue
vendida a la britdnica: Diageo Casa Herradura y el “Jimador” fue adquirida por
la estadounidense Brown Forman en 2006, Tequila “Sauza”, que fue comprada
por la estadounidense Beam-Suntory, “Tequila Espol6n” por Campari, en fin se
da una gran venta de industrias nacionales a consorcios transnacionales.

Otro desprendimiento de activos productivos, por parte de la industria

nacional se desarrollé después de la crisis de 2009, lo que se muestra con la
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venta de industrias simbdlicas para el pais tal es el caso de:

La Cerveceria Cuauhtémoc Moctezuma por parte de la empresa holandesa Heineken
(2010), de la Cerveceria Modelo por parte de la empresa Belga AB-Inveb (2013), de
Tusacell y Nextel por parte de la empresa estadounidense AT&T (2015) y de los bancos ya
existentes por parte del espafiol Banco Santander(2015), de diversas inmobiliarias por
parte de la empresa Blackstone (2015), y otras adquisiciones y consolidaciones
corporativas en el dmbito de la energia y los combustibles fésiles por empresas petroleras
fordneas, al calor de la reforma constitucional correspondiente de este sector y en el
mundo financiero durante ese mismo 2015, por diversas companias aseguradoras

multinacionales (Vega, 2018:22).

Estas acciones fueron una pequena muestra de que el flujo de inversiones
extranjeras, en gran parte, fueron a parar al sector financiero, asi como a la
compra de activos industriales ya existentes, lo que supuso que las nuevas
inversiones extranjeras se limitaron a la creacién de nuevos proyectos
productivos.

En sintonia con la politica econémica instrumentada por el Estado, de
abandono de las actividades productivas, cambio estructural, y flexibilizacién
de la inversién extranjera, es el rdpido comercial,® cuyo indice tuvo un
crecimiento acelerado a partir de 1985 al pasar de 20 a 30% en 1993, sin
embargo el mayor grado de apertura se da después de la firma del TLCAN,
algo que se logré en tan solo seis anos un 20% adicional del indice al llegar a
50%, en el afo 2000, en los dieciocho afnos posteriores el indice de apertura
comercial llegdé a 73%, aunque en el 2009 (véase grifica 4). Por su parte el
sector exportador también sufrié de profundas transformaciones en su
estructura y crecimiento, la industria manufacturera se convirtié en el eje de las
relaciones econémicas de México con el resto del mundo al alcanzar niveles
superiores a 80% en su participacién exportadora, otro factor presente en el
cambio estructural del sector externo estaba relacionado con el crecimiento del

nivel de exportaciones que era de 10% en promedio anual durante los dltimos



35 afos (véase cuadro 2), pero la evolucién de las importaciones mantuvieron
esa misma trayectoria, por lo que el saldo de la balanza comercial, a lo largo del
periodo neoliberal, era predominantemente deficitaria.

El crecimiento de las exportaciones no fue menor si lo comparamos con el
comportamiento del PIB que durante esos mismos afos crecié solo en 2.3%
promedio anual, lo que indicé que la produccién del pais se incrementé menos
de 25% respecto a las exportaciones, lo que mostré que el auge exportador y la
apertura comercial de ninguna manera influyeron, de forma positiva, en el
desenvolvimiento de la estructura productiva general del pais, es decir, que
mientras un pufiado de grandes exportadores nacionales, sobre todo extranjeros
se han visto beneficiados con el boom exportador, protegidos por las
legislaciones que flexibilizaron el aparato productivo, comercial y financiero,
permitiéndoles, desarrollar procesos productivos en donde la industria
maquiladora se transformé en la principal fuente de la produccién, para el
sector exportador con las implicaciones negativas que esto tenia, la industria
ligada al mercado interno se vio excluida de los beneficios de los cambios del
sector externo.

Otro factor presente en el desequilibrio, entre el crecimiento de las
exportaciones y el pobre desempeno de la produccién se refiere al papel de la
industria maquiladora, asi como a su escaso impacto en la economia nacional.
Partiendo de lo incompleta que era la informacién estadistica para el anilisis de
la industria maquiladora es posible senalar que en 1989 su participacién en el
total de las exportaciones fue de 49%, mientras que en 2003 era de 55%, lo
que nos indica el dominio de la maquila en las exportaciones, lo que significé
que gran parte de la produccién del sector fue posible por la importacién
temporal de bienes intermedios para su reexportacién, lo cual tuvo un doble
significado negativo para la industria nacional: el primero genera un monto

importante de importaciones de insumos intermedios para el desarrollo del



proceso productivo, se calculé que el valor agregado de las exportaciones
mexicanas oscilaba entre 40 y 50%, lo que limité el desarrollo de la produccién
industrial; el segundo factor se presenté en la legislacién tributaria flexible,
aplicada al sector maquilador, lo que le permitié aminorar el pago de
impuestos, esto al estar exentas de tributo las importaciones temporales, la
nueva modalidad de exportacién excluyé a la gran mayoria de los empresarios,
(entre los que se encontraban los pequefios y medianos) de los beneficios que

brindaba la insercién de México a la economia mundial.2®

Cuadro 2. Balanza Comercial de México. Millones de délares

afo X M SALDO BC | TCX |[TCM

1982 | 65,350.02 | 47,920.54 | 17,429.48

1988 | 91,255.41 | 55,109.19 | 36,146.22 | 5.72 | 2.36

1994 [ 116,095.98 | 131,315.41 | -15,219.43 | 4.09 | 15.57

2000 |222,610.31 | 245,862.65 | -23,252.34 | 11.46| 11.02

2006 | 285,320.35 | 308,471.72 | -23,151.38 | 4.22 | 3.85

2012 | 360,450.88 | 365,838.64 | -5,387.76 | 3.97 | 2.88

2018 | 484,409.85 | 485,473.51 | -1,063.66 | 5.05 | 4.83

Fuente: elaboracién propia con datos de Banco Mundial. Recuperado de

https://datos.bancomundial.org/pais/mexico

Las cifras que proporciona (Garrido, 2002) muestran la forma en que se
instrumentaba la apertura comercial, la transformacién de la economia
mexicana excluy6 a la gran mayoria de los inversionistas y, desde luego, a la
mayorfa de la poblacién, dejando el Estado en un pequeno nimero de
inversionistas ligados a las industrias automotriz y electrénica el peso de la

industria, que se reconfiguré para servir a sus intereses.

Griéfica 4. Grado de apertura comercial México 1AA0-2018



75.00

s
A
/_.-/
65.00
/ﬂ"
SV=N /|
2 55.00 \/
£ /__..--/
& 45.00
35.00 LA
/'-'-"/
|
25.00
15.00
— M v W~ DO e s W WM 00, N om v W~ O = M™N M= 0 WwWr oo
PR R3E 888858838888 88888¢2¢88888:5g:58¢3¢8
™ o A A A A A A A NN NN AN NN NN AN NSNS NSNS

Fuente: Elaboracién propia con datos de Banco Mundial. Recuperado de

https://datos.bancomundial.org/pais/mexico

De esta forma, las distintas acciones en torno al proceso de acumulacién,
productividad, desarrollo tecnolégico y las politicas econémicas que tenian
como propdsito la estabilidad y el crecimiento de la economia tendieron a
conformar un sector dindmico en la industria manufacturera, capaz de
insertarse, de manera eficiente, en el proceso de globalizacién encabezado por
un pequefo ndcleo de empresas que hegemonizaban la actividad comercial con
el exterior, con niveles superiores a 80% de las exportaciones del pais (tal como
se puede observar en la grifica 5) sin embargo, hay que aclarar que el boom
exportador no era producto de un alto crecimiento de la produccién
manufacturera en general, por el contrario mientras tal sector mantenia tasas
de crecimiento marginales, que apenas rebasaban 2.0%, como se puede
apreciar en el cuadro 1y la grafica 1, la tasa de crecimiento de las exportaciones
manufactureras eran de 10% promedio anual, esta aparente contradiccién
tenfa varias vias para su explicacién: la primera estaba relacionada con el auge
exportador que se localizaba en los sectores electrénicos y automotriz. Respecto
al primero, el cual se subdivide en la produccién de computadoras que, ademds

era el mds dindmico y el de componentes electrénicos, la electrénica de



consumo que aceleraba su crecimiento, a partir de 1994 vy, finalmente, el sector
de equipo de telecomunicaciones que mantenfa un nivel de crecimiento
inferior (Dabat, Ordéfez, 2009), el sector de productos metdlicos maquinaria
y equipo, que por si mismo generaba mds de 60% de las exportaciones totales.
Cabe destacar que, son estas industrias en las que se implementé el cambio
tecnoldgico obligado por su inclusién en la economia mundial, sin embargo,
este desarrollo tecnoldgico se apreciaba de manera marginal en el conjunto de
las demds ramas del sector manufacturero.

Grafica 5. Saldo balanza comercial México. 1980-2018
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Fuente: elaboracién propia con datos de Banco Mundial.

https://datos.bancomundial.org/pais/mexico

Otro elemento que se debe destacar del desarrollo de las exportaciones e
importaciones es su sesgo, en el que la relacién comercial predominante era
con su vecino del norte, aspecto que vulnera la autonomia de la economia
mexicana, esto puede ser mostrado al observar que las exportaciones del pais, a
partir del proceso de desregulacién y apertura comercial tendian a ser de forma

predominante con Estados Unidos, que captaba 80% de las exportaciones



mexicanas, mientras que las importaciones, aunque menores, rondaban 60%
en promedio anual durante la fase que iba de 1982 al 2018 (véase cuadro 3)
que nos indica cémo a partir de la firma del TLCAN la dependencia
econémica de México respecto a Estados Unidos tendié a duplicarse en el caso
de las exportaciones y a incrementarse de forma significativa en el de las
importaciones entre 1994 y 2013, aunque para 2018 su nivel era
pricticamente el mismo que el de 1981, rondando su participacién un
porcentaje de 50%.

Esto a la par con la (IED), que también era predominantemente
estadounidense, de entre 50 y 60% (véase cuadro 3), ya que muestra el grado
de dependencia de la economia mexicana respecto al pais del Norte, de tal
forma que, el ciclo econémico nacional, se encontraba asociado al
comportamiento de la economia estadounidense, lo que es de particular
gravedad debido a dos factores: el primero se estaba relacionado con la
dependencia de la actividad econdémica o las politicas econdémicas impulsadas
por los Estados Unidos, lo que es particularmente importante en el momento
actual, pues la politica proteccionista de Donald Trump y su decisién de
renegociar el TLCAN pone en la indefensién a la economia mexicana; el
segundo factor se encuentra relacionado con la persistente pérdida de
hegemonia estadounidense, lo que implica que al estar asociado con un pais
que, cada vez se debilita mds, frente a China y los paises asidticos y de Europa

Occidental, México tiende a debilitarse en la economia mundial.

Cuadro 3. Participacién porcentual del comercio de México con Estados Unidos. 1980-2018

Anos | Exportaciones | Importaciones

1981 46 48
1994 85 69
2003 89 61
2013 81.5 55.7

2018 82.6 48.9




Fuente: Informe Anual del Banco de México, varios asios

La otra parte que completa la ecuacién del sector externo es el comportamiento
de las importaciones, respecto a esto se puede establecer que 90% de las
importaciones son canalizadas al sector manufacturero y que 55% son
encauzadas al sector que mantiene un gran dinamismo, es decir, a los
productos metdlicos maquinaria y equipo y dentro de este sector a las
industrias electrénica y automotriz que mantienen niveles de importacién
elevados.

Las importaciones, al igual que las exportaciones, mantienen una légica de
alto crecimiento, basta senalar que el valor del indicador pasa de 31,727.73
millones de délares en 1983 a 458,519.24 millones de délares en 2017 lo que
representa un crecimiento de 14.45 veces, su tasa de crecimiento promedio
anual es de 8.17%, un 2.7% (véase cuadro 2), en promedio superior al de las
exportaciones, lo cual explica, en parte, el crénico déficit de la balanza
comercial de la que es presa la economia mexicana, lo que se puede apreciar en
la (grifica 6), donde se describe el comportamiento de ambos indicadores,
ademds de que se puede observar un crecimiento mayor de las importaciones
respecto a las exportaciones, lo que da como resultado un desequilibrio en la
balanza comercial (gréfica 5), que nos describe la actuacién del este indicador,
asi mismo se puede ver, que en los momentos de crisis se manifiesta un
comportamiento superavitario, explicable por la depreciacién del tipo de
cambio en los afnos de 1982, 1986 y 1994, fenémeno obvio, causado por el
encarecimiento de las importaciones y el abaratamiento de las exportaciones,
factores que equilibran y generan un superdvit en la balanza comercial.
Contrario a lo anterior, en los afos de estabilidad del tipo de cambio,
acompanados de la sobrevaluacién de tal indicador el balance del comercio con
el resto del mundo se convierte en deficitario.

La actividad importadora que se sigue estd en perfecta sincronia con los



objetivos depredadores del bloque gobernante, es decir, se privilegia la
importacién de bienes intermedios, que la industria maquiladora y los grandes
capitales exportadores nacionales y extranjeros requieren para desarrollar sus
procesos productivos, mientras que la introduccién de bienes de capital

mantiene un bajo nivel y se ubica en un promedio de 13% durante el periodo

de 1994 al 2016.

Gréfica 6 . Tasa de crecimiento anual de exportaciones e importaciones. México 1980-2017
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Fuente: elaboracién propia con datos de Banco Mundial.

https://datos.bancomundial.org/pais/mexico

Otro factor nada menor son los sectores mds dindmicos en la importacién de
mercancias, ya que estdn ligados al sector metalico, de maquinaria y equipo,
tales como la produccién de equipos y aparatos eléctricos y electrénicos,

ademads de la industria automotriz.



En sintesis se puede concluir de forma provisional que a lo largo de los
tltimos treinta y cinco afos la economia ha sufrido grandes transformaciones
que, no necesariamente, la han llevado a cumplir los fines que la tecno
burocracia contemplé: relanzar la estructura productiva, con el fin de lograr un
crecimiento superior a 5.0%, insertar a la economia mexicana, de manera
eficiente, en el proceso de globalizacién a través de incrementos sustanciales en
la productividad del trabajo y el capital, factores necesarios para el desarrollo de
precios competitivos, elementos todos ellos que se encuentran mediados por
logros en desarrollo de niveles tecnolégicos acordes con la revolucién cientifico
técnica que se inicid en la década de los setenta.

Los resultados de este proceso son muy distintos, un pobre crecimiento de la
economia con una tasa de apenas 1.9%, promedio anual, el desmantelamiento
del mercado interno, producto de la depresién salarial y la baja generacién de
empleo, elementos que inhiben la distribucién del ingreso y deprimen el
mercado interno.

Por si esto fuera poco, tal como ha quedado sehalado, la desregulacién
comercial originé el desarrollo de un sector externo excluyente, mismo que
favoreci6 a un punado de productores ligados al sector externo, que de ninguna
manera se esforzaron por crear cadenas productivas y de valor que permitieran
a la economia mexicana pasar a un estadio de mayor progreso, lo que ocasioné
un estancamiento de la produccién.

Ante el estancamiento econdémico en que ha estado sumida la economia estos
tltimos 35 afos, resulta indispensable desarrollar un proceso de
reestructuracién econdémica, algo que, al parecer, es impensable, ya que no
cuenta con el impulso de una base técnica de produccién, tampoco tiene
acceso a las nuevas tecnologias que son necesarias para acrecentar los niveles de
productividad, como condicién necesaria para una reinsercién mds amplia de

la industria en la economia mundial (Dabat, 1992 y Rivera, 2001).



Para lograr estos propoésitos es necesario atacar el frente externo, lo que
significa impulsar nuevas formas de cooperacién que permitan acelerar el
aprendizaje tecnoldgico, con la finalidad de lograr procesos de fabricacién, de
ampliacién de las capacidades productivas y de control de calidad hasta llegar a
tareas de disefo, tal como lo han desarrollado un grupo de paises emergentes:
China, India y los tigres asidticos, para esto es necesaria la participacién del
Estado porque es necesario impulsar el desarrollo del proceso de
industrializacién, esto presupone el trabajo concertado con una amplia base
social, que tiene como intencién el desarrollo del aprendizaje como tarea
fundamental, para impulsar un desarrollo cientifico y tecnolégico; la
participacién del Estado debe dejar fuera la especulacién y las ganancias
individuales, que llevarfan a actos generalizados de corrupcién; se debe
promover el desarrollo de empresarios privados que interactien con los
inversionistas extranjeros, con el deseo de gestionar el traspaso del
conocimiento tecnoldgico; se deben crear sistemas para capturar el
conocimiento tecnolégico de origen externo y difundirlo entre los
connacionales, dicho conocimiento debe adoptar formas genéricas; anular las
externalidades proporcionadas por las actividades asociadas al aprendizaje
tecnolégico y la innovacién. El Estado debe ser promotor del aprendizaje
tecnolégico, sin tomar el protagonismo que les corresponde a las empresas,
pues a ellas les corresponde aplicar de forma productiva el conocimiento
generado en el proceso de transformacién (Rivera, 2001).

Las transformaciones de la estructura econémica, sin embargo, también
afectardn la estructura de clases, los patrones culturales para lo que se
requerirdin nuevas formas de regulacién estatal y de las formas del

comportamiento social y politico, “Esto modificard la superestructura

institucional” (Dabat, 1991).

CONCLUSIONES



La crisis de 1982, obligé a la economia mexicana a dar un golpe de timén en
su desarrollo, lo que significé un proceso de desregulacién econémica, que
implicé el desmantelamiento del viejo proteccionismo instrumentado desde la
segunda posguerra, lo que representd la implementacién de un proceso de
apertura comercial e integracién de la economia mexicana a la mundial y su
incorporacién al proceso de globalizacién, mediante la cancelacién de los
permisos previos de importacién, la reduccién de las tarifas arancelarias y el
desmantelamiento de la estructura proteccionista.

Ante esto se inici6 la instrumentacién de la apertura comercial a través de su
incorporacién al GATT y la firma del TLCAN, que junto con una politica de
equilibrio del gasto putblico impulsé la inversién privada dentro de la que
destac6 la externa por medio de la flexibilizacién de la ley de inversiones
extranjeras, que se modificé de forma gradual a lo largo de los tltimos 35 anos,
hasta lograr que los capitales externos jugaran un papel mds activo en la
estructura de propiedad de las empresas ubicadas en territorio nacional,
mediante la nueva normatividad expresada en el marco legal de la ley de
Inversiones Extranjeras.

Estos cambios estuvieron acompanados de la transformacién de la estructura
del sector externo, donde la produccién manufacturera se convirtié en el sector
dominante, esto al desplazar a la industria petrolera, por lo que aunado al auge
exportador mantuvo tasas de crecimiento promedio anual de 10%, durante los
ultimos 35 anos, esto posiciond a este sector en el motor del crecimiento
econdmico.

Sin embargo, la prosperidad del sector externo no se reflej6 en la evolucién
de la economia nacional, ya que el ascenso del sector manufacturero se dio solo
en sectores muy acotados: la produccién automotriz y electrénica, por ejemplo,
excluyendo a la mayoria de las divisiones industriales, al no configurarse

mecanismos que impactaran al conjunto de las actividades productivas que



(inversién publica poco productiva, el desarrollo de cadenas de valor, la
ineficiente propagacién de la tecnologia que tiene como premisa la educacién
masiva, el desarrollo de infraestructura moderna y la garantia de la propiedad,
mediante el respeto a la legalidad), estimularin de manera eficaz al mercado
interno, sin ninguna precondicién el impacto del crecimiento del mercado
externo limité el crecimiento de la economia.

El exiguo crecimiento de la produccién manufacturera es el resultado de la
equivocada politica de industrializacién de la nueva fase inaugurada en la
segunda mitad de la década de los ochenta, que consistié6 en ceder a las
empresas extranjeras las dreas ligadas al desarrollo tecnoldgico, dejando a los
inversionistas nacionales las dreas con mayor atraso tecnoldgico, limitando con
ello la posibilidad de insertarse de manera eficiente en la economia mundial.

Los resultados macroeconémicos del proceso de apertura comercial son poco
alentadores tal como ya lo expresamos: el PIB crece a solo 1.9% promedio
anual a lo largo de los 35 afos; mientras que el PIB per cdpita mantiene un
crecimiento inferior al 1%; la inversién publica y privada nacional pierde su
dinamismo y la inversién extranjera directa no fluye en la creacién de nuevos
capitales en activo, se destina una gran magnitud de ella a inversiones en
cartera y a la compra de activos ya existentes, lo que inhibe la creacién de
nuevos proyectos productivos, encadenamientos productivos y empleos; el
enlentecimiento de la inversién se manifiesta en la baja productividad del
trabajo que durante el periodo neoliberal es de 3.7% casi un punto porcentual
inferior a la del periodo que la antecedid.

En sintesis, los resultados son de estancamiento econémico, a esto habria que
responder la pregunta inicial de ;cémo explicar el alto crecimiento del sector
externo y el pobre desempefo de la economia?

La respuesta a la interrogante tiene un cardcter multifacético: en primer lugar,

se observa un estancamiento de los productores vinculados al mercado interno,



el sector exportador no generé los empleos y salarios suficientes para sostener la
demanda interna, por el contrario, hay una reduccién de dichos rubros,
afectando la posibilidad de desarrollo de la economia

Otro factor presente, como ya se expresd, es el escaso dinamismo de la
inversién en todas sus formas, que tienden a afianzarse en los sectores mds
dindmicos, vinculados al sector exportador, que excluyen a los que forman
parte del mercado interno.

La redefinicién del Estado desarrollista a un Estado minimo implicé la
instrumentacién de una politica econdémica equivocada en donde las
prioridades fueron el control de la inflacién, el equilibrio fiscal y la contencién
de la deuda externa, elementos importantes, sin duda, para la estabilizacién de
la economia, pero que en poco estimulaban la prioridad fundamental, que
tiene que ver con el proceso de acumulacién y el relanzamiento de la inversién
publica y privada cuya intencién era el desarrollo productivo, para alcanzar
niveles més altos de productividad y crecimiento, sin embargo se debié buscar
el incremento de los salarios para acrecentar la demanda que, a lo largo de todo
este periodo, se mantuvo contenida y jugé un papel que neutralizé las
posibilidades de desarrollo.

Las importaciones juegan un papel desequilibrador del sector externo, debido
a que el auge importador impulsado por la demanda de bienes intermedios,
demandados por las industrias maquiladoras y desequilibro permanente de la
balanza comercial, mostré una tendencia importadora de las grandes empresas
ligadas al comercio mundial, de la misma manera inhibié el desarrollo de las
empresas nacionales e impidié la creacién de cadenas de valor con sus efectos
negativos sobre el desarrollo tecnolégico tan necesario en esta fase de la
produccién mundial.

Finalmente la nueva fase de desarrollo acrecenté la dependencia de la

economia mexicana, respecto a Estados Unidos, lo que se expresé en que las



exportaciones, importaciones e inversién extranjera fueron predominantes, en
comparacién con el vecino del norte, lo que resulta particularmente grave,
debido a que la hegemonia de este pais estd siendo mermada por el desarrollo
de economias como la China, la India o las de los paises asidticos, lo que
implica que la dependencia de la economia mexicana respecto a la
norteamericana, la pone en un estado de debilidad en el contexto
internacional, a causa del cambio de la fase de acumulacién de capital que

estuvo ligado al estancamiento econémico.
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CAPITULO 4
[.A INSERCION DE MEXICO EN LA
ECONOMIA MUNDIAL MEDIANTE EL

NEOEXTRACTIVISMO MINERO (1992-2018)

FaBrovra Jesaver FLOrREs Nava’t

INTRODUCCION

Una de las formas en que México se ha incorporado a las dindmicas de la
economia mundial ha sido mediante el nuevo impulso que han tomado las
actividades extractivas, en particular, mediante la explotacién de los recursos
mineros. En teoria, los recursos de las actividades extractivas son, por su
localizacién, un tema de mucha relevancia para las naciones que los poseen,
para el capital privado que lo requiere y para los interesados en su control
territorial. El valor de estos recursos no producidos, depende, como la renta de
la tierra, de la zona en que estdn ubicados, de su abundancia, de su calidad vy,
en gran medida, de su lugar en la reproduccién del capital global, es decir de
las posibilidades que tienen dichos materiales de ser convertidos en materiales
esenciales para la produccién industrial. Ahora bien, lo que le da a esos
recursos naturales un cardcter estratégico es el vinculo particular que éstos
tienen con las necesidades técnicas de los procesos productivos, es decir, su
importancia cualitativa dentro del proceso de acumulacién de capital.

En ese sentido queremos relacionar la dindmica histérica de reproduccién del
capital global con la dindmica particular econémica, politica y social de México

para el caso del sector minero. Nuestro interés es discutir con el discurso oficial



-avalado por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional desde los
afios 80- al respecto de los supuestos beneficios que tiene para nuestro pais el
impulso irrestricto de las actividades mineras como sinénimo de crecimiento,
bienestar y desarrollo econémico. Serd importante demostrar entonces cémo
los verdaderos beneficiados de esta nueva expansién de las actividades
extractivas en los paises periféricos son las empresas trasnacionales que
controlan dichas actividades industriales. Es importante entender cémo los
centros de produccién y reproduccién global del capital son los que dictan qué
y cémo producir. En ese mismo sentido veremos que para que dicha dindmica
extractiva se imponga es necesaria la degradacién de la politica, como diria
Bolivar Echeverria en su libro Vuelta de Siglo, en donde argumenta que los
Estados periféricos adquirieron, en el reordenamiento mundial del capital a
partir de la crisis de los afos 70, un nuevo mote, pasando de Estado
industrializador de la economia nacional a un “Estado subastador de la
naturaleza y de la fuerza de trabajo nacional”.

De este modo, en primer lugar, nos interesa ver cémo la nueva ola de
extraccién, produccién y consumo de los productos mineros estd directamente
ligada a las necesidades del proceso industrial global, el cual estd en gran
medida supeditado y en estrecha relacién al desarrollo de aquellas actividades
econémicas que generen mayor valor anadido o con aquellas conectadas a los
mejores circuitos de obtencién de ganancias. En la divisién internacional del
trabajo, dichas actividades se encuentran controladas por los paises centrales o
por las empresas mds importantes, que normalmente tienen un origen en los
estados centrales de la Economia-Mundo capitalista, son estos los que
determinan en cierta medida qué y cémo producir.

En segundo lugar, nos interesa explicar que una vez establecida las dindmicas
globales de reproduccién del capital para el finales del siglo XX y gran parte del

XXI, es decir, una vez establecidos los sectores estratégicos que dardn



continuidad y desarrollo, y en el mismo sentido mayores ganancias, al ciclo
productivo, reproductivo y consuntivo del capital, las economias periféricas —
que no dictan las pautas de dicho desarrollo— se ven insertas a la economia
mundial con amplias desventajas tecnolégicas, financieras, productivas,
reproductivas, asi como politicas y sociales. En ese sentido explicaremos cémo
fue que el Estado mexicano se convirtié en un subastador de la naturaleza y de
su fuerza de trabajo para atender a las nuevas necesidades de los sectores
estratégicos de las economias mds grandes del mundo. Por ello podemos
considerar que la insercién del sector minero de la economia mexicana al
contexto mundial se vio impulsado también, por las politicas neoliberales que
fungieron como mecanismos Tutiles para que las principales potencias
econémicas pudieran contrarrestar las caidas de sus beneficios, al utilizar las
amplias ventajas o facilidades que los gobiernos de los Estados periféricos les
dieron a las grandes trasnacionales para explotar amplias zonas con recursos
minerales de dichos paises. O como diria el propio Harvey, citando a Rosa
Luxemburgo, es el proceso econémico mundial y sus leyes rigurosas las que
tejen los cambios en los diferentes paises, o bien, son las diferentes formas y
marafas violentas del Estado las que han provocado dichas transformaciones.
Lo cierto es que en el modus operandi de la historia del capitalismo hay mucho
de contingente y fortuito gracias al papel de los seres humanos como agentes
sociales (Harvey, 2007).

Finalmente es de sumo interés demostrar que la industria extractiva, en el
caso de México, ha generado y va a generar un cambio radical en las formas de
reproduccién de las poblacién que habita los territorios aledanos a las zonas de
extraccién minera, no sélo porque hay muchos escritos que han demostrado
los dafios ecoldgicos que este tipo de industria ha provocado al agua y a la
tierra donde ha sido promovida este tipo de actividad extractiva, sino porque se

imponen nuevamente las necesidades del ciclo reproductivo y de desarrollo del



capital por encima del desarrollo y reproduccién de las necesidades humanas

del pueblo de México.

1. DINAMICA (GLOBAL DE PRODUCCION Y REPRODUCCION DEL
CAPITAL

Un panorama general de la economia del sector, nos muestra que los gastos
mundiales en exploraciones han tenido un aumento constante. Si tomamos la
cifra de 1993, vemos que dichos gastos representaban 1,2 miles de millones de
délares (Fuente: SIN Metals & Mining, 2018), para el afio 2001 hubo un
incremento del gasto, el cual se elevé hasta 2.2 miles de millones de ddlares, y
desde esa fecha hasta el 2008 hubo un incremento paulatino en este rubro
hasta llegar a los 13. 2 miles de millones de ddlares. Tras la crisis de 2008, los
niveles de gastos presentaron una baja importante, en el afio de 2009 el gasto
se redujo a 7.7 miles millones de ddlares; serd hasta el 2012 que logra llegar a
su médxima cifra representando 21.5 miles de millones de délares a nivel
mundial. Aunque en 2018 ha habido una disminucién, ésta no ha llegado a los
niveles minimos de 2002 (ver cuadro 1). El aumento paulatino en las
exploraciones coincide con el aumento en el ndmero de paises que se dedican a
la actividad minera, sobre todo porque las naciones del Sudeste Asidtico,
América Latina y Oceania abrieron sus espacios —la disponibilidad de grandes

yacimientos minerales de alta calidad— a la inversién privada.

Cuadro 1 Gastos de exploracién a nivel mundial 2001-2018 (miles de millones de délares)

2001 | 2.2 12010 (12.1

2002 | 1.9 |2011|18.2

2003 | 2.4 (2012 ]21.5

2004 | 3.8 (2013 ]15.2

2005 ( 5.1 (2014 |11.4

2006 | 7.5 [2015] 9.2

2007 [11.4 (2016 | 6.9




2008 | 13.2 12017 | 7.9

2009 | 7.7 12018 (7.95
Fuente: SNL Metals and Mining 2018

En este punto vale la pena sefalar también la importancia que han tenido las
zonas del mundo mds desarrolladas en el consumo de estos productos
estratégicos, que por sus altos indices de concentracién industrial y produccién
global son fuertes consumidores de dichas materias primas: Europa, Japén y
Estados Unidos han concentrado el mayor uso de los minerales histéricamente.
Para la primera década del siglo XXI “los paises desarrollados consumieron:
70% del aluminio, cobre, y niquel (entre otros), 58% del petréleo, 48% del gas
natural, 37% del carbén” (Estadisticas de la Comisién para el Dialogo con los
Pueblos Indigenas de México (ECDPIM), 2013). Sin embargo, lo mads
importante del periodo es el nuevo papel que la economia de China estd
jugando en el consumo de varios productos mineros ya que a partir del afo
2000 son Europa y Asia las dos principales regiones que utilizan la mayoria de
metales y minerales producidos a nivel mundial: aluminio, plomo, zinc, cobre,
niquel, acero, oro, carbén y fosfato mineral. “La Unién Europea depende
principalmente de las importaciones para el abastecimiento de materias primas,
con una balanza comercial mineral negativa desde 1998 de unos 8 mil millones
de euros (US$7 mil millones). América del Norte también es importante, en
especial por el aluminio, plomo y carbén” (Estadisticas Abriendo Brecha
(EAB), 2002, p. 59).

Segiin datos de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) el consumo
doméstico de materiales del continente asidtico pasé de 6.200 millones de
toneladas en 1970 a mds de 37.000 millones de toneladas en 2008 (Fuente:
Programa de la ONU para el Medio Ambiente, 2013). Durante el ano 2000,
China fue el mayor productor y consumidor de acero del mundo. Ya para

2015, la demanda China de minerales como el hierro, por ejemplo,



representaba 59% del total mundial; la de niquel refinado, el 50,3%; la de
cobre refinado, 43,8%, y la de mineral de cobre, 26,9%. En otros casos, aun
siendo un demandante de primer orden, el peso de China en el total mundial
es menor (EAB, 2002, p. 61). No obstante, el crecimiento de China en el
mercado mundial ha sido de vital importancia para la mayoria de los mercados
minerales debido al papel central que ha tenido como concentrador de la
produccién mundial. En ese sentido la contribucién de China al incremento
en el consumo de metales en 2007 fue de 48% en el uso de aluminio, frente a
un incremento mundial de sélo 7.6%; en el uso de plomo fue de 110% frente
a un incremento a nivel mundial de s6lo 4.3% (ver cuadro 2). Con respecto al
uso del cobre, “los 10 principales paises consumidores de cobre refinado en el
afno 2016 fueron China, Alemania, Japén, Corea del Sur, Italia, Taiwdn, India,
Brasil, Turquia y Rusia, los cuales en conjunto representaron el 75,5% del
consumo mundial” (Estadisticas de la Comisién Chilena del Cobre (ECCC),
2017, pp. 5-6).

Si vemos el siguiente cuadro, para 2018, en todos los minerales que aparecen

en la tabla, China representa un alto consumidor de estos productos.

Cuadro 2 . Contribucién de China al incremento en el consumo de metales 2007 y 2018

Incremento del consumo mundial [ Contribucién de China 2018 2018
Mineral *2008/ton *2008/ton Resto del mundo China
% % (*Millones de toneladas) (Toneladas)
Aluminio 7.6 48 *30 *36
Conbre 3.8 51 *12.1 *11
Plomo 4.3 110 12024 miles de ton 5140 miles de ton
Niquel 3.6 87 2282000 1138500
Acero 9.2 54 sd sd
Estafio 8.1 86 365000 164 000
Zinc 2008 *11 259 000 3950 000 13645000 6000000
Oro 2008 *3027 *351 2519 ton 661
Plata *28 367 *3484 31700 5530 ton
Manganeso *14 347000 *7570 000 20016000 11 876 000




Litio *102304 *41 717 277239 170483
Fuente: Anuario estadstico de la Mineria Mexicana Ampliada (AEMM) 2007. SIMCO:

Sistema de informaciéon minero de Colombia

Paises como China, Canadd, Rusia, Estados Unidos, Turquia, India, Australia,
Kazajstin, Indonesia, Sudéfrica, Pert, Bolivia, Chile, México y Brasil,
representaban, para el afio 2015 y 2016, 78% de la produccién mundial de
productos mineros, para 2018 la tendencia se mantiene (ver cuadro 12).

Las materias primas como el aluminio, arenas siliceas, carb6n metaltrgico,
carbén térmico, cobalto, cobre, cromo, esmeralda, estafio, hierro, litio,
magnesio, manganeso, molibdeno, niobio, niquel, oro, plata, platino, plomo,
potasio, roca fosférica, taltalio, tierras raras, titanio, tungsteno, uranio, zinc,
antimonio, arsénico, baritina, bismuto, borato, bromo, diamante, diatomita,
fluorita, acero, mercurio, sal, son los minerales estratégicos que para 2018
fueron centrales en la produccién mundial (Sistema de Informacién Minero
Colombiano (SIMCO)). En el siguiente cuadro tenemos la produccién
mundial de varios minerales, el consumo mundial y al mayor productor de
cada producto desde 2009 hasta 2018, y en casi todo el cuadro China aparece
como el mayor productor de diferentes minerales estratégicos para la
reproduccién mundial y no es de sorprender que también se encuentre entre
los mayores consumidores de dichos productos. México por su parte aparece
desde 2008 hasta 2018 como el mayor productor de plata en el mundo. Chile
sigue dominando la produccién de cobre desde 2008 y Brasil ha encontrado
un lugar importante en la produccién mundial de Niobio (Coltin) ya que
desde 2008 produce 90% de este mineral.

Ahora bien, lo importante aqui es sefialar la intervencién que estos productos
tienen en el proceso industrial, proceso que determina qué y cémo producir. Es
decir, lo central consiste en mostrar la relevancia que adquieren en diferentes

momentos del desarrollo histérico de la produccién capitalista, ya que, de su



incorporacién en la produccién de sectores estratégicos, como son miquinas-
herramientas, energia, productos quimicos, comunicaciones, transporte, asi
como en los usos finales de varios productos de alto consumo cotidiano, o en
términos meramente econémicos, se integran en las actividades que producen
mayor valor anadido, es decir, de ello depende su valor en el mercado mundial

y en la reproduccién del capital global.

En una computadora personal se pueden encontrar 31 metales. Un motor a reaccién estd
compuesto de 41% de titanio, 34% de niquel, 11% de cromo, 7% de cobalto y cantidades
menores de aluminio, niobio y tantalio. Las superlaciones con base de niquel son utilizadas
en estos motores por su estabilidad y resistencia a las altas temperaturas. Dichas aleaciones
pueden contener mds de 15 elementos, entre ellos hierro, vanadio, tungsteno, cobalto,
carbono, molibdeno, aluminio, titanio, tantalio y niobio. Un automévil estd compuesto de
unos 10 tipos diferentes de aleaciones de acero que constituyen cerca de 70% del total de
materiales utilizados en su construccién. Los productos minerales tienen una gran
cantidad de usos no mecdnicos, por ejemplo, el caolin en el papel, el zinc en la agricultura

y el sulfato de cobre como materia prima quimica (Abriendo brecha, 2002, p. 63).

Pongamos algunos ejemplos del uso de estos productos en la reproduccién
actual del capital. El cobre se utiliza en la construccién (alambre, cable
plomeria y tuberfas de gas, techumbre y sistemas de control del clima), se
incorpora a partes de aeronaves (trenes de aterrizaje, soportes de motores,
componentes del panel indicador y ejes de motores de helicépteros), forma
parte de piezas de automévil (alambre, arranque, amortiguadores, cajas de
cambios, gufas de vilvulas), se usa en aplicaciones industriales y maquinaria
(herramientas, engranajes, soportes, paletas de turbina), asi como en muebles,
monedas, artesanifa, ropas, joyerfa, obras de arte, instrumentos musicales,
baterfas de cocina, etc. La pureza del cobre determina su grado de
conductibilidad, y el mds puro se emplea en la industria electrénica (Cecena y
Porras, 1995). México se ha vuelto un importante productor de dicho metal a

nivel mundial, desde 2009 hasta 2018, su contribucién a la produccién



mundial ha girado alrededor de 4%, entre 400 mil toneladas en promedio y las
dos minas mds importantes del pais son, Buenavista del Cobre y La Caridad,
las cuales generan mds de 70% de la produccién de dicho metal en el pais,
pertenecen a los empresarios del Grupo México, para 2018, las Charcas del
mismo grupo se uni6é a las 10 empresas mds importantes de produccién de
cobre, las otras 6 empresas importantes son de capital extranjero y una del
grupo de Industrias Pefioles (CAMIMEX, 2019, p. 45).

Chile es el mayor productor de cobre del mundo desde 2008 hasta 2018
produce mds de 5 millones de toneladas al ano. El Cobre (Cu) y el Aluminio
(Al) han mantenido un nivel relativamente parejo (con fluctuaciones), tanto en
la produccién como en el empleo de los mismo, y dado que son metales de
consumo industrial se espera que mantengan sus niveles de precios. En el
cuadro 3, podemos observar que para el ano 2018 este mineral se consumié del
siguiente modo 73.9% en la industria productora de alambrén, 11. 48% en la
industria generadora de tubos de cobre, 11.40% en la creacién de ldminas y 3.

93% en barras y secciones.

Cuadro 3 Consumo anual por los primeros usuarios industriales del mercado 2018

(porcentajes)

Usos industriales del cobre

Alambrén 73.19%
Tubos 11.48%
Lamina 11.40%
Barras y secciones 3.93%

Usos industriales del oro 2018

Joyeria 78.32
Eléctrica y electrénica 9.26
Monedas 6.9
Medallas y monedas 2.7
Otra fabricacién 2.48

Usos Industriales Plata 2018

Joyeria/plateria 30




Electrénica 23
Otros 22
Fotovoltaica 10
Monedas y medallas 8
Fotografia 6
Usos industriales Plomo
Baterfas remplazo 45%
Baterfas industriales 24%
Otros usos 16%
Baterfas Sli OE 15%
Usos industriales Niquel
Acero inoxidable 71%
Otros Baterfas Ferroaleaciones Quimicos 29%
Usos industriales del Estano 2018
Soldadura 48%
Quimicos 18%
Galvanizado 13
Baterds Plomo acido 9%
Aleaciones de cobre 5%
Otros usos 8%
Usos industriales del Zinc 2018
Galvanizado 60%
Aleacién de zinc 15%
Latén y bronce 14%
Quimicos 8%
Otros 3%
Usos industriales del manganeso 2018
Sillico manganeso y ferromanganeso de alto carbono
Aleaciones y acero inoxidable 74%
Ferromanganeso de medio carbono 12%
Otros usos 14%
Usos industriales del litio
Baterfas para autos eléctricos 36%
Vidrio y Cerdmicas 26
Otros usos industriales 19%
Dispositivos elec portdtiles 11%




Grasa para lubricantes 8%

Usos Industriales del Tungsteno

Mineria y construccién 21%
Energfa 10%
Transporte 34%

Herramientas de corte/Tladros/ aplicaciones electronicas 16%

Usos Industriales /aleacién de acero/ otros 11%

Defensa 8%

Usos industriales del Niobio

Ferro-niobio (Aleaciones de acero) 91%

Productos de especialidad 9%

Fuente: elaboracién propia con datos de: SIMCO

El oro “es maleable y ductil, excelente conductor de calor y electricidad, no se
oscurece y es resistente a todo excepto a los dcidos mds poderosos. Estas
propiedades hacen que el oro sea de mucha utilidad en diversas aplicaciones
industriales, aunque es usado moderadamente debido a su costo es el mineral
mds importante para ser utilizado como reserva de valor” (EAB, 2002). Este
mismo metal se usa también en ornamentacidn, electrénica, odontologia, etc.
EU, importé entre 2012 y 2015, 28% de dicho producto de México, de
Canadi, 22%, de Colombia, 14%, de Perd, 10%:; otros, 26% (Fuente: USGS:
MINERAL COMMODITY SUMMARIES (USGS: MCS), 2017). En total el
consumo de este mineral, en relacién con la produccién mundial, representé
un porcentaje bajo para esta economia, en promedio se consumié 7% de la
produccién mundial en el periodo de estudio (ver cuadro 4).

En 2018 se produjeron 3 260 toneladas de Oro a nivel mundial de las cuales
se consumieron 2 519 toneladas, China fue el mayor productor de este mineral
aportando 301 toneladas y consumié 602 toneladas. México produjo 125
toneladas de las cuales el valor obtenido por el producto fue de 33, 796, 500,
055.19 pesos de los cuales la mayor parte fue adquirida por el capital

trasnacional.



Los usos de este mineral se dieron en su mayor parte en la produccién de
joyeria la cual representd, para 2018 un 78.32%, para consumo en la industria
de la electrénica representé un 9.26%, el resto se usd en la produccién de
monedas y medallas.

En el caso del molibdeno, cerca de 90% de este producto se emplea en la
industria del acero en aleaciones, como “catalizador en refinado de petréleo, en
elementos de calefaccién, lubricantes, aplicaciones de energia nuclear, partes de
aeronaves y misiles, aplicaciones eléctricas” (EAB, 2002). Para 2018 sus
principales usos industriales fueron 16.79% como producto quimico y
petroquimico, 15. 88% en la industria del petrdleo y el gas, para la automotriz
tuvo un uso del 13.72%, en la ingenieria Mecdnica fue de 13.54 % (ver cuadro
4). De la produccién mundial de este mineral para 2009 Estados Unidos
consumié 16% y para 2018 se increment6 a 66 mil toneladas en relacién con
las 25 mil toneladas que consumié en 2013. Lo interesante es que este
producto es muy demandado por las economias mds importantes del mundo,
ya que juega un papel de suma relevancia para la reproduccién global del
capital, entre ellas esta China que se ha vuelto una importante economia
demandante de dicho producto, puesto que para 2014 la demanda mundial
fue de 257 mil toneladas de molibdeno y China demando 37% del producto
frente a 10% de Estados Unidos y un 25% de las principales economias
europeas. Para 2017 y 2018 esta tendencia continud, s6lo que aqui se observa

un incremento de la economia China mucho mayor frente a Europa y a

Estados Unidos (cuadro 4).

Cuadro 4 Diferentes usos industriales de Molibdeno (porcentajes)

Quimico y petroquimico 16.79%
DPetréleo y gas 15.88%)
Automévil 13.72

Ingenierfa Mecdnica  13.54%

Industria de procesamiento 7.94%



Otros Transportes 7.40%

Generacién de energia  7.04%

Fuente: SIMCO (Sistema de Informacién Minero de Colombia)

Cabe sefalar que China fue en 2015 el productor mds importante de este
mineral a nivel mundial, contribuyendo con 38% del total mundial, seguido
por Estados Unidos con 21% (Camimex, 2016). México se ubicé en el quinto
lugar, con una participacién de 4.3%. Para 2018 la tendencia se mantiene.

El zinc se usa para galvanizacién, aleaciones, latén, baterias, techumbres,
purificacién de agua, monedas, éxido de zinc (utilizado en la fabricacién de
pinturas, productos de goma, cosméticos, firmacos, recubrimiento para pisos,
plasticos, tintas para impresién, jabdn, telas, equipo eléctrico, ungiientos),
sulfuro de zinc (usado para hacer diales luminosos, pantallas de televisién y de
rayos X, pinturas, luces fluorescentes). De este mineral, China fue, para 2017,
el mayor productor a nivel mundial al generar 5,100 mil toneladas frente a las
730 mil toneladas que produjeron los Estados Unidos.?? China es el mayor
consumidor global de este producto con una participacién de 48% del
consumo a nivel mundial, por lo que tiene una gran influencia en el mercado
mundial de este metal (Camimex, 2016). México contribuy6 con 6.8% de la
produccién mundial en 2015 y en 2016 con 5.1%.

México participa de manera activa en la produccién de estos minerales que
forman parte importante de la reproduccién actual del capital (ver el siguiente
cuadro 5). La plata es uno de los productos mineros que mds importancia tiene
para nuestro pafs ya que representa, en promedio de 2009 a 2018, 18% de la
produccién que se genera a nivel mundial de dicho metal. La produccién de
oro ha tomado mucha importancia en México, aunque a nivel mundial
contribuya, en promedio, con un 4%, para nuestro pais ha tenido muchas
consecuencias sociales y econdémicas un tanto negativas. Es un importante

productor de florita y wollastonita ya que desde 2009 hasta el 2018 ha



mantenido un porcentaje promedio de participacién mundial en un 15% para
el primer mineral y de un 10 % para el segundo mineral. El Zinc (Zn) y la
Plata (Ag) son metales que han mantenido un nivel relativamente estable de
precios. (ECDPIM, 2013).

En el cuadro 3 podemos ver el consumo de algunos productos mineros por
parte de una de las economias mds importantes del mundo. La plata, que se
utiliza para: joyeria, acufiacién de monedas y medallas, fotografia, electrénica,
medicina, baterias, convertidores cataliticos, teléfonos celulares, tintas, espejos,
celdas solares, tratamiento de agua, etc., fue para 2009 y 2018 un producto
importante en el consumo doméstico de los Estados Unidos como lo muestra
el siguiente cuadro. La produccién mundial de este mineral representé para
2009 un total de 22367 toneladas de las cuales 27% fueron consumidas en E.
U.; para 2018 de las 22855 toneladas producidas a nivel mundial 30% de éstas

fueron consumidas en dicho pais.

Cuadro 5 México en la produccién mundial



2009 2010 2011 2012 2013

Produccién Produccién Produccién Produccién Produccién Produccién Produccién Produccién Produccién Produccién
Mundial Nacional Porcentaje Mundial Nacional Porcentaje Mundial Nacional Porcentaje Mundial Nacional Porcentaje Mundial Nacional Porcentaje
Mineral (toneladas) | (toneladas) (toneladas) | (toneladas) (toneladas) | (toneladas) (toneladas) | (toneladas) (toneladas) | (toneladas)
Plata 22367  2,693.27 12.0 22174 3,499.47 158 22044 4,150.35 188 24070  4,496.39 187 24660  4,860.92 19.7
Bismuto 8,200 854 104 7,600 982 129 8,300 935 113 7,400 800 10.8 8,200 824 10.0
Fluorita 5460000 1,045,940 192 5400000 1,067,386 198 7520000 1,206,907 160 6850000 1,237,091 181 6770000 1,210,477 17.9
Celestita 36,127 31,429 40,669 46,190 67,778
Wollastonita 530000 29,728 5.6 540000 46,548 8.6 525000 47,523 9.1 510000 55,204 108 535000 57,302 10.7
Cadmio 18800 1,510 8.0 22000 1,464 6.7 22200 1,485 6.7 23000 1,482 6.4 22000 1,451 6.6
Molibdeno 189000 10,167 5.4 209000 10,849 5.2 227000 10,787 48 231000 11,366 49 229000 12,562 55
Plomo 3860000 100,361 26 4100000 158,206 39 4700000 182,202 39 5200000 210,382 40 5490000 200,362 3.6
Zinc 11200000 384,478 3.4 12,000,000 518,429 43 12800000 447,948 35 13000000 500,125 3.8 13400000 420,915 3.1
Sal 280000000 7,445,025 2.7 270000000 8,430,562 3.1 286000000 8,769,140 3.1 280000000 8,730,247 3.1 262000000 9,461,320 36
Diatomita 1840000 80,807 44 1830000 91,710 50 2100000 84,231 40 2100000 84,537 40 2270000 87,463 3.9
Barita 6130000 151,791 25 6900000 143,225 21 8370000 134,727 16 8400000 139,997 17 9230000 119,402 13
Yeso 148000000 5,756,936 3.9 146000000 3,559,579 24 149000000 3,838,348 26 150000000 4,692,510 3.1 245000000 5,090,863 2.1
Grafito 1100000 5,105 05 1100000 6,628 0.6 1150000 7,348 0.6 1100000 7,520 07 1110000 7,024 0.6
Oro 2452 51393 21 2545 72596 29 2562 84.118 33 2614 96.65 37 2719 97.967 36
Cobre 10471000 227,750 22 10696000 237,609 22 11000000 402,430 37 11643000 439,531 3.8 12546000 409,172 33
2014 2015 2016 2017 2018
Produccién | Produccién Produccién | Produccién Produccién | Produccién Produccién | Produccién Produccién | Produccién
Mundial Nacional Porcentaje Mundial Nacional Porcentaje Mundial Nacional Porcentaje Mundial Nacional Porcentaje Mundial Nacional Porcentaje
Mineral (toneladas) | (toneladas) (toneladas) | (toneladas) (toneladas) | (toneladas) (toneladas) | (toneladas) (toneladas) | (toneladas)
Plata 25902 4,729.41 183 22855 5955 26.1 27300 5591.5 205 26800 6110 228 27000 6100 226
Bismuto 7600 948 125 13154 601 4.6 13300 606 a6 16900 513 30 16000 340 21
Fluorita 6850000 1,109,721 162 5563000 625000 112 6250000 1096000 175 5680000 1020000 18.0 5800 1100 19.0
Celestita 64,931 331552 79022 23.8 320000 48845 153 25500 7000 275 260000 70000 26.9
Wollastonita 520000 54,579 10.5 547451 57451 10.5 552000 57451 104 770000 88000 114 800000 90000 113
Cadmio 22200 1,409 63 22643 1283 5.7 24200 1301 5.4 25400 1160 46 26000 1200 4.6
Molibdeno 229000 14,370 6.3 265047 11327 43 267000 12279 4.6 297000 14000 47 300000 15000 5.0
Plemo 5460000 196,746 36 4510000 264000 59 4710000 253900 54 4580000 243000 53 4400000 240000 5.5
Zinc 13300000 449,146 3.4 11617000 787000 6.8 13400000 677000 51 12500000 674000 54 13000000 650000 5.0
sal 269000000 10,250,239 3.8 229388000 9088000 4.0 273000000 9194000 3.4 288000000 9000000 3.1 300000000 9000000 30
Diatomita 2360000 87,849 37 2131000 90000 4.2 2290000 80000 35 2460000 97000 r 0.0 2700000 100000 37
Barita 9260000 130,914 14 7006000 266000 38 7460000 200000 27 8670000 360000 42 9500000 400000 42
Yeso 246000000 5,495,594 2.2 243478000 5378000 2.2 258000000 5519000 21 141000000 5400000 38 150000000 5400000 36
Grafito 1170000 9,160 08 1173000 7000 06 1190000 22000 18 897000 9000 10 930000 9000 1.0
Oro 2838 98.166 35 2200 135 6.1 3000 125 42 3230 126 3. 3260 125 3.8
Cobre 12679000 425,419 3.4 14879000 594000 40 18700000 540000 29 20000000 742000 37 21000000 760000 36

Fuente: elaboracién propia con fuentes USGS, Cochilco, SE, Prontuario de la Industria

Minera

2. PRINCIPALES EMPRESAS QUE CONTROLAN LA PRODUCCION
DE LOS PRODUCTOS MINEROS MAS IMPORTANTES DEL MUNDO

En el ano 2001, 40 empresas multinacionales controlaban, exploraban,
fundfan, refinaban y vendian las materias primas del sector minero en los
mercados mundiales. En el 2019 se registraron a 10 las empresas como las més
importantes que se dedican a las actividades extractivas. La parte mids
importante del poder econémico de dichas empresas se basa en el control
monopolista que tienen de ciertas zonas del planeta, ya que dicho control, les
permite obtener una renta extraordinaria, que surge porque los actores
capitalistas pueden obtener un flujo de ingresos mayor durante un periodo de

tiempo prolongado en virtud de su control exclusivo sobre un articulo



determinado, exclusivo también, directa o indirectamente negociable, y que en
determinados aspectos cruciales es tinico y no reproducible (Harvey y Smith,
2005).

Si bien las actividades que permiten obtener ganancias extraordinarias son
aquellas que utilizan tecnologia de punta en el conjunto de sus medios de
produccién —maquinaria, materias primas, etc.—, lo cierto es que podemos
encontrar uno o més factores fundamentales, como la propiedad monopdlica
del suelo con recursos minerales, la posesién de pozos petroleros, lagos, caidas
de agua, tierra mds fértil, entre otras, cuyas caracteristicas de escasez,
irreproducibilidad y heterogeneidad, determinan ventajas y desventajas entre
productores de la misma mercancia, o en el grado mds simple de competencia,
todo lo cual posibilita la obtencién de ganancias extraordinarias permanentes.
Dicha escasez propicia el acaparamiento y la especulacién, ya que, si bien en
perspectiva estd en riesgo la reproduccién del sistema, en el corto plazo da lugar
a ganancias extraordinaria, se podria decir, que se pueden hacer negocios, muy
lucrativos, con la escasez que permite incrementar las rentas, de la industria
minera, pues de otro modo, no estarfan las grandes companfas y paises
centrales de la economia, implementando el despojo de tierras en todo el
planeta (Bartra, 2006). En ese sentido, los productores con mejores suelos (si
suponemos iguales unidades de capital) recibirdn la ganancia media y la
posibilidad de exigir un precio superior al de mercado, y, por ende, obtener
permanentemente un plus en sus ganancias (renta diferencial).

De este modo, para el caso de las actividades extractivas, la apropiacién de
una renta extraordinaria proviene de la propiedad que se tenga sobre los suelos
destinados a alguna actividad productiva, cuya condicién de exclusividad le
dard ventajas a quienes lleven a cabo dicha actividad. Sin embargo, la
propiedad que genera esta ventaja no es de cualquier tipo de suelo, sino de

aquellos cuya cualidad esté vinculada al proceso histérico de reproduccién y



produccién global del capital. Asi, la propiedad, como cualidad vinculada a la
produccién estratégica de capital, permitird a los que monopolizan estas
actividades abstraerse de la competencia en la nivelacién de la tasa media de
ganancia, obtener una ventaja monopdlica que le brindard la posibilidad de
tener un sobreprecio y, por ende, una sobreganancia (Marx, 1973). Aqui la
teorfa de la renta adquiere relevancia al ser un concepto que articula los medios
de produccién, tanto producidos como no producidos, y su influencia directa
en el proceso de elaboracién de las mercancias, cuyas caracteristicas principales
—no reproductibilidad, escasez y fécil acaparamiento— tienen un efecto en el
mercado y un comportamiento contradictoriamente monopdlico. Tomando en
cuenta dos circunstancias. En primer lugar, en el hecho de que las tierras tienen
diferentes fertilidades y ubicaciones geogréficas, y por lo tanto varian los costos
de produccién. En segundo término en que la tierra es un bien que no puede
reproducirse y, por ende, es monopolizable (Astarita, 2010). No es casual,
entonces, que las diez compafifas mineras mds grandes del mundo estén tan
interesadas, desde los anos noventa, en monopolizar las mejores zonas de
reservas minerales del mundo. En ese sentido, las actividades extractivas, como
lo es la minerfa a cielo abierto, brinda mucho poder econémico a las empresas
que se encargan de extraer dichos productos, de ahi que monopolizar las zonas
geograficas en las cuales se encuentran los minerales resulta estratégico para la

produccién global de capital.
Veamos algunos ejemplos

La compafia australiana Broken Hill Proprietary (BHP), de reciente fusién
con la compania britdnica Billiton, es considerada la empresa minera mgs
grande del mundo, puesto que opera en amplias zonas ricas en recursos
minerales, es decir, en cerca de veinticinco paises. Explota el mineral de hierro,

carbén metaltrgico, cobre, uranio, diamantes, manganeso, niquel, petréleo,



gas y energfa. Las actividades de exploracién, produccién y comercializacién la
han llevado a desarrollar dichas actividades en mds de 12 paises, dentro de las
cuales el Golfo de México ocupa actualmente un lugar fundamental como zona
de exploracién de petrdleo. “A inicios de 2018, se anuncié un gasto de US $
2.2 mil millones para su participacién en el desarrollo del proyecto Mad Dog,
en su fase 2 en el Golfo de México, lo que revitaliza su presencia en América
Latina. Tiene participaciones importantes en empresas minera de Chile, Perd,
Colombia y Brasil”. (Radl Serrano, 2018).

Rio Tinto, otra multinacional, se ubica en mds de 40 paises y cuenta con un
fuerte dominio en cuanto a produccién de hierro, uranio, cobre, carbén y
diamantes. Barrick Gold, la multinacional minera canadiense, que extrae las
mayores cantidades de oro a nivel mundial, tiene mds de 23 minas productivas
en Estados Unidos, Canadd, Australia, Argentina, Chile, Paptia Nueva Guinea,
Republica Dominicana y Zambia, donde maneja minas a cielo abierto.

La empresa canadiense Goldcorp, que para el afo 2001 figuraba en la dltima
posicién de las 40 empresas mds importantes en este rubro, para 2016, ocupé
el séptimo lugar en produccién de oro. En 2019 fue adquirida por un grupo
empresarial estadounidense y paso a ser Newmont Goldcorp, se dedica a la
adquisicion, exploracién, desarrollo y operacién de propiedades auriferas en
Canadd, Estados Unidos, México, Centroamérica y Sudamérica. Sus
principales productos son oro, plata, cobre, plomo y zinc. En México la
empresa posee la mina Pefiasquillo y Los Filos, dos de las 10 minas de oro mds

importantes del pais por la cantidad de oro que se extrae de ellas (ver grafica
1).3

Los paises americanos donde las empresas canadienses tienen mds activos son México
(20.000 millones de délares) (...) De acuerdo con diversas fuentes consultadas, entre el 50
y 70% de la actividad minera en América Latina estd a cargo de empresas canadienses, lo
cual muestra su peso en la regién. Asi, por ejemplo, en el 2012 operaban 201 empresas en

México (...) y se registraron para el mismo ano 585 proyectos mineros. Actualmente, las



siete empresas mineras canadienses dominantes, en términos de los ingresos provenientes

de la explotacién minera en América, son: Latina son Barrick Gold, Yamana Gold, Teck,

Goldcorp, Kinross Gold, Pan American Silver y Gran Colombia Gold (Resumen Ejecutivo

del Informe presentado a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2015 pp. 3-

4).

Gréfica 1 Capitalizacién de mercado de las principales empresas mineras (miles de millones de
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Fuente: Es.statista.com

De 2005 a 2018, las empresas mineras en México tuvieron una produccién
total de 682 564 647. 07 toneladas; el valor de la produccién fue de 4334.2
miles de millones de pesos corrientes; El pago de derechos por hectdrea

ascendi6 a 18 502 millones de pesos, dindose un diferencial de 234 244 946

000 millones de pesos, lo que significa que tan sélo pagaron a la nacién el 4.33

% del valor producido. Para 2014, la recaudacién por derechos relacionados

con la actividad minera fue de 2, 039,632.2 pesos, y el valor total de la

produccién fue de 364,431 millones 867 mil 824.59 pesos, lo que significé

nuevamente un pago irrisorio por el producto extraido y lo mismo podemos



observar si analizamos los datos de 2018 (ver cuadro 6y 7).

Cuadro 6 Mineria en México 2005-2018

Afio [Volumen de la Produccién Total (toneladas) (Miles d\elzi\ljl)ililiii: g?;;f)csiigrrientes)
2005 37,364,175.39 71.8

2006 46,617,845.54 100.6
2007 47,326,095.93 113.1
2008 47,910,405.85 116.9
2009 40,351,450.16 133.9
2010 43,550,845.64 187.6
2011 48,109,171.47 529.5
2012 49,884,997.04 291.1
2013 56,906,909.89 268.9
2014 56,799,775.57 364.4
2015 47,532,606.75 419.5
2016 48,668,128.41 475.3
2017 44,699,845.91 575

2018 66,842,393.54 686.6
Totales 682,564,647.07 4334.2

Fuente: elaboracién Propia. Datos coleccién de Anuarios Estadisticos de la Mineria Mexicana.

Cuadro 7 Recaudacién por derechos sobre minerfa 2002-2018 (millones de pesos)

2002] 211

2003 258

2004 371

2005( 395

2006( 323

2007 422

2008 587

2009| 733

2010]1,022

2011 (1,305

2012(1,799

2013(1,616

2014*2, 040




2015(2,117

2016(2,330

2017(2,313

2018(2,700

Total:{18502

Fuente: SHCP Informe sobre las finanzas publicas.

*A partir de 2014 se cuenta el uso del suelo al de la exploracién de gas.

En cuanto a las ganancias empresariales en oro y plata, para el 2018 la empresa
canadiense Goldcorp proyecta obtener, de su mina llamada Penasquitos,
ubicada en Zacatecas, un aproximado de 310 mil onzas de oro, con un costo
sostenido de mds de 500 délares por onza, lo que significa un total de 14,477
millones de délares.** El metal obtenido en México representa 33 por ciento de
la extraccién total de oro que tiene la empresa a nivel mundial (Sdnchez,
2018). Toda la renta, es decir, lo que deberfan pagar a la nacién por la
explotacién de la tierra, se reduce a 5.91 pesos por hectdrea, lo cual, deducido
del valor del producto oro, nos da como resultado una ganancia exorbitante.
Segiin el informe de la Direccién General de Minas, dependiente de la
Secretaria de Economia, las ganancias empresariales durante el periodo que va
de 2005 a 2014 giran normalmente entre 85 y 90%, en referencia a lo que
pagan al gobierno mexicano por explotar el espacio minero que ocupan.
Dichas ventajas juridico-espaciales que le brinda nuestro pais les ha ayudado a
posicionarse a nivel mundial entre las principales empresas extractivas del
mundo.

En este contexto, América Latina y el Caribe se han convertido en una de las
regiones que atraen la mayor parte de la inversién minera en exploracién a
nivel mundial, actividad liderada por empresas canadienses. A fines del afio
2000, las empresas canadienses contaban con alrededor de 1,200 propiedades
mineras en la region. El total de inversiones en ese rubro alcanzado ese mismo

afo fue de cerca de 662 millones de délares, con lo que se mantuvo su posicién



como lider mundial en atraccién de inversiones mineras, a pesar de haber
disminuido con respecto al afio anterior, cuando la cifra fue de 719 millones

(Nicole Moussa, 1999).

3. EL caso pE M¥£x1CcO, ELEMENTOS POLITICO-ECONOMICOS
DE LA INSERCION DE MEXICO EN LA ECONOMIA MUNDIAL
MEDIANTE EL NEOEXTRACTIVISMO

El neoestractivismo en México estd estrechamente relacionado con la crisis
mundial de los afios 70 y la forma en que el capital global reestructura sus
estrategias de produccién, comercializacién y financiamiento hacia el mercado
mundial. En este reordenamiento los capitales hegeménicos implementaron
una nueva estrategia: la deslocalizacién de los procesos productivos de sus
espacios de valorizacién nacionales, en una escala mayor al anterior ciclo
histérico. Este fue un proceso sustentado por los avances tecnolégicos de
punta, por el desarrollo de marcos legales ad hoc y sobre todo por un fuerte
impulso a los diferenciales salariales (que implicé la perdida de muchas
garantias laborales). Esto es, fragmentaron y deslocalizaron las fases del proceso
productivo produciendo una nueva divisién internacional del trabajo, dicha
divisién fue impulsada por las empresas y filiales que se fueron conformado
como dominantes del proceso productivo mundial a partir de la década de
1970. Su cardcter hegemoénico les dio la posibilidad de dirigir todo el proceso
de produccién, localizacidon, decisiones de inversién, mercado, financiacién,
alianzas politicas, expropiacién de tierras, etc., a través del control de las
matrices al interior de las economias hegemdnicas, y marginando los procesos
de produccién para la exportacién y la produccién maquiladora hacia las 4reas
periféricas cuya ventaja competitiva eran los bajos salarios y legislaciones laxas
que permitieran la extraccién de recursos pertenecientes a las naciones

periféricas.



La nueva estrategia implicé la desestructuracién y devaluacién de diferentes
sectores nacionales de las zonas periféricas, que abrieron sus puertas a la
inversién extranjera directa (produccién reorientada a la exportacién) para
beneficiar —en el caso que estudiamos— a las grandes trasnacionales dedicadas a
la industria extractiva, bajo el argumento que traerfan por fin, el tan anhelado
desarrollo para las economias periféricas. En el caso de México, también se
favorecié a un sector empresarial directamente ligado al régimen del Estado y
se ofrecieron empresas nacionales estratégicas, muy por debajo de su valor,
permitiendo con ello la monopolizacién de partes claves de la estructura
productiva del pais en beneficio de los procesos de acumulacién capitalista de
un grupo de poder en particular. La propiedad, de los sectores mds estratégicos
de la economia mexicana, pasé de ser publica a ser privada en muy poco
tiempo.

Este hecho determinante, resultado de la crisis de sobreacumulacién de la
década de 1970, produjo una dindmica particular del capital global, como dirfa
Harvey, el excedente de capital, el cual, para poder volver a ser invertido, en
actividades de alto valor afadido, requirié de un proceso en el que fue
necesario que se liberaran un amplio conjunto de activos (incluidos la fuerza de
trabajo) a costes muy bajos, y en algunos casos nulos, para que su contraparte,
el excedente de capital, pudiera ser invertido y con ello se recuperaran las
pérdidas provocadas por la crisis. Es a partir de esta fecha el proyecto neoliberal

de privatizaciones cobra sentido como intento para superar la crisis.

La privatizacién (...) consiste esencialmente en «la transferencia de activos publicos
productivos a empresas privadas». Entre estos activos productivos se encuentran los
recursos naturales: tierra, bosques, agua, aire. Estos son activos que el Estado posee en
nombre del pueblo al que representa [...]. Arrebatdrselos para venderlos a empresas
privadas representa un proceso de desposesion bdrbaro, a una escala sin precedentes en la

historia. (Harvey, 2007, p. 127).



Para que la nueva estrategia de reproduccién del capital global se pudiera llevar
a cabo y México quedara inserto en la dinidmica econémica mundial, fue
necesaria la aplicacién de una serie de politicas econdmicas encaminadas a la
privatizacién de amplios sectores, como el de la vivienda social, el de las
telecomunicaciones, el de los transportes, el del petréleo, asi como las empresas
estatales estratégicas, los recursos naturales y los territorios. Todo ello abrié
vastas dreas para que el capital sobreacumulado lograra introducirse de la mejor
manera en la economia para volver a generar amplios mdrgenes de ganancias,
sobre todo, si este capital proviene de los paises hegeménicos y de las empresas
trasnacionales que comenzaron a controla la produccién estratégica mundial de
bienes de consumo, maquinaria y materias primas.

Ahora bien, para que el proceso de privatizaciones se lleve a cabo, fue
necesario que los activos existentes de capital y fuerza de trabajo, sufrieran una
devaluacién previa, llevada a cabo por la intervencién Estatal y por las
instituciones internacionales financieras, es decir, por los programas de ajuste
estructural administrados por el FMI a favor de las grandes potencias
capitalistas (Harvey, 2007). El proceso fue el siguiente: imponen por la fuerza
crisis limitadas en determinado sector, en determinado territorio o complejo
territorial de actividad capitalista, haciendo uso de palancas claves como los son
los tipos de interés y el sistema de crédito, para que, por medio de la venta de
un conjunto de activos, previamente devaluados por los Estados de las naciones
periféricas, puedan ser vendidos al mejor postor bajo el supuesto de que
mediante su venta el propio Estado no estard sosteniendo procesos de
endeudamiento y mucho menos manteniendo sectores poco rentables, que a la
larga impidan pagar los intereses generados por la deuda con los principales
6rganos de control financiero. Bajo esta dindmica, la creacién periddica en
determinados lugares de un conjunto de activos devaluados, y en muchos casos

muy devaluados, permiten que el exceso de capital, que carece de



oportunidades en otros sitios, pueda hacer uso rentable de ellos e iniciar los
procesos de acumulacién por desposesién.

sQué relacién tiene lo antes senalado con el impulso del neoestractivismo en
México? El dueno de la renta de la tierra habia sido durante mucho tiempo el
Estado mexicano. Desde los afos noventa, por medio de la “concesién” —
privatizacién de los recursos naturales— de amplias zonas, en las cuales se
encuentran ubicados los principales recursos mineros, se permitié que las
rentas de éste disminuyeran a niveles infimos para que aumentaran por otro
lado las ganancias de las empresas privadas, nacionales y extranjeras,
convirtiendo el capital sobreacumulado del ciclo anterior de reproduccién del
capital, en capital que se valoriza con este nuevo ciclo de acumulacién global.
Asi al concesionar millones de hectdreas para la explotacién y extracciéon de los
recursos naturales de nuestro pafs se permitié la inversién del capital sobre
acumulado de los capitales hegeménicos para que con ello se contrarrestara la
caida de las ganancias provocadas por el ciclo anterior de acumulacién. Este
punto nos parece relevante porque uno de los principales argumentos de los
que han impulsado las politicas neoextractivistas en nuestro pais, ha sido su
insistencia en que las renovaciones de las actividades mineras traerdn beneficios
sociales y econémicos a las comunidades que los apoyen, e impulsardn el
desarrollo econémico sacando a las regiones que posean estos minerales de la
pobreza y la falta de empleos. Sin embargo, desde los planteamientos que
hacemos en este trabajo queremos insistir que mds que beneficios trae muchas
consecuencias negativas al pafs, desde el plano puramente econémico no se
justifica, ya que el supuesto desarrollo que traerdn a la poblacién y a la nacién,
se traduce en un saqueo de recursos y del incremento de las ganancias que
obtienen los capitales privados y extranjeros.

;Cudnto de ese dinero se puede invertir en proyectos de bienestar social?

Poco o nada, ya que la recaudacién que obtiene el Estado por estos proyectos



de extraccién es casi nula, por ende, dificilmente se podria hablar de una
retribucién social por todos los problemas socioeconémicos que generan estos
proyectos extractivos.

Para entender los procesos de acumulacién por desposesion, y en ese sentido
las politicas extractivistas, es importante insistir que el Estado mexicano ocupé
un papel fundamental para devaluar todos los activos productivos que le
pertenecian, es decir devalué la mayor parte de los sectores estratégicos del pais.
Para ello, por un lado, se declaré la ineficiencia productiva de cada sector, y por
otro, se plante6 un endeudamiento del Estado al mantener, con su
presupuesto, sectores paracitos que no generaban beneficios para nadie. As{ una
vez devaluados estos activos, fueron puestos en venta, en un primer momento,
los compradores fueron los grupos de poder econémico que controlaban el pais
y posteriormente se abrié la economia de estos sectores fundamentales a la
inversién y explotacién de recursos por parte del capital extranjero y privado
nacional. Veamos un poco de este proceso.

Para el caso de México, durante el periodo que va de 1950 a 1982, el Estado,
embarcado en promover una politica econdémica proteccionista tendiente a
impulsar el capital nacional y lograr el tan anhelado desarrollo industrial,
impulsé un crecimiento sustancial de las entidades publicas con el objetivo de
ayudar al proceso de acumulacién de capital a nivel nacional. Tal vez baste con
senalar que la totalidad de éstas pasaron de alrededor de 150 en 1950 a 1155
en 1982, para septiembre de 1988 las entidades paraestatales sumaban 1216
(ver cuadro 8). Sin embargo, a partir de esa fecha y para 1988, 741 entidades
paraestatales se sujetaron al proceso de privatizacién, representando una
reduccién de 63% de dicho sector, por lo que al final del sexenio de Miguel de
la Madrid sélo quedaban 427 entidades paraestatales (Ver cuadro 9). Lo mds
dramdtico de este proceso sucede en el Gobierno de Salinas de Gortari, cuando

éste privatiza las empresas estatales mds importantes del pais, y de las cuales su



gobierno obtuvo “un valor superior a los 10 billones de pesos” (Romero,
1996). De 1988 a 1994 hubo una reduccién del sector paraestatal en un
86.9% (Trejo, 2012). Durante el gobierno salinista, se vendieron 15 ramas
econémicas estratégicas para el desarrollo econémico nacional. La mayor parte
de los sectores mds rentables y dindmicos del pais fueron puestos en manos de
un grupo privilegiado de empresarios mexicanos, impulsando con ello la
consolidacién de una nueva oligarquia empresarial que se enriquecié por
medio de una gran trasferencia de la riqueza social-nacional a sus arcas.?®

Para el sector que estudiamos tenemos un claro ejemplo de ello: la venta de
tres empresas mineras al empresario Germdn Larrea con las cuales se apoder6
del mercado del cobre nacional. Actualmente, gracias al control estratégico de
la produccién del cobre mexicano, las empresas de Grupo México son de las
mds importantes a nivel mundial. Lo mismo podria decirse de Carlos Slim que
para ese momento adquirié cinco empresas: Mineras Lampazos, Quimica
Fluor, Real de Angeles, Planta Lizaro Cérdenas y Teléfonos de México (ver
cuadro 9). Con estas compras estos grupos lograron monopolizar un mercado
importante del sector minero, las dos empresas mexicanas productoras de oro
mds grandes del pafs forman parte de estos dos grandes grupos empresariales:
Alberto Bailleres es el duefio de Fresnillo, y Minera Frisco es propiedad de

Carlos Slim.

Cuadro 8. Desincorporacién de paraestatales en México 1982-1994

Desincorporaciones 1987
Entidades en  [Desincorporaciones 1988 Minas e Industria

diciembre de 1982 Paraestatal 1982-1987
1115 Venta 237
Liqudacién 260
Entidades creadas Fusién 80
de 1982-1988 Transferencia 28
61 Extincién 31

Total 741 245




Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico 1994 Fondo de Cultura Econémica, México,

1994

Cuadro 9. Compradores de empresas mineras en México 1994

Venta
Monto en

Entidad Algunos datos actuales

miles de
nuevos pesos

Actualmente tiene las siguientes minas: Fresnillo (Plata), La Herradura (Oro), La
4200 Ciénega (Oro), Francisco I Madero (Zinc), Sabinas (Zinc), Naica (Zinc y
Plomo) Tizapa (Zinc) Bismarck (Zinc)

Industrias| Compania
pefoles [mineras Cedros

Refractarios

HWEir | /00
Minera Frisco: Ventas en 2017 con valor de 13,859 mdp, por la explotacién de
. 155,000 onzas de oro, 30,000 toneladas de zinc y 121,000 toneladas de cobre,
Grupo Minera o .
C L 102000 que extrae de los yacimientos de El Coronel en Zacatecas; Asientos,
arso Ampazos Aguascalientes; y Tayahua, Zacatecas. En total, esta empresa tiene 6,046
trabajadores en sus minas y oficinas
Mm?ra Real de Sin dato
dngeles
Grupo | Compaiiia del ASARCO Incorporated, la Southern Peru Cooper Corporation y otras filiales
L. 16 446.6 .
México |Real del Monte norteamericanas
C , La Caridad, Complejo Metaltirgico, Planta de Cal Planta Nueva Rosita, Pasta de
Mo.mp al:ila 1374685 Conchos, Planta San Luis del Cobre, Planta Electrénica de Zinc, Unidad
C?;:ieae Charcas, Unidad Santa Barbara, Unidad San Martin, Unidad Taxco,

Concesiones: El Arco, Rosario, Velardefia, Bolafios, Angangueo

Fuente: SHCP 1994, Fondo de Cultura Econémica, México, 1994 y OCMAL

Durante el proceso de venta de las empresas paraestatales se argumenté que
habia una incapacidad del gobierno para mantenerlas a flote al causarles
supuestas pérdidas al erario publico, por lo que una vez declaradas ineficientes,
el paso siguiente era la devaluacién de los activos de las mismas para justificar
su venta a precios muy por debajo de su valor real. En junio de 1988, durante
el gobierno de Carlos Salinas de Gortari se decret6 la quiebra de la empresa
minera “La Caridad”, de Nacozari en Sonora, quedando en manos de Nacional
Financiera, la cual costearia la deuda producida por dicha quiebra, el monto de
la perdida fue de mil seiscientos millones de délares.’” Esta deuda que fue
pagada por el Estado, por préstamos provenientes de la banca oficial, Nacional

Financiera, la cual tenia el 52 por ciento de participacién de las acciones de la



mina, el otro porcentaje de acciones pertenecian al empresario Germdn Larrea,
y fue su parte de la empresa la que se declaré insolvente. Una vez saneadas las
finanzas de “La Caridad”, fue puesta a la venta en noviembre de 1988, su
comprador fue curiosamente Germdn Larrea una vez que el gobierno pagé para
sanear la empresa. Lo mismo se intent6 con la empresa estatal Compania
Minera de Cananea, el proceso fue mis largo y finalmente fue devaluada la
mina para ponerse a la venta. El comprador de ésta fue el mismo Germdn
Larrea Mota-Velazco, empresario del Grupo México, quien la adquirié por 1
374 685 miles de nuevos pesos (ver cuadro 9), aunque el total de activos de la
mina se estimaba en un valor real de tres mil millones de délares (Proceso,
1990). La privatizacién, bajo el argumento de que era incosteable para el
gobierno mantener la mina Mexicana del Cobre, no se sostiene, ya que en la
actualidad es una de las minas de extraccién de cobre mds importante a nivel
mundial.

Lo que se ve, por el contrario, es que hubo una gran transferencia de la
riqueza social, perteneciente a la nacién, a las arcas privadas de una oligarquia
mexicana que concentré sectores de la economifa muy importantes y
dindmicos, logrando asi que el capital sobreacumulado pudiera reinvertirse y
reactivar el ciclo de acumulacién de capital con una nueva estructura del
mercado mexicano controlado por un grupo de empresarios nacionales, los
cuales, consolidaron a sus aliados dentro del poder politico, retroalimentdndose
mutuamente (Trejo, 2012).%

A partir de septiembre de 1990, con las reformas del periodo neoliberal, y
una vez que se habia privatizado la parte mds significativa del sector paraestatal,
“se permitié la concesién de alrededor de 18 millones de hectdreas de reservas
mineras nacionales”, abriéndose la posibilidad de la inversién extranjera mds
alld del 51% en el sector (Debrott y Palacio, 2003). De esta manera, se

liberaron las concesiones a favor de las grandes mineras y se privilegié al gran



capital por encima de los pequefios y medianos capitales,” que ya no pudieron
competir por las desventajas tecnolégicas y por la posesién de suelos de menor
calidad.

La reforma al articulo 27 puso a la venta el territorio; derogd, en forma total,
el impuesto a la explotacién minera, disminuyendo la carga fiscal en un 90%,
y, finalmente, en 1993, amplié el plazo de concesiones de 25 a 50 afos
(Debrott y Palacio, 2003) con posibilidad de extenderse otros 50 afnos mds
segun la ley que entré en vigencia a partir de 2005.

En resumen, para garantizar ventajas monopdlicas sobre los suelos a las
empresas transnacionales y a grupos oligarcas mexicanos, fue necesario que el
Estado mexicano ofreciera multiples alternativas que permitieran la libre
explotacién de la tierra, de sus recursos naturales —como el agua y la riqueza del
subsuelo- y la mano de obra. Aprovechando estos cambios, el capital extranjero
y un sector empresarial mexicano beneficiado por el Estado, pudo obtener las
concesiones de grandes extensiones de tierras mexicanas para la exploracién y
explotacién minera sin tener que pagar mucho dinero por ello.

El mercado de las concesiones se abrié enormemente desde que en la
administraciéon de Salinas de Gortari se concesionaron 4 441 305 hectdreas
para exploracién y explotacion de las reservas mineras, lo que corresponde a 6
mil 580 titulos otorgados a empresas privadas. La forma de obtener la
titularidad de la tierra ha implicado también que esta se pueda trasmitir a
cualquier otro interesado en adquirirla, por lo que, si el titular puede tener la
concesién por mds de 100 anos, con mucha tranquilidad puede explorar el
territorio, comprobar si es rico en minerales y posteriormente venderla al mejor
postor. Durante el gobierno de Zedillo se otorgaron 11 mil 500 titulos que
representaron 34 531 000 hectdreas concesionadas y dado que las actividades
extractivas estdn por encima de cualquier otra actividad econdémica, la

expropiacién y el despojo a los verdaderos duenos del suelo estaba justificada e



irfa creciendo en el siglo XXI. Lo que tenemos a partir del siglo XXI es que el
antiguo monopolio de la tierra perteneciente al Estado, en cuanto a recursos
naturales del subsuelo, y a las comunidades campesinas e indigenas, fue
sustituido por la concentracién de la misma en manos de capitales extranjeros
trasnacionales y nacionales privados, un proceso vinculado estrechamente con
la dindmica de acumulacién del capital mundial de la que hemos hablado
anteriormente. No es casual que con Fox aumentan los titulos otorgados, pero
disminuyen el nimero de hectdreas concesionadas a 25 130 100. Con

Calderdén vuelve a aumentar a 34 379 500 hectdreas concesionadas. 2

Cuadro 10 Concesiones mineras otorgadas de 1993 a 2018

Titulos otorgadosHectdreas concesionadas
Salinas 6580 4441305
Zedillo 11500 34531400
Fox 15874 25130100
Calderén 12274 34379500
Pefia 4053 5570500

Fuente: elaboracién propia con datos de Sistema Integral de Administracién Minera y CDPIM
2013

Desde 1992 hasta la fecha se han concesionado una cantidad creciente del
territorio a empresas privadas para la extraccién y exploracién recursos
minerales. La parte que corresponde a las concesiones mineras representa una
parte importante del territorio mexicano, una superficie de 104 052 805
hectdreas, 20 por ciento del territorio nacional.

Las posibilidades de que por parte de las recaudaciones del Estado se pueda
obtener un beneficio y que este sea transferido a la poblacién, es casi nula, ya
que la mayoria de los proyectos empresariales pagan semestralmente por rentar
la tierra concesionada las siguientes cantidades: por hectirea el primer y
segundo afo de vigencia, $5.91; el tercer y cuarto ano de vigencia, $8.83; el

quinto y sexto ano de vigencia, $18.26; el séptimo y octavo afio de vigencia,



$36.73; el noveno y décimo afo de vigencia, $73.44; a partir del décimo
primer afo de vigencia, $129.24. (Ley Federal de Derechos, Congreso de la
Unién, Gltima reforma: 7 de diciembre de 2016, articulos 263, 268-270).

En ese sentido se ha privilegiado la exclusividad que tienen los capitales
trasnacionales para explotar estas tierras es muy amplia, no pagan casi nada por
monopolizar la extraccién de minerales de nuestro territorio, cuyas
caracteristicas principales —no reproductibilidad, escasez y facil acaparamiento—
tienen un efecto inmediato en la obtencién de sus ganancias en el mercado,
primero por estar vinculada a los procesos histéricos de reproduccién y
produccién estratégica global del capital, por lo que adquieren una importancia
mayor en la competencia por el acaparamiento del mercado mundial de dichos
productos, y, en segundo lugar, al monopolizar estas tierras, tienen la capacidad
de llegar al proceso general de competencia, que tiende a nivelar la tasa de
ganancia, con ventajas monopdlicas que les permiten obtener un sobreprecio y,
por ende, una sobreganancia. No es casual que tengan tanto interés en explotar
la mayor cantidad de tierra rica en recursos minerales. Las empresas extranjeras
que han acaparado gran parte de estos espacios ricos en minerales han sido las
de origen canadiense y norteamericano.

La ideologia que acompafio a este proceso ha insistido en la necesidad de que
los paises ricos en recursos mineros abran sus puertas a la inversién extranjera
porque esta traeria bienestar al reactivar zonas que por su falta de “desarrollo”
econémico no tienen actividades generadoras de empleos y por lo mismo
deben aprovechar los beneficios que la IED genera. Sin embargo, lo que hemos
tratado de insistir aqui es que, los pardmetros ideoldgicos sobre los que se
sustenta el “desarrollo econémico” estdn sustentados en la légica que atiende a
las necesidades de reproduccién del capital global y no las necesidades de la
reproduccién social.

En 2010, segin lo senala la Camimex, la participacién extranjera en la



minerfa era de 70%, lo que deja un 30% a la participacién nacional. De 1999
a 2003, de las 1406 empresas extranjeras minero-metaltrgicas, 744 eran de
origen estadounidense y 267 canadienses; estos dos paises acaparaban 72% de
las inversiones extranjeras en México (Camimex, 2016). En 2007 la
proporcién habia cambiado, adquiriendo mayor importancia las inversiones
canadienses, que para ese afno representaban 78.13% de la inversién extranjera
directa. La mayor parte de la inversién se va al rubro de exploracién, y el
principal producto que se explota es oro, al que le siguen la plata, el cobre y el
hierro. El valor de los metales se concentré en el oro, la plata y el cobre 73.5%
del total de los metales extraidos en el pais en 2012, con un valor aproximado
de 23 000 millones de délares (CNDPIM, 2013). De ese afio hasta el 2015 los
capitales canadienses continuaban siendo los dominantes en los proyectos
inversién en el sector minero con 173 empresas las cuales representaban 65%
de la inversién con capital extranjero en México, seguido por Estados Unidos
con 44 empresas. La misma tendencia se observa para 2017, de las 290
compafifas con inversién extranjera en el sector, 188 provienen de Canadd, 47
de Estado Unidos, 13 de China, 12 de Australia, Japén cuenta con 5 y Gran
Bretaha con 5, Corea del Sur con 4, etc. (Anuario Estadistico de la mineria
mexicana 2003, 2007, 2011, 2016). Para 2018, cinco metales aportaron
82.9% del valor total nacional. El oro continda con una participacién
importante, pero a pesar de que su aportacién disminuyé en el valor al pasar de
32% en 2017 a 29.7% en 2018. Caso similar se present en la plata que
disminuy6 de 17.3 a 14.8% su contribucién, mientras que el cobre aumenté a
24.6% su participacién de 22.3% en 2017 y el zinc pasé de 9.1% el ano previo
a 8.9% en 2018. (CAMIMEX, 2019, p.18 INFORME ANUAL 2019
CAMARA MINERA DE MEXICO LXXXII ASAMBLEA GENERAL
ORDINARIA).

Para 2018 la IED en total para el sector minero fue de 4,896.5 millones de



délares y se estimé para 2019 un monto de 5,342.8 millones de ddlares,
dedicando sélo un 5.6% a cubrir dafos al medio ambiente, salud en el trabajo,
desarrollo comunitario y energfas limpias. #* Para estas fechas Canad4 sigue
concentrando el mayor ndmero de empresas, 161, Estados Unidos 32, China
11 y Australia 9. A estos datos habria que agregar que 710 proyectos en curso
corresponden a la explotacién de metales preciosos. (CAMIMEX, 2019, p.
31).

A pesar de las desventajas en las que se encuentran los pueblos que ocupan
los territorios ricos en recursos minerales, el discurso de la expansién
extractivista continta, ya que el gobierno y la reproduccién global del capital,
siguen impulsando y persisten en sefalar la necesidad de promover dicha
actividad por sobre cualquier otra actividad econdémica, permitiendo el libre
acceso a la tierra, a pesar de que multiples estudios demuestran las desventajas
de este tipo de dindmica extractiva, el despojo de tierras, la devaluacién de la
naturaleza y la extraccién sin precedentes de recursos naturales.

Todo ello significa continuar con la transformacién de la riqueza social de la
nacién en capital, y es que frente a la renta de la tierra se encuentra también lo
que se llama renta tecnolégica (Echeverria, 2010). Bolivar Echeverria, en su
libro Modernidad y blanquitud, toca un tema interesante para lo que tratamos
en este texto, ya que reconoce un cambio histdrico en el que aparece la figura
de un nuevo “sefiorio” moderno que se apropia de una renta extraordinaria,
proveniente de una ganancia extraordinaria, la cual obtiene el capitalista que
posee monopdlicamente la tecnologia de vanguardia.® Este hecho, nos dice el
autor, se convierte en un comportamiento normal e institucional, impulsado
por lo paises hegemoénicos. Es un mecanismo en el que parece ser mds
importante tener la tecnologia necesaria para explotar un recurso natural que el
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recurso natural mismo,* situacién que lleva a los Estados, que no apostaron

por el monopolio de la técnica, a estar dispuestos a perder su soberania, y sobre



todo, a estar situados en una situacién “desventajosa’ observando la
depredacién y el despojo generalizado de sus recursos naturales y de la tierra en
general, como sucede en las Gltimas décadas del siglo XX y gran parte del siglo
XXI. La mineria de cielo abierto, es un claro ejemplo de ello, ya que necesita
de tecnologias avanzadas e implica una mayor escala produccién que la que
alcanzaba la minerfa tradicional, pero los danos que genera a la zona donde se
ubican estos proyectos son devastadores y pocas veces se reconstruyen los
espacios de saqueo.

Esta préspera situacién de los consorcios mineros en el pais, el auge
internacional de los minerales en el mercado mundial, los favorables beneficios
de las politicas gubernamentales, asi como el monopolio de la tierra rica en
recursos minerales, el monopolio de la técnica, y una buena cantidad de capital
sobreacumulado para invertir, arroja enormes ganancias para que estos grupos
empresariales recuperen con creces todo el dinero invertido en ello y, a la par,
puedan seguir acumulando mds y mds capital, sin que esto implique un
beneficio para la poblacién nacional, mis alld de los pagos a los asalariados, la
creacién de empleos mal remunerados y las pocas posibilidades de
encadenamientos productivos. De modo que, si sumdramos las ganancias de
todas ellas, verfamos la enorme cantidad de riqueza social que han extraido de
nuestro pafs la cual sigue fomentando la acumulacién ampliada de sus
capitales.

En promedio, en 1 afo y medio, las empresas recuperan todo lo gastado en la
inversién inicial. Posteriormente las ganancias son extraordinarias ya que pagan
un porcentaje muy bajo por la tenencia de la tierra y por gastos en salarios —
muchos de los trabajadores son  trabajadores  subcontratados-,
“aproximadamente 69% de los trabajadores mineros ganan por debajo de los
cinco salarios minimos o 3 23.80 que corresponde a 25.35 délares por jornada

de ocho horas de trabajo; es decir 3.17 doélares por hora.68 Considerando



délares canadienses obtenemos $26.09 por jornada y $3.26 por hora”
(ECNDPI, 2013, p. 32).

Torex Gold Resources, comenzé la construccién de la mina Morelos Norte
en 2015, es una de las tres de oro mds grandes de México y el ndamero 20 a
nivel mundial. Este proyecto estd ubicado en Guerrero, demandé en promedio
675 millones de délares alcanzar la produccién comercial. De acuerdo con la
empresa la mina cuenta con reservas probadas y probables por un total de 48.8
millones de toneladas de oro, y de plata 4.1 millones de onzas de oro y 6.8
millones de onzas de plata. Morelos Norte formaria parte del llamado
Cinturén de Oro de Morelos, donde también se ubica la mina Los Filos,
actualmente, la segunda mds grande de México, aunque el Cinturén de Oro de
Sonora se ha consolidado como la provincia geoldgica de mayor produccién de
este metal en el pais. En 2016 se colocé como la segunda mina de mayor
produccién de oro al obtener 279900 onzas de oro (ver cuadro 11). En
promedio para 2017 se obtuvieron 375 000 onzas de oro. Se encuentra,
también, el proyecto Metates, ubicado en Durango y que rebasarfa a todos los
anteriores. Es de la empresa Chesapeake Gold Corp que es de capital
canadiense y estadounidense. Su produccién de oro llegard a 845 000 onzas
anuales en los primeros seis o siete afios, pero sus operaciones comenzarian
hasta 2018 (CNDPIM, 2013). La Gold Corp en Penasquitos estard invirtiendo
para 2 018 555 millones de délares, que es 32 por ciento superior a lo

reportado el ano pasado. Para exploracién la empresa minera estaria inyectando
5 millones de délares (Cuadro 11).

Cuadro 11 Las empresas mds importantes en la produccién de oro en México

Produccién 2012{Produccién 2016[Produccién 2017|Produccién 2018

titlina Evpisa (miles de onzas) | (miles de onzas) | (miles de onzas) | (miles de onzas)
Pefiasquillo Goldcorp 411 465 476 272
Morelos Norte Limén Guajeg Torex Gold Resources 375 279.9 240.9 353.9

Los Filos Goldcorp 340 231 191.2 195.4




La Herradura Fresnillo PLC-Newmont 314.5 520.4 473.6 474.2
Pinos Altos Agnico-Eagle 234.8 240.1 2292 2212
Mulatos Alamos Gold 200 154 160 175.5
El Coronel Minera Frisco 168.2 102 34

Cerro San Pedro New Gold 137.6 s/d s/d s/d

La Ciénega Fresnilloplc 125.3 s/d s/d 60

Mercedes Yamana Gold 116.2 s/d s/d s/d
La India Agnico-Eagle 115.2 101.2 101.4
Noche Buena Fresnillo PLC-Newmont 182.3 172.3 167.2
Dolores Pan American Silver 108.2 103 136.6
Palmarejo Coeur Mining 122.7

Fuente: Cdmara Minera de México (CAMIMEX)

Es necesario senalar que la minerfa se encuentra entre las actividades
industriales que causan mayor impacto sobre el entorno natural. El agua, el
suelo y el aire son los mayores afectados durante el beneficio y la
transformacién de minerales debido a los lixiviados y gases que se desprenden
en los procesos de trituracién, lavado, corrosién y por medio de los
mecanismos quimicos de separacién (SGM, 2014). A su vez, la mineria es una
de las industrias mds intensivas en el consumo de agua, afectando tanto la
disponibilidad, mediante el acaparamiento de agua y la destruccién de fuentes
de recarga y descarga de agua, como la calidad de esta al contaminar grandes
volimenes de la misma. Frente a tal devastacién ambiental, es necesario
cuestionar seriamente la relevancia del aporte econémico que brinda la
exploracién y extraccién de minerales en el pais, que no es mayor a 1% del PIB
nacional (Llando, 2017, p. 11). Lo que recibe el pueblo mexicano por dicho
aporte resulta muy bajo al contrastarse con el territorio ocupado y por la
cantidad de proyectos y concesiones mineras otorgadas a empresas extranjeras y
cuyas concesiones pueden durar hasta 100 afios y como sefalamos en lineas
anteriores sin un respaldo legal que apoyé a los pueblos duenos de la tierra, la

reproduccién social se vuelve un elemento poco esencial frente a la



reproduccién y necesidades del capital global.

Aunque determinados minerales resultan indispensables para la sociedad
humana, sin embargo, no cualquier tipo de minerfa debe ser permitida, la
minerfa no puede estar por encima de los derechos a la vida, de un ambiente
sano, o del cuidado y proteccién del territorio. Hace falta zonificar el pais,
imponer restricciones y vigilar su cumplimiento, gravar la extraccién de los
minerales propiedad de la Nacién y transparentar todos los procesos de
concesiones en el sector. 4

Podemos concluir que el problema central con las actividades neoextractivas
es el privilegié que tienen para impulsar un tipo de desarrollo en el que el
benefici6 se da a las necesidades de reproduccién, produccién y consumo del
capital global, pero nunca se plantea como beneficiaria esto a la reproduccién
social. Todo queda mds claro cuando vemos que se reitera, una y otra vez, la
reproduccién de un ente abstracto, como lo es el capital, sobreponiéndose a las
necesidades de reproduccién de las sociedades sobre las que se asienta. Si
comparamos el cuadro 12 y 13, vemos en el primero, la ubicacién de los
productos mineros en la reproduccién global del capital, en el segundo se
observa cémo, alrededor de la extraccién de aquellos minerales que forman
parte del cuadro 12, hay serios conflictos sociales que reclaman que sus
procesos de reproduccién social sean impulsados bajo otras dindmicas distintas
al desarrollo econémico propuesto por las actividades neoextractivas.
Resultados: Tenemos por un lado las sobre ganancias del capital trasnacional y
en el otro extremo la formacién de procesos extremos de degradacién y
desigualdad social que producen estas actividades extractivas, que succionan la
vida de los que estdn a su alrededor.

De este modo pensamos que la integracién de México a la economia mundial
no deberia atender el patrén reproductivo del capital global, por el contrario,

deberfa llevar a cabo una gran transformacién estructural que permitiera



privilegiar la reproduccién social de la poblacién que habita aquellos espacios
en recursos minerales. Las grandes ganancias obtenidas por las empresas
extranjeras pocas veces se ven reflejadas en la calidad de vida de la poblacién
mexicana, ya que la explotacién desmesurada del territorio cohabita con la
corrupcion, el narcotréfico, la pobreza, el robo de tierras, con accidentes que
provocan la muerte de decenas de mineros que laboran en dificiles condiciones.
Segtin lo muestra el siguiente cuadro, dado el nimero de conflictos sociales
generado, se vislumbra un nivel de despojo muy grande, a tal punto que ha
llegado a adquirir en nuestro pais dimensiones alarmantes, no sélo porque se
manifiesta con los mds de quince mil conflictos sociales ligados a la industria
minera y que han sido documentados por la Red Mexicana de Afectados por la

Minerfa (Rema),£

sino porque la ocupacién de los territorios ha sido
legitimada por medio de diferentes leyes regresivas, contrarias a los derechos de
los pueblos, y que colocan a la actividad minera por encima de cualquier otra
actividad productiva, como lo expresa el Articulo 6 de la Ley Minera
anteriormente sefalado.

Algunos de los conflictos derivados del despojo de tierras y del desarrollo de
estos proyectos mineros, responde también a que las concesiones,
juridicamente hablando, se dan Gnicamente por los recursos minerales y no por
la tierra. La ley no les otorga a los empresarios mineros la titularidad de las
tierras que en muchas ocasiones son ejidales, comunales o indigenas, por lo
que, para poder efectuar los trabajos de explotacién y exploracién, el
concesionario debe llegar a un acuerdo con los duefios de la superficie y en
todo caso, solicitar y obtener de la Secretaria de Economia una resolucién de
ocupacién temporal, o una expropiacién con la Reforma Agraria cuando son
terrenos agrarios. Debido a que la actividad minera extractiva de las empresas
transnacionales se pone por encima de cualquier actividad econémica y que al

mismo tiempo se permite la ocupacién de las tierras, muchas veces sin pago



alguno a los duefios de la tierra, o en ocasiones, aunque se establecen
negociaciones con los duefos, las empresas trasnacionales incumplen los
acuerdos y generan danos ecoldgicos irreversibles que al mismo tiempo
provocan problemas a la salud de las poblaciones que cohabitan esos espacios. 2
Por ello, el espacio considerado de esa manera, como simple valor, se vuelve
abstracto y homogéneo, sélo es explotado por la técnica capitalista para su
propio beneficio, no le importa si en él hay pueblos que dependen del
territorio para vivir. Si éste necesita dicho espacio para ampliar sus niveles de
ganancia lo tomard sin ningin problema, monopolizando asi los suelos
concesionados bajo supuestas ventajas econdémicas que a la larga anuncian
graves dafos a la sociedad y pocos beneficios para la misma sociedad mexicana.

Aun hay tiempo para detener el proceso, ya que, més del sesenta por ciento
de las concesiones otorgadas a empresas extranjeras se encuentra, a la fecha, en

fase de exploracién.

CONCLUSIONES

En ese sentido, podriamos concluir que el espacio ocupado por el capital
trasnacional y por la oligarquia mexicana, beneficiada por el neoliberalismo,
deberia ser otorgado por la nacién a los pueblos que, como duefios de la tierra,
pueden proponer otra forma de concebir la reproduccién social y econémica
de la vida, y en ese mismo sentido otra propuesta de desarrollo. Con ello se
evitaria que la explotacién de los recursos naturales siguiera la logica de la
acumulacién de capital, es decir la destruccién ambiental y el conflicto social
generado en torno a esta dindmica, en ese sentido, privarfa, en nuestra
sociedad, la organizacién de la vida econémica bajo otros principios mds
concretos, ligados a las necesidades de las poblaciones que habitan los
territorios, menos abstractas y obedientes al capital. La explotacién que llevan a

cabo las empresas mineras no deberia situarse por arriba del derecho a la vida.



A la par de este proceso habria que lograr que los capitales mineros, que
actualmente operan en nuestro pais, queden estrictamente regulados y
vigilados con normas que realmente protejan nuestro territorio y a sus
poblaciones, que paguen por la destruccién y el saqueo que han hecho de las
zonas que actualmente explotan, y que se abandone todo tipo de explotacién

minera que provoque la destruccién de los espacios de reproduccién social.

Cuadro 12 Produccién y Consumo Mundial por minerales

Mineral/
Prgduccién Toneladas
y Consumo
Mundial
Mayor
productor a
nivel

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mundial

Plata

.y 22911 | 23871 | 23789 | 24874 | 26358 | 27073 | 28073 | 27 404 | 26309 | 27 012
(Produccién)

Mayor
consumidor 5628 5761 5996 5718 5849 5947 6028 5985 5837 5402
E. U.

Consumo Zpe 28521 | 29476 | 28315 | 30392 | 30929 | 31714 | 32463 | 31463 | 31700

ton

Mayor
productor 3554 | 4411 4778 5358 5821 5767 | 5975 5 409 5398 5908

México

Plomo 10646 | 10845 [ 11120 | 11247 | 11356 | 11627 | 11794 | 11 849
(Produccién) P 301 000p 984 000 000 000 000 000 000 000 000 000

Mayor
consumidor 3 775 000}4 171 0004 421 000}4 615 0004 776 000} 870 0004 900 000]> 035 000[5 130 0001 515 000
China

Consumo 9 193 000] 9906000 [10432000/10656000{10971000|11103000(11281000]|11630000(1 1867000]12024000

Mayor
productor 3 710 000[4 200 000¢ 465 000[4 640 0004 800 000[4 940 000K 940 000[4 990 000|5 010 000[5> 010 000,
China

fod] 2.214
Niquel - 1286 000[1 439 000]1 591 000[1 804 000]2 010 0002 010 000/1 951 000[1 977 00O 039 000
(Prodccién) 000

Mayor
consumidor 47527 (59207 [ 71562 | 793.29 | 910.41 | 96404 | 976 |1084.42 [ 1148.56 | 1138.53
China

Consumo 1268000 [ 1482000 | 1608000 [ 1695000 | 1798000 | 1887000 | 1864000 (2016000 | 2151000 | 2282000




Mayor

256

Productor 000*** 330 000 | 415 000 | 561 000 | 736 000 | 718 000 | 591 000 | 568 000 |5888 000| 945 000
China
Estafio ., 341 000 | 355 000 | 355 000 | 335 000 | 341 000 | 369 000 | 334 000 | 341 000 | 363 000 | 365 000
(Produccién)
Mayor
consumidor 133000 | 151 000 | 158000 | 153000 | 160000 | 168000 | 154000 | 161000 [ 166000 | 164000
China
Consumo 322 000 | 356 000 | 355 000 | 334000 | 343000 | 355000 | 342000 | 349000 | 363000 | 365000
Mayor
Productor 141 000 | 155 000 [ 160 000 | 152 000 | 158 000 | 175 000 | 159 000 | 165 000 | 175 000 | 169 000
China
Zine 11259 | 12739 | 12917 | 12503 | 12890 | 13243 | 13713 | 13542 | 13426 | 13 645
000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Mayor
consumidor 4275000 (4925000 | 5350000 [ 5500000 | 5850000 | 6100000 | 6250000 | 6500000 | 6725000 | 6875000
China
Consumo 10373000/12096000[12493000]12645000{13112000]13335000[{13359000]13707000[{14029000]13645000
Mayor
productor 4 280 0005 110 000[5 020 000}4 790 000[5> 185 000|5 600 000[5> 935 000|6 075 000[> 980 000|6 000 000
China
Maneaneso 12285 | 15708 | 16577 | 16780 | 18877 | 19428 | 16361 | 16343 | 18909 | 20721
& 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Mayor
consumidor 7396000 [ 8576000 19259000 [ 9430000 |10183000[11136000] 9004000 [10354000]11070000[11876000|
China
Consumo 1%)(?38 15603000]16601000[16659000]17264000[18617000]15829000[16959000]1871600020016000
Mayor
productor 3 416 0003 881 0004 232 0004 061 0003 967 000}4 414 000[5> 098 000|3 175 000|6 353 000]2 311 000
China
Oro (ton.) 2594 2611 2693 2766 2934 2988 3030 3059 3082 3102
Mayor
consumidor 536 757 711 712 | *958 | 821 765 640 657 661
India y
*China
Consumo 2.517 2.796 2.833 2.809 3.417 3.121 3.032 2.651 2.73 2.519
Mayor
productor 221 260 258 251 267 275 276 288 297 301
China
Cobre
( Produccién
. 16 16 16 17 18 18 19 20 20 19
Millones
Ton)
Mayor 6.48 7.28 7.81 8.2 9.14 9.79 10.16 10.62 11.15 11.47

consumidor




China

Consumo 17 19 19 20 21 22 22 22 23 24
Mayor
Productor 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
Chile
Lido 100670 | 122783 | 139753 | 145327 | 162899 | 173 893 | 187 419 | 205 926 | 244 289 | 2777239
(Produccién)
Consumo 100670°\ 15783 | 139753 | 145327 | 162899 | 173893 | 187419 | 205926 | 244289 | 277 239
Mundial ton cle
Mayor
consumidor 44311 | 60373 | 727444 | 79436 | 92152 | 101545 | 112020 | 125 066 | 151 870 | 170 483
China
Mayor 143
Productor 50213 | 56000 | 58000 | 60000 | 60000 | 60000 | 58700 | 69700 |94526™| .,
Chile
Produccién
Mundial  [2008] 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
(Ton)
Aluminio 04000 37000 | 42000 | 46000 | 48000 | 51000 | 54000 | 57000 | 59000 | 63000 | 64000
(Produccién) [ 00| 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Mayor 12
consumidor [ 620| 14000 [ 16900 |, 5> 300002152000002470400007640000] 2930000 [31840000134390000] 3¢ 920
: 000 000 000
China 000
Consumo 03070 34000 | 41000 | 45000 | 48000 | 51000 | 55000 | 57000 | 59 000 | 64000 | 66000
000|000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Mayor 13
Protucior |ooo| 13000 | 17000 | 20000 | 22000 | 25000 | 54000 | 31000 | 32000 | 36000 | 37000
: 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
China 000
Cobalo 172 | 00| 07829 |104 4888| 92676 | 101 149 | 107 355 | 112 745 | 109 026 | 109 683 | 146 940
(Produccién) |654
Mayor
consumidor
Consumo 06330 60196 | 67029 | 72854 | 77004 | 86905 | 89972 | 92151 | 100 534 | 108 534 | 101 263
Mayor
Productor 36
37253 | 61362 | 63729 | 51978 | 56493 | 61444 | 66031 | 64514 | 77 637 | 104 877
RD del 793
Congo*
1
Hierro 556 [1 504 000[1 793 0001 901 000|1 950 000[2 171 0002 291 0002 183 000]2 196 000]2 217 000 213 000
(Produccién) |000| 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
000
Mayor

consumidor




Ejido de Huizopa

1

Consumo | 3171471 000[1 721 000[1 853 000j1 911 0002 078 0002 156 00012 061 0002 097 0002 060 0002 107 000
000| 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
000

g/laﬁ‘“ géé 400 000 | 439 000 | 477 000 | 531 000 | 623 000 | 807 000 | 838 000 | 873 000 | 891 000 | 903 000

roductor 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

Australia 000

Tungasteno 155 | ) 553 | 61802 | 76598 | 75189 | 83835 | 87701 | 90739 | 91747 | 97941 | 100 941

(Produccién) |017

Mayor

consumidor

Consumo 16763 61495 | 64182 | 66734 | 69403 | 72370 | 75581 | 75581 | 79042 | 82815 | 87 459

Mayor 43

Productor | 01 51000 | 51480 | 62495 | 62095 | 70500 | 71696 | 72979 | 72650 | 79000 | 78 605

China

Coltin 62

Niobio g63| 61700 | 62940 | 63362 | 50085 | 59360 | 55900 | 63000 | 63800 | 72800 | 63 140

(Produccién)

Mayor

consumidor

Consumo 05040 36000 | 41001 | 53000 | 54000 | 47000 | 46500 | 55448 | 54296 | 63013 | 53771

Mayor 58

Productor |0 | 57000 | 58000 | 58000 | 45000 | 53100 | 50000 | 57000 | 57000 | 66000 | 60000

Brasil

Fuente: elaboracién propia, USGS y SIMCO

Cuadro 13 Conflictos contra la industria minera

Extraccidn a cielo abierto
por la Mina Dolores

Desplazamiento de comunidades.
Afectaciones a la salud.

200 O
(Chihuahua, México) d (Minefinders-Pan o Contaminacién y degradacién de
Amenrican Silver 2017) recursos naturales
Extraccién de Oro por la Afectaciones a la Salud.
Mulatos (Sonora, Mina de oro de Mulatos Contaminacién y degradacién de
.. 2005 . . Oro
México) (Minas de Oro Nacional- agua y recursos naturales.
Alamos Gold Inc.) Desplazamiento de la comunidad.




San Antonio de la Cal,

Planta de flotacién para

Anti o, . I .
Tolimdn (Querétaro, 2010 obtener antimonio ( US nemonio Sus.tltuclon de las aCt.lYldadeS
. - Oro y Plata agricultoras de la regién.
México) Antimony)
Extraccién de mineria a cielo Afectaciones medio-ambientales
Alto Lucero (Veracruz, . . .y
i 2011 | abierto Caballo Blanco Oro severas. Peligros de produccién por la
México) )
(Gold Group) cercania a la central nuclear.
Afectaciones a la Salud.
Sombrerete (Zacatecas, | 2007- | Mina San Martin (Grupo Cobre, Plata, Contaminacién y degradacién de
México) 2019 | México) Plomo y Zinc | aguay recursos naturales. Conflictos
laborales.
Municipi . . Apropiacion ilegal del territorio.
unicipio de Ocampo Minera La Encantada (First . .
. f 1980 o Platay Plomo | Desplazamiento interno.
(Coahuila, México) Majestic Silver Corp) . . .
Afectaciones medio-ambientales.
Mazapil (Zacatecas, 1940- . . . Afectaciones ambientales.
Mina N M M
México) 1980 tna Huevo Mereurio ereurto Desplazamiento de la comunidad.
Mexicalli (Baja 1994- | Minera Real de Angeles o Pl Af;c]t)stt(:ilolzies amblent(a}“es. [;SO
California, México) 2020 (Grupo FRISCO) foy Hara 1ndebt 0. ¢ .rf:cursos guaj.
Contaminacién.
Cerro San Pedro (San 1995- | San Xavier (Metallica Afectaqones ambientales.
. N OroyPlata | Afectaciones a la salud. Efectos en las
Luis Potosi, México) 2020 Resources) o
actividades locales.
Vetagrande (Zacatecas, Veta Grande (Santacruz Oro, P[z?ta, Afectaaon.es ala Salud. VI,OICn,Cila en
i 1998 . . plomo, Zincy | las comunidades. Contaminacién.
México) Silver Mining) B . .
Estafio Desplazamiento de las comunidades.
Afectaciones medio-ambientales
Agricola de Cananea 1999- . , . Cobre y severas.Afectaciones a la salud.
Mina M G F
(Sonora, México) 2019 ina Marfa (Grupo Frisco) Molibdeno Degradacién de los recursos
naturales.
Santa Marfa de Zaniza Proyect.(? de exploracién y . Desplazz%mLe.n’to de comum‘(%ades.
(. 1999 | extraccién de Altos Hornos Hierro y Acero | Contaminacién y degradacién de
(Oaxaca, México) . A
de México en la Sierra Sur recursos naturales
Molango, Lolotla y Afectaac.)nes.z% la Salud. N
. , 1999- . , Contaminacién. Afectacién a los
Xochicoatlin Minera Autlin Manganeso °
. L. 2020 recursos naturales. Dafios a las
(Hidalgo, México) ..
viviendas locales.
Santa Miguel de 2000- Desplazamiento de las comunidades.
Aquila (Michoacdn, 2020 Mina Las encinas (Ternium) | Hierro y Acero | Incremento de la violencia en la
México) zona. Contaminacién.
Empresa Natividad Afectaciones medio-ambientales.
Ocotldn (Oaxaca, 2002- P . Desplazmiento de las comunidades.
. (Continnum Resources- Oro y Plata o
México) 2020 . . Afectacién a los recursos naturales
Fortuna Silver Mines Inc.)
(agua).
Pasta de Conchos 2006 Mina Pasta de Conchos o Pl Muerte dbClGj ;r?bgjad?rez Falta de
(Coahuila, México) (Grupo México) roy Hara resp o.nsa tidad faboral y de
seguridad.
Cocula (Guerrero, 2007- | Media Luna (Torex Gold Afectacu')nes'r}ledlo—amblentales.
S Oro y Plata Contaminacién. Aumento de la
México) 2020 Resources)

violencia en la regién.




Cobre,

Afectaciones a los recursos naturales

Ca/n;.mea (Sonora, 2007 Ml,nﬁjl Cananea (Grupo Mohbdeno, (agua). Conflictos laborales.
México) México) Zing, Oro 'y L,
Contaminacién.
Plata
Motozintla (Chiapas, 2007 Exploracién en Ejido Oro Conflicto con las comunidades.
México) Carrizal por Gold Corp Hostigamiento a la localidad.
Tenascaltepec (Estado La Guitarra (First Majestic Afectaclc.)nes.a: la Salud. »
o s 2007 . Oro y Plata Contaminacién. Degradacién de los
de México, México) Silver Corp) ;
recursos productivos.
Cata (Guanajuato, Mina Cata (Great Panther Afectaciones mei:ho—;.u,nblentalels
(o 2008 Oro y Plata severas. Contaminacién. Deterioro
México) Resourses)
de los recursos naturales.
Chicomuselo Tres Minas (BlackFire . Conflicto con las comunidades.
K L. 2008 . Barita . . .
(Chiapas, México) Exploration) Hostigamiento a la localidad.
. . Conflicto con las comunidades.
San Miguel Tuligtic Proyecto Ixtaca (Almaden . . .
(Puebla, México) 2009 Minerals Ltd) Oro y Plata Hostlgar.nlen.t/o a la localidad.
Contaminacién.
San josé de Progreso Mina Trinidad (Fortuna Conﬂlcto .con las comunlldades.
L. 2009 . Plata Hostigamiento a la localidad.
(Oaxaca, México) Silver) . .
Incremento de violencia en la zona.
Huehuetlan El Grande Proyf:cto de ex[.)lotaa.on Conﬂlct9 con las comunllfiades.
.. 2009 | Autldn-Australian Mineral Contaminacién. Afectacién a los
(Puebla, México)
Groups recursos naturales.
Conflicto con las comunidades.
Mazapil (Zacatecas, 2009- | Minera Penasquito Oro, Plata, Desalojo. Dafios medio-ambientales.
México) 2020 (Newmont-Goldcorp) Zincy Plomo | Contaminacién. Afectaciones a la
salud.
Caborca Mina La Herradura (Grupo Aproplaclofl 1leg?1 del territorio.
- 2009 _ Oro y Plata Desplazamiento interno.
(Sonora,México) Pefoles) . . .
Hostigamiento a la localidad.
Wirikuta ( San Luis La Luz (First Majestic Silver Conflicto con las comunidades.
T 2010 Plata D
Potosi, México) Corp) Contaminacién.
Ensenada (Baja - Afectaciones a los recursos naturales
El A
Califiornsia, México) 2010 rco (Grupo México) Cobre y Oro (agua). Contaminacién.
. . Afectaciones a los recursos naturales
San Antonio (Baja . . .
. . San Antonio (Argonaut (agua). Contaminacion. Conflicot
Californois Sur, 2010 Oro . .
. Gold) con las comunidades. Adectaciones a
Meéxcio)
la salud.
Mé/lZGjlpll (Zacatecas, 2010 C;?lcosua—Salaverna (Grupo Cobre Despla.zammeto de las comunidades.
México) Frisco) Desalojo
. Confiscacién de tierra. Conflicto con
Tla’lh.uahlo (Durango, 2011 Excellon Resources las comunidades. Intento de
México) .
desalojo.
San Miguel del i . Conflicto con las comunidades.
Progreso (Guerrero, 2011 Corazén de Tinieblas .
o Intento de desalojo.
México)
Miacatldn y Temixco 2012 | Cerro el Jumil (Esperanza OroyPlata | Afectaciones a los recursos naturales




(Morelos, México)

Silver)

(agua). Afectaciones a la salud.
Contaminacién.

Minatitlin-Cuautitldn

Pefia Colorada (Ternium-

Desplazamiento de las comunidades.

(]a’lis.o—Colima, 2012 ISPAT y Mittal Steel) Hierro Incremento de. la v.if)lencia en la
Meéxico) zona. Contaminacién.
Tetela de O Afectaciones a los recursos naturales
erea de /ca{mp © 2012 | Las Espejeras (Grupo Frisco) Oro (agua). Conflicto con las
(Puebla, México) .
comunidades.
Santiago de Zautla . Conflicto con las comunidades.
(Puebla, México) A% La Lupe (JDC Minerals) Oro Afectaciones a los recursos naturales.
Confli 1 idades.
Buenavenura Minera Cascabel  MAG Oro, Platay ontiicto con as. Coml.lm ades
R L. 2012 ) . Aumento de la violencia en la zona.
(Chihuahua, México) Silver Corp) Molibdeno . . .
Afectaciones medio ambientales.
. . Afectaciones a los recursos naturales
Magdalena de Tetipac Plata Real (Linear Gold o
. 2013 . Oro y Plata (agua). Hostigamiento a las
(Oaxaca, México) Corporation) .
comunidades.
Tequesquitldn (Jalisco, . Oro, Platay | Afectaciones en los recursos naturales
México) AL Minera Gan-Bo Hierro (agua). Afectaciones a la salud.
Zacualpa lima, fli 1 i .
a’CL{a pan (Colima 2013 | Minera Gabfer Con '1cto con las comun'ldades
México) Hostigamiento a los habitantes.
Tlad . Afectaciones medio-ambientales.
at auquxfep cc 2013 El Aretén (Autldn) Oro Degradacién de los recursos
Puebla, México)
naturales.
Chalchihuites 2014 Plata del Toro (First Majestic Oro, Platay Afectaciones a la salud. Afectaciones
(Zacatecas, México) Silver Corp) Zinc de los recursos naturales (agua).
Bahia de Ulloa (Baj
ahade Lo (Baja Don Diego (Odyssey Marine Arenas Afectaciones a la vida marina.
California Sur, 2014 k . .,
L. Explorations) fosfaticas Contaminacién.
México)
Desplazamineto de las comunidades.
Chalchihuites 2014 La Colorada ( Pan American o Pl Desalojo Conflicto con las
(Zacatecas, México) Silver) roy Hawa comunidades. Apropiacién ilegal del
territorio.
Conflicto con las comunidades.
Mazapil (Zacatecas, 2014 Camino Rojo (Gold Corp- Oro, Plata, Apropiacion ilegal del territorio.
México) Orla Mining) Zincy Plomo | Afectacién de los recursos naturales
(agua).
Si de S | Contaminacién. Deterioro de los
(g}rliiu;huzr,n;/laé})’:ccc?) 2015 | Samaloyuca Cobre Cobre recursos na.turales. Apropiacion ilegal
del territorio.
. El Bambu-Casas Viejas o Afectaciones de los recursos
Soconusco (Chiapas, Titanio y . .
Meéxico) 2015 (Obras y Proyectos Mazapa- ineral naturales. Afectaciones medio-
exico El Puntual) MHNErat e Tocas | mbientales. Afectaciones a la salud.
Ojocaliente-Luis Moya . Conflictos laborales. Afectaciones a
(Zacatecas, México) 205 El Coronel (Grupo Frisco) Oro y Plata la salud. Afectaciones a la vivienda.
G laci Pl de Ci Sdi Afectaciones a los recursos naturales
omez paiacio 2016 anta de L1anuro >odico Cianuro (agua). Conflicto con las

(Durango, México)

(Chemorus Company)

comunidades.




Afectacién de los recursos naturales
Sle/rr.a Negra (Puebla, 2016 Coyolapa-Aztlan(Autlén) (agu?). Afectac1on?s m(?dlo-
México) ambientales. Hostigamiento a las
comunidades.
Altar (Sonora, México) | 2016 El Chanete (Alamos Gold) Oro AfecFaclones severas al medio
ambiente.
Chalchihuites 2018 Del Toro (First Majestic Plata Conflicto con las comunidas.
(Zacatecas, México) Silver Corp) Hostigamiento a las comunidades.
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CAPITULO §
LA INSERCION DE LA AGRICULTURA
MEXICANA AL MERCADO MUNDIAL (1990-
2018), EFECTOS ECONOMICOS Y ESPACIALES:

EL CASO DEL FRIJOL

J. MaNUEL ORTEGA HERRERA#*

INTRODUCCION

La academia estd obligada a colaborar en la comprensién de los problemas
reales y su exposicién hacia las nuevas generaciones de universitarios; lo
anterior debe realizarse teniendo como como objeto de estudio al hombre y a
la sociedad, independientemente de la disciplina desde la cual se aborden
(econdémicos, sociales, politicos, etc.). Esta es la gufa que rige nuestra propuesta
metodoldgica para abordar el estudio de la actividad agricola nacional, y su
insercién al mercado mundial a partir de la década de 1990; para ello,
particularmente analizamos el cultivo del cultivo de frijol, el cual representard
una muestra del funcionamiento del modo de produccién capitalista, en la
rama agricola, y en sus diversas escalas (geogrdficas), local, nacional y mundial.
Esta totalidad del modo de produccién actual, debe concretarse y
problematizarse en la situacién que guarda el campo mexicano con respecto al
mercado internacional, comparando las condiciones de competencia y del
mercado, asi como sus determinantes politicos y sus efectos sociales. Dicha
competencia se da en dos niveles, a escala nacional e internacional con

determinaciones histéricas que serdn abordadas paralelamente al andlisis del



cultivo en cuestiéon. En este 4mbito, serd necesario mencionar las condiciones
de desigualdad econémica entre naciones, agudizadas por la infraestructura
productiva dedicada a esta actividad, los canales de comercializacién, asi como
el precio de compra y venta, que son determinados por la demanda del
producto o por los capitales dedicados a la obtencién de la ganancia comercial,
parte final del proceso de produccién-consumo de la mercancia.

Tanto las condiciones de produccién y comercializacién, a escalas nacional e
internacional, tienen influencia del Estado, es decir, de la politica econémica y
las politicas publicas aplicados en una nacién. Dichas politicas han respondido
al nuevo paradigma econdémico ideado desde los anos setenta: el
neoliberalismo; por lo tanto, el andlisis del cambio de rumbo de las politicas
publicas es importante para evidenciar los efectos directos sobre los niveles
técnicos, y de inversién, asi como las condiciones de comercializacién y
consumo que se dan en torno al producto, y a la actividad agricola en su
conjunto. El objetivo es saber qué efectos tuvo la insercién de México a la
competencia internacional en la actividad agricola, tomando como muestra el

cultivo del frijol, medido bajo los siguientes indicadores o variables:

a) Condiciones mundiales de la produccién de frijol: diferencias productivas
mundiales

b) Condiciones nacionales de la produccién de frijol

c) Precios al productor, precios al consumidor y ganancia comercial

d) Efectos sobre los productores de frijol en México, un panorama

econémico, politico y social

El problema agricola requiere una dimensién histérica y politica como reflejo
de fenémenos econdémicos, que han derivado en luchas sociales a partir de las
cuales se puede entender el papel del Estado mediante la instrumentacién de

politicas publicas de diversa indole a lo largo del periodo senalado (1990-



2018); las luchas sociales surgen en contraposicién a los problemas concretos
que las contradicciones del capital arrojan hacia los sectores y nos da un nivel
de anilisis cualitativo y complementario al andlisis econémico. Lo anterior, en
conjunto, permitird ampliar la visién sobre las determinantes que afectaron al

sector agricola luego de su incorporacién al comercio mundial.

I. MARCO TEORICO

La perspectiva teérica propuesta para el siguiente articulo, es el anilisis
histérico-geogréfico-material, que bajo una relacién dialéctica-histérica
pretende ubicar el desarrollo que han alcanzado las actividades econdémicas,
como la agricultura, en una etapa especifica del capitalismo, el neoliberalismos;
relacionando al sector primario con el resto del funcionamiento de la
economia, en especifico con la escala nacional y mundial.

Para ello, la concepcién de espacialidad social nos facilitard el camino.
Expliquemos esto. El espacio es la propuesta metodolégica, en el cual
incorporamos historia, procesos sociales, localidad, generalidad, lugar,
movimiento, etc.; abordamos brevemente los alcances de dicho concepto para
obtener de él un uso explicativo mayor. El espacio social (particularmente en el
ambito agricola) es una sintesis de procesos humanos generales con
caracteristicas propias que, en definitiva, inciden en las demds actividades
materiales (econdmicas, sociales, politicas) de la vida misma,38 pues juntos
evidencian la contradiccién capitalista. “...la capacidad de influir en la
produccién del espacio constituye un medio importante para acrecentar el
poder social. En términos materiales, esto significa que aquellos que pueden
influir en la distribucién espacial de las inversiones en el transporte y las
comunicaciones, en las infraestructuras fisicas y sociales, o en la distribucién
territorial de los poderes administrativo y econémico, a menudo pueden

obtener beneficios materiales” (Harvey, 2008, p. 259).



Al ser el espacio una conjuncién de varios procesos, nos permite incluir la
lucha politica e ideolégica llevada a cabo por los actores que viven en el campo,
asi como explorar las relaciones que guardan con el Estado. Las politicas
publicas surgen y se deben en gran parte, a la lucha social, razén por la cual el
ambito socio-politico juega un papel importante en el marco de este trabajo,
en donde los movimientos campesinos deben ser analizados, no una narracién
de hechos, sino como una serie de elementos que den luz sobre los procesos de
fondo, en una escala superior y ligados plenamente con la totalidad capitalista.
“Sin duda, gran parte del colorido y el fermento de los movimientos sociales,
de la vida y cultura de la calle, asi como de las pricticas culturales y artisticas
surge precisamente de la textura infinitamente variada de las oposiciones a las
materializaciones de dinero, espacio y tiempo bajo la hegemonia del
capitalismo” (Harvey, 2008, p. 265). El espacio social no se ve aqui, como un
simple receptor, fisico, o cultural; por el contrario, el espacio incorpora la
complejidad del proceso de transformaciones que se dan de manera territorial
emanados del modo capitalista de produccién (Calderén, 2010). Esto,
definitivamente ofrece la alternativa de entender las tendencias y movimientos
de la sociedad en diversos dmbitos, desde distintas disciplinas y en distintas
escalas de andlisis como se plante6 lineas arriba: “El capitalismo no se desarrolla
sobre una superficie plana dotada por todas partes de materias primas y fuerza
de trabajo homogénea con vias y medios de transporte en todas direcciones,
sino que crece y se extiende dentro de un ambiente geogrifico sumamente
variado que abarca gran diversidad en la munificencia de la naturaleza y en la
productividad de la fuerza de trabajo, ...” (Harvey, 1990, p. 418).

Ante la dindmica global actual y la insercién de la agricultura mexicana al
mercado mundial a partir de la década de 1990, es pertinente explicar los
efectos que tienen estos cambios en la politica econdmica internacional y su

instrumentacién al interior del pais; de manera tal que se articulen las escalas



de anilisis, lo que anteriormente sefialamos como totalidad-concreta en la
espacialidad, o de manera mds simple, lo global y lo local. Para complementar
el andlisis de la participacién del Estado, es preciso acudir productores
agricolas, los afectados directos de los cambios a nivel mundial; por ello es
necesario, también, analizar la antitesis del Estado, que son los movimientos
sociales, campesinos en particular, para esbozar, desde las demandas de lucha,
las respuestas que el Estado ha tomado en forma de politica econédmica dirigida
al sector desde la entrada del neoliberalismo. Esta propuesta unifica el andlisis
de las condiciones productivas (en una perspectiva espacio-temporal de largo
plazo y a escala mundial), realiza una revisién critica de los movimientos
campesinos y sus demandas para encontrar elementos de la politica publica
relacionados con dichas condiciones.*2

En resumen, se pretende establecer un nexo entre las condiciones de
produccién del campo mexicano con la problemdtica socio-politica nacional
ocurrida en los dltimos treinta afios, especificamente a partir de la entrada del
neoliberalismo, elementos que dardn luz sobre el status que guarda la
agricultura mexicana en el mundo. Esto quiere decir que articularemos el
cambio de politica econémica y su instrumentacién en nuestro pais, con los
efectos que dichos cambios han producido en la produccién agricola, donde el

ejemplo y muestra de la evidencia gira en torno al cultivo del frijol.

I1. Los HECHOS HISTORICOS

La comprensién de procesos sociales como expresiones de lucha y espacios de
resistencia, son necesarios para entender el papel que han jugado los
campesinos en los procesos de transformacién politica de los tltimos afos; y es
aqui donde surge su viabilidad histérica por ser un sector continuamente
golpeado, que tiende a desaparecer, y que no por ello ha dejado de encabezar

las principales movilizaciones y luchas a lo largo y ancho de Latinoamérica; en



México, no hay duda, desde la década de los setenta no ha habido otro
movimiento con mayor fuerza que el campesino (Rubio, 2001).

Como consecuencia de la lucha revolucionaria de 1910, se heredé una
tradicién productiva basada en las haciendas del periodo porfirista, atacadas
directamente por los trabajadores del campo con el fin de obtener un régimen
de propiedad de la tierra distinto y adecuado (ejidal o privada), que les diera la
posibilidad de reproducirse socialmente bajo un régimen de explotacién y
produccién contrario al régimen latifundista pre-revolucionario. Este cambio
en el régimen de propiedad permitié a los campesinos continuar y sobre todo
mejorar su forma de vida basada en la produccién primaria (agricola, pecuaria
y pesca principalmente), que, aunado al reparto agrario cardenista en la década
de 1940, fue la base sobre material sobre la cual descansé la produccién
agropecuaria nacional hasta finales de la década de 1970. Un segunda y tercera
oleada de reparto agrario de esa misma década, es provocado por
levantamientos y movimientos campesinos en busca de obtener derechos sobre
un pedazo de tierra. Estos eventos (Cuevas, 1993), estuvieron relacionados
indiscutiblemente con la necesidad de obtener una seguridad econémica y
social, basado en el derecho de propiedad y tenencia de la tierra. Sélo con esta
consigna, los productores tendrian la oportunidad de continuar con esa
actividad que les permitiera vivir de su trabajo y colaborar al mismo tiempo
con el proyecto del llamado desarrollo nacional orquestado por los gobiernos
de aquellos afos; existié, pues, la posibilidad de producir y de abastecer el
mercado interno, situacién que promovié el desarrollo industrial y

agropecuario por existir una relacién de mutua correspondencia (Rubio,
2001).

3.1 La decadencia del Estado Benefactor

A partir de este auge en el reparto agrario a nivel nacional, en la década de



1940, es innegable que se reconfigura el sector agropecuario, dando origen a
una nueva estructura productiva con particularidades, acordes todas ellas a la
gran diversidad de condiciones sociales, culturales y fisicas en las que se llevé a
cabo dicho reparto. Aun con estas particularidades, durante casi 40 afos, la
agricultura experimenté una estabilidad como reflejo del llamado “milagro
mexicano’, en el que la economia crecié a un ritmo del Producto Interno
Bruto (PIB) de alrededor de 6% anual, basado en el modelo conocido como
Sustitucién de Importaciones. El sector industrial, fuertemente apoyado por el
Estado, descansé imprescindiblemente en la produccién agricola, que fungia
como la proveedora de materias primas y fuerza de trabajo a las diversas y
subsidiadas industrias; ademds, la agricultura proveifa alimentos baratos a la
poblacién trabajadora que, entre otras cosas, mantuvo un alto nivel de los
salarios reales en las ciudades.®® Es preciso apuntar que estas nuevas relaciones
econdémicas y politicas en México, conformaron la creacién y fortalecimiento
de relaciones capitalistas, ademds, se constituyé un acuerdo politico no
explicito que logré una “justicia social” considerable pero relativa; esta serie de
acontecimientos deben ubicarse en una etapa de la historia del capitalismo
mundial en la cual el Estado Benefactor tuvo gran incidencia econémica y
politica, que se extendié en Europa, Estados Unidos y Latinoamérica. Otro
factor que potencié el crecimiento de la agricultura fue la Segunda Guerra
Mundial que le dio a México la posibilidad de exportar altos volimenes de
granos y petréleo a los paises en guerra. “Uno de los rasgos mds importantes
que imperaban en la posguerra lo constituye el hecho de que existian elevados
aranceles a la importacién de alimentos, lo cual implicaba que la produccién
nacional se encontraba protegida de la competencia internacional” (Rubio,
2001, p. 76).

En cuanto al movimiento campesino, el periodo 1940-1970 estd marcado

por las innumerables tomas de tierras y las escisiones de las grandes centrales



campesinas como la Confederacién Nacional Campesina (CNC), producto de
la exclusién y de la alianza establecida entre el Estado, la nueva burguesia y los
resabios terratenientes. Las vias institucionales creadas por el propio Estado
para asegurar mayores beneficios, en el México pos-revolucionario,
encontraron rdpidamente sus propios limites (servilismos politicos, burocracia
y corrupcién), aunado a un profundo estancamiento econémico mundial,
anterior a la crisis de la década de 1970 que agudizé las mencionadas limitantes
internas. Otra manifestacién de la descomposicién institucional de este
periodo fue el surgimiento de guerrillas en Guerrero, Morelos y Sonora que
buscaron, por la via de las armas, revertir las condiciones de pobreza y
marginacién del campo, desatacando que fueron reprimidos terminando en
asesinato o encarcelamiento de lideres y luchadores sociales; también, las
organizaciones campesinas pacificas se enfrentaron a este clima “habitual” de
aquellos anos setenta, situacién y condicién que se repetirian en la efervescente
América Latina, destacando la nula democracia y el uso de la fuerza militar.
Iniciados los anos setenta, el modelo de Sustitucién de Importaciones
dirigido en gran medida por el Estado Benefactor, cimentado en una rama
agricola muy dindmica, se encontraba en franca decadencia; a pesar de que este
modelo reconfiguré politicamente la geografia del sector primario al interior
del pais, pues las zonas o regiones de produccién agricola encontraron una
funcién y articulacién con la estructura econémica nacional, que le dio
sustento al crecimiento acelerado de esos anos, el patrén de acumulacién se
transform¢$ radicalmente debido a las nuevas exigencias internacionales.
México entrd, segiin Valenzuela Feijéo (1986), en un nuevo patrén de
acumulacién® denominado Secundario Exportador, basado en las industrias
pesadas de bienes intermedios y de capital; las exportaciones serfan la base
generadora de divisas y el Estado tendria gran injerencia en el control de la

produccién orientada hacia el mercado internacional (Valenzuela, 1986). Asi,



la politica econémica a nivel nacional sufri6 un giro radical. El sector agricola
no logré consolidar una capitalizacién ni un nivel técnico significativos, acorde
con lo experimentado en el sector industrial; a esto hay que agregar el boom de
la apertura comercial a la competencia internacional, y la falta de visién
econémica de los gobernantes en turno que no fueron conscientes de la
situacién de desventaja productiva en la que se encontraba la agricultura
mexicana. Para estos afos, paises como Estados Unidos, Alemania y Japdén
habian fortalecido técnicamente su sector primario y exportaban alimentos
buscando tener autosuficiencia alimentaria: “...durante esta década Estados
Unidos triplicé el valor de sus exportaciones agricolas y cuadruplicé el saldo
favorable de la balanza agropecuaria, mientras que la entonces Comunidad
Econémica Europea inicié la competencia internacional esencialmente para el
caso del trigo” (Green, 1989, p. s/n).

En contraparte, México no logré homogeneizar su capacidad técnico-
productiva al interior y asi se crearon notables diferencias regionales. La
produccién de granos y cereales en nuestro pais se vio frenada por el
estancamiento de los precios a nivel mundial, provocado por el fortalecimiento
del sector primario de los otrora paises en guerra. La produccién dio un giro
hacia los cultivos forrajeros, los cuales eran demandados por la agroindustria de
aceites comestibles y alimentos balanceados, dirigidas al nuevo consumo en las
ciudades. Sin duda esto trajo como consecuencia que el PIB agricola creciera,
entrados los la década de 1970, a bajas tasas de 1% anual y que la balanza

comercial agricola encontrara déficits por la creciente importacién de alimentos

(Green, 1989).
3.2 Auge petrolero

A finales de los afos setenta, la agricultura encuentra una recuperaciéon

inaudita, creciendo a ritmos de 6% anual como no lo habia hecho desde hacia



veinte afos (Lustig y Pérez, 1982). Este nuevo aliento, que coincide con el
sexenio de Lépez Portillo, se debié al incremento de los precios internacionales
del petrdleo que le dio al Estado mexicano una oportunidad més para
subvencionar tanto a la industria como a las actividades agricolas: aumenté el
gasto publico y el crédito al sector y con ellos los precios de garantia, etc. Es en
este momento cuando se busca consolidar el Sistema Alimentario Mexicano
(SAM), en aras de fortalecer la autosuficiencia alimentaria alcanzada durante el
periodo de Sustitucién de Importaciones. Luego de un corto tiempo, la
estrategia fracas6 y el pais se encaminaba, como causa de un rezago anterior, a
un modelo basado en las importaciones, tanto de alimentos como de bienes de
capital, dominado y dirigido, ya desde hacia varios afos, por las grandes
potencias econdémicas capitalistas. La competencia internacional y la apertura
comercial sélo develaron las diferencias geografico-productivas al interior del
pais propiciando dos ruralidades: una excluida y atrasada, y otra desarrollada, la
cual pudo competir a nivel internacional, dando beneficios sélo a uno de
tantos sectores del campo.??

Asi, el movimiento campesino y los productores, por no encontrar
posibilidades de capitalizarse econdémica y politicamente, quedaron en una
condicién competitiva de franca desventaja ante la entrada del nuevo
paradigma econémico: el neoliberalismo. Cabe mencionar que, retardatario o
no, el régimen de propiedad capitalista permea a todas las capas sociales, y
hubieron quienes si pudieron crear y fortalecer sus condiciones competitivas
para afrontar el nuevo reto internacional; por el contrario, hubo quienes no
tuvieron esa misma suerte, cuya situacién econdémica se vio paulatinamente
desmejorada; asi, se agudizdé la heterogeneidad productiva al interior del
territorio mexicano, regiones agricolas diferenciadas por presentar distintos
niveles técnicos, unos competitivos y de grandes producciones, y otros

representados principalmente por los pequefios, medianos productores y la



agricultura de autoconsumo.
3.3 La “solucién”: El paradigma Neoliberal y la competencia internacional

El “novedoso” paradigma neoliberal, entrarfa en vigor para dar un vuelco
tremendo a la economia mexicana, a la estructura productiva agropecuaria vy,
por ende, al movimiento campesino. El agotamiento del modelo de Sustitucién
de Importaciones en los anos setenta, con un Estado antidemocrdtico plagado
de corrupcidn, parasitismo y corporativismo, asi como la caida de los precios
del petréleo y la consecuente crisis de la deuda de 1982, fueron situaciones que
se empataron, como ya mencionamos, con la sobreproduccién de alimentos a
nivel mundial, lo que obligé al descenso de las exportaciones mexicanas
agropecuarias. Ademds, en el pais se incrementaron los precios de produccién
(costos)*? en el agro de manera significativa con respecto a otros paises, pues la
competencia internacional impacté negativamente sobre los precios de los
alimentos a nivel mundial. Ya en los afos ochenta, se da una reaccién en
cadena que obliga a incrementar los precios de los alimentos en México:
resultado de una trunca tecnificacién, aumento de los costos en la maquinaria
y fertilizantes, el decremento del gasto e inversiones publicas y el consecuente
retiro de linea de créditos, apoyos y subsidios: “De diciembre de 1981 a
diciembre de 1987 el precio de garantia del maiz se multiplic en 37.6 veces
mientras que el precio del diesel se multiplic6 en 178 veces, el de la gasolina en
82 veces y el de los tractores agricolas en 64.3 veces” (Calva, 1988, p. 2).

De igual manera, el gasto publico dirigido al desarrollo rural disminuyé en el
mismo periodo 50% (a precios constantes de 1980), y como porcentaje del
gasto publico federal bajé de 8.1 a 3.5%, ambos en el periodo 1980-1986
(Calva, 1988).3% Para finales de 1982, el SAM es eliminado, y se privilegia la
exportacién de pocos productos de acuerdo a las ventajas tecnolédgicas que en

ciertos sectores quedaron establecidas, en contra parte se incrementa el nimero



de importaciones de bienes basicos y alimentos.

La insercién de México como competidor en el escenario mundial, tenfa que
librar batallas en contra de los paises desarrollados, los cuales, anos atrés
entendieron el papel de la agricultura en su desarrollo interno y habian tomado
ventaja, técnica y productiva, posiciondndolos en el mercado mundial con
grandes excedentes de produccién y con menores precios de produccién. Sobra
decir que los gobiernos de las potencias capitalistas subsidiaron durante el
periodo de la posguerra su sector agropecuario. La evidencia de la
conformacién de las diferencias regionales y productivas, se dio asi: a) en el
caso de los paises emergentes el campo provey6é migracién de fuerza de trabajo
hacia las ciudades, b) para los paises desarrollados, fortalecieron técnicamente
las actividades agricolas. Se distinguen las dos escalas de diferencia productiva,
nacional e internacional.

La crisis de la deuda, la primera circunscrita en el seno del periodo neoliberal,
causé violentos cambios en la economia y en el sector primario, el cual resiente
los estragos de la poca tecnificacién y la caida de los precios de los alimentos a
nivel mundial, fruto de la competencia internacional. Los productos agricolas
mexicanos con altos costos de produccién, no encontraron destino en el
mercado interno, y se da asi lo que Blanca Rubio denomina la “crisis del
vinculo de dominio de la industria sobre la agricultura”.>> En esos afios, la
mayoria de las ramas agricolas pequefias y medianas dejaron de ser rentables
para las empresas agroindustriales y la carga presupuestal recayé sobre el Estado
quien tuvo que amortizar las pérdidas por algunos afos (v. g. los precios de
garantia) para evitar un estallido social; s6lo algunos estados y zonas agricolas
lograron resistir los embates de esta desigual competencia mundial. El efecto
inmediato fue la desvinculacién del salario real y los precios de los productos
agropecuarios nacionales, que quedaron anclados a las fluctuaciones del

mercado global, el mercado interno nacional quedé desarticulado y el dueto



agricultura-industria quedé separado y desprotegido, lo que Rubio (2001)
denomina: dominio excluyente. Esta situacién muestra el cambio cualitativo en
las politicas publicas dirigidas al campo, que posteriormente respondieron a
una economia de subsistencia que el Estado instrumentaria a partir de esta
etapa (subsidios a la pequena produccién), y no a la promocién de la
infraestructura productiva y comercial; los movimientos sociales modifican su
accion politica, y subsisten en resistencia via la gestién ante el Estado.

Ya para inicios de los noventa, la estructura econdmica mexicana habia sido
privatizada en casi todos los sectores: el Estado participaba, hasta 1982, en 49
ramas productivas y tenfa 1155 empresas; para 1992 se habian privatizado
96% de dichos activos (Quintana, 2004).2° El gasto publico se redujo en casi
50% vy el indice de apertura econémica (exportaciones sobre importaciones)
del PIB, casi se duplicé en diez afos de 18 a 32%, el mercado interno se
contrajo y los salarios minimos reales cayeron casi 100%, de 1980 a 1995
(Quintana, 2004). La “esperanzadora” Inversién Extranjera Directa llegé, y con
ella la expectativa de ser competitivos frente a los paises desarrollados, pero
Gnicamente fructificé en las grandes empresas y sectores nacionales de vocacién
transnacional, los cuales pudieron soportar esta insercién al mercado mundial;
los pequenos y medianos empresarios del campo y de la ciudad, no soportaron
los niveles de competencia exigidos por el mercado internacional y muchas de
estas empresas rurales e industriales quedaron en la bancarrota, muchas otras
fueron absorbidas por grandes empresas, como subsidiarias 0 como parte de su
estructura vertical u horizontal, segtin el caso. La politica econémica dirigida al
campo habfa cambiado radicalmente.”

Los tratados de libre comercio, la desregulacién financiera, las
privatizaciones, la reduccién del gasto publico, en una palabra, la dindmica
capitalista mundial con su nuevo rostro, el neoliberalismo, se consolidaba. Las

cuotas de importacién, establecidas en el Apartado 8° del Tratado de Libre



Comercio de América del Norte (TLCAN), que serian gradualmente
eliminadas al cabo de quince afios, fueron rebasadas afo con afo; como
ejemplo, el mismo gobierno preferia ahorrar costos comprando maiz barato en
el mercado internacional, que con los productores mexicanos. Los excedentes
de produccién agropecuaria ya no encontraron mercado nacional ni
internacional, los precios de los productos eran muy altos y el gobierno no
tuvo forma de absorber los excedentes de la produccién nacional que antes
negociaba con los precios de garantia; ademis, los apoyos al campo se tornaron
de subsistencia y los subsidios (como el Programa de Apoyos Directos al
Campo-PROCAMPO-) para los productores mds pobres, tGnicamente
sirvieron para contener el descontento social en el agro. A esto también hay
que agregar el ascenso de las nuevas tecnologias bio-quimicas (biotecnologia),
las cuales propiciaron la reduccién del precio de los alimentos a nivel mundial
por su rdpida implementacién, proceso acelerado por las grandes
transnacionales del ramo.

A principios de la década de 1990, la banca, re-privatizada, comenzé a
otorgar créditos en todas las ramas de la economia; la estrategia para el agro era
tecnificar financiando al por mayor, en la ciudad se dio el boom del consumo
patrimonial via crédito en tarjetas; en 1993, muchos de los pequefios,
medianos y grandes productores que habian adquirido préstamos a manos
llenas, se endeudaron por el alza del interés de un dia a otro, provocando
endeudamiento masivo. Surgen movimientos campesinos en torno a la
reestructuracién de deudas de miles de campesinos defraudados, ademds de
defender el patrimonio adquirido ante los bancos nacionales y extranjeros. El
movimiento campesino resurge en respuesta a los embargos y cobranzas de las
deudas adquiridas.

El inicio del siglo XXI marcado por la implantacién del neoliberalismo tuvo

efectos negativos sobre la sociedad de manera inmediata; ya vimos cémo el



salario real descendié estrepitosamente, asi como la falta de competitividad de
muchas empresas que las dejé en la bancarrota; ademds, esto se suma a la larga
deuda de promesas incumplidas para sectores campesinos que atin mantenian
como bandera de lucha el reparto agrario y el anhelo de mejores condiciones de
produccién y comercializacién. El neoliberalismo se habia extendido ya en
toda América Latina, y el sector agropecuario basado en la agro-exportacién se
fortalecié como actividad principal, donde la competencia se libraba en el
mercado mundial. Luego del fortalecimiento de la agricultura de los paises
desarrollados, y la consecuente monopolizacién en la exportacién de granos, la
importancia de los pequefios y medianos productores mexicanos consolida su
decadencia; la orientacién hacia los cultivos de exportacién como hortalizas y
productos tropicales (frutas y verduras) florece y agudiza las diferenciadas
regiones, reflejadas social y productivamente: a) las que se incorporan de
manera directa al mercado mundial, con altos niveles de capitalizacién y
apoyos del gobierno, y b) la agricultura de subsistencia, que a pesar de
alimentar el mercado interno no pudo competir con los productos externos y
los bajos precios internacionales; se muestran las regiones agricolas
heterogéneas en términos productivos; socialmente, también se distinguen
demandas campesinas diferenciadas en contra del Estado entre las que destacan
mayor inversién, prestamos, subsidios, etc.”®

Es bajo estas condiciones que los nuevos movimientos campesinos vuelven a
manifestarse: bajo la brutalidad del capital financiero internacional que
abandona los mercados nacionales e industrias productivas que no son
rentables, que reduce al minimo la participacién del Estado en la economia, y
que despoja de toda importancia econémica real a la agricultura; Gnicamente
las actividades agropecuarias rentables son las que recibieron el trato cordial del
capital nacional e internacional. Los movimientos campesinos tuvieron, para

este tiempo, una visién de largo plazo y lucharon por sus demandas locales



Unicamente?; buscaron incrustarse en la ruta electoral e influir en ella, pues
asumieron que el capitalismo necesitaba un contrapeso politico para evitar

catastrofes sociales como la crisis de 19942

IV. LAS EVIDENCIAS ECONOMICAS (DIFERENCIAS
PRODUCTIVAS Y ESPACIALES)

4.1 Desventajas productivas internas. Evolucién de la produccién agricola

nacional y el caso del frijol

En este apartado, mostraremos evidencia econémica que se debe sumar a los
factores cualitativos (sociales, politicos e histéricos) explicados lineas arriba,
mediante un conjunto de variables que definiremos a continuacién. Para ello,
se tomard como muestra la actividad agricola y en especifico, el subsector de
granos bdsicos, que histéricamente ha sido el mds representativo cuantitativa y
cualitativamente, donde figuran los cultivos del maiz, frijol, trigo, sorgo y
arroz, principalmente. El anilisis de los granos bdsicos, en su conjunto, nos
dard una radiografia general del campo mexicano; después, analizaremos el
cultivo del frijol,*2 pues nos mostrard la particularidad de la produccién
agricola en los ultimos 30 afios como parte de un proceso mds general, la
competencia internacional.

Para comenzar, es preciso sehalar la importancia que tiene el sector primario
en el total de la economia nacional, el cual sélo tiene una participacién actual
de 3.7% del Producto Interno Bruto (cuando en los afnos 50’s era de 11%)
(SIAD, 2018). Al interior del del sector 1, la actividad agricola aporta 53%
aproximadamente, tanto del volumen producido, como del valor de la
produccién en el sector. La tendencia decreciente de la participacién del sector
agropecuario en el PIB durante los tltimos 50 afios, en México y en el mundo,
es s6lo una de las caracteristicas del capitalismo que ha desvalorizado la

produccién del sector primario.Q En México, desde hace mds de treinta anos,



los cultivos mds importantes en la actividad agricola mexicana han sido el
mafz, el frijol, trigo y el sorgo.®2 Analizaremos tres rubros importantes que nos
marcan el rumbo de esta sub-actividad agricola que abarca la mayor parte del
valor total de la produccién del sector primario. Refiriéndonos a la superficie
cosechada (Cuadro 5.1), en 1980, el maiz, frijol, sorgo@ y trigo, participaban
con 78% de la produccién agricola total; para el 2010 esta participacién
pricticamente se mantuvo, y observamos un descenso para 2015 y 2018 con
una participacién de 50% de la superficie cosechada total; en el periodo de
apertura comercial que inicia en 1994, pricticamente no se observan cambios,
y por el contrario, ya para 2015 se observa un descenso de casi 20%, la

actividad definitivamente se estanco.

Cuadro 5.1 México: Principales Cultivos Agricolas. Superficie Cosechada (hectdreas): 1980-
2018

Cultivo 1980 1995 2010 2015 2018

/ afio Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Maiz | 6,766,479 | 49.9% | 8,020,392 | 54.4% | 7,148,046 | 49.4% | 7,600,453 | 34.3% | 7,122,562 | 35.1%

Frijol | 1,551,352 | 11.4% | 2,040,447 | 13.9% | 1,630,225 | 11.3% | 1,678,939 | 7.6% | 1,596,224 | 7.9%

Sorgo | 1,543,092 | 11.4% | 1,372,349 | 9.3% | 1,768,382 | 12.2% | 1,765,412 | 8.0% | 1,300,528 [ 6.4%

Trigo 723,804 5.3% 929,331 6.3% 678,553 4.7% 835,284 3.8% 541,344 2.7%

Total 4
cult. |10,584,727 | 78.0% |12,362,519 | 83.9% |11,225,206| 77.5% | 11,880,088 | 53.6% [ 10,560,658 | 52.1%
Pples.

Total
act. 13,570,692 | 100.0% | 14,730,104 | 100.0% | 14,479,936 | 100.0% | 22,148,245 | 100.0% | 20,270,413 | 100.0%
Agric.

Fuente: elaboracién propia con datos de SIAP, enero 2020. Nota: Valores Absolutos (Abs.) y

Porcentaje del Total de la Produccién Agricola (%)

Aun asi, actualmente, una de cada dos hectdreas en México, se destina a
producir al menos 1 de los 4 cultivos mencionados; durante mds treinta afos se
ha mantenido significativamente el peso que tienen los granos bdsicos en el

sector, de ahf su importancia mayuscula. Esta situacidn es alarmante, si estamos



conscientes que la demanda de alimentos se ha incrementado por el alza en la
tasa poblacional. En el caso especifico del frijol, se observa que la superficie
cosechada se mantiene actualmente (2018) en los mismos niveles que en 1980,
lo que asegura que la produccién se encuentra estancada.

En el caso del volumen de produccién (Cuadro 5.2), la situacién es ain mds
preocupante, pues podemos observar que, en casi 40 afios, la produccién actual
de frijol, sorgo y trigo se mantiene pricticamente en mismos niveles de 1980,
con ligeros ascensos en 2010 y 2015; esto en automdtico nos confirma el nulo
crecimiento en los 3 cultivos, cuya demanda y consumo creciente, se ha tenido
que cubrir por otros medios, uno de ellos como veremos mds adelante, serd la

importacion.

Cuadro 5.2 México: Principales Cultivos Agricolas. Produccién (Toneladas): 1980-2018

Cultivo/ ano 1980 1995 2010 2015 2018
Maiz 12,374,400 | 18,352,856 | 23,301,879 | 24,694,046 | 27,169,400
Frijol 935,174 1,270,915 | 1,156,257 969,146 1,196,156
Sorgo 4,689,445 | 4,169,898 | 6,940,225 | 5,195,389 | 4,531,097
Trigo 2,784,914 | 3,468,217 | 3,676,708 | 3,710,706 | 2,943,445
Total 4 cult. Pples. | 20,783,933 | 27,261,886 | 35,075,069 | 34,569,288 | 35,840,098

Fuente: elaboracién propia con datos de SIAP, diciembre 2020. Nota: Valores Absolutos (Abs)

Es importante sefalar que el maiz, es el unico cultivo que ha experimentado un
crecimiento del doble en la produccién, aunque la superficie cosechada no ha
crecido al mismo ritmo, lo que nos indica que se ha incrementado el nivel de
productividad o de rendimiento. De 1994 a 2010, que es el periodo de
apertura de la economia, se observan incrementos poco significativos en todos
los granos, y después de 2015 se evidencia una reduccién marcada hasta 2018,
con excepcién del cultivo del maiz, como ya mencionamos, lo que quiere decir
que la insercién a la economia mundial no trajo beneficios o incrementos

significativos generales en la produccién agricola.



Cuadro 5.3 México: Principales Cultivos Agricolas. Valor de la Produccién (miles de $): 1980-

2018
1980 1995 2010 2015 2018
Cultivo/ ano
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs.

Maiz 62,107 [35.6% |20,033,391| 39.4% | 65,629,388 [33.5% | 84,523,647 |19.0% (104,861,749 16.4%
Frijol 14,137 | 8.1% | 2,778,573 | 5.5% | 10,160,359 | 5.2% | 9,469,052 | 2.1% | 13,405,089 | 2.1%
Sorgo 16,343 | 9.4% | 3,926,122 | 7.7% | 15,752,804 | 8.0% | 15,491,461 | 3.5% | 15,980,664 | 2.5%
Trigo 10,175 5.8% | 3,130,282 | 6.2% | 9,909,418 | 5.1% | 14,167,246 | 3.2% | 12,019,570 [ 1.9%
Total 4 cult. Pples.|]102,761|58.9% [29,868,367| 58.7% (101,451,968/51.8% [123,651,407|27.8% (146,267,072 22.8%
Total act. Agric. |174,413]100.0%|50,890,533(100.0%]195,910,401{100.0%(444,137,888/|100.0%|641,026,369(100.0%

Fuente: elaboracién propia con datos de SIAP, Diciembre 2019. Valores Absolutos (Abs.) y

Porcentaje del Total de la Produccién Agricola (%).

En cuanto al valor de la produccién se refiere, observamos que los cuatro
cultivos aportaron de 1980 a 2010, alrededor de 50% del valor total de la
actividad agricola, pero a partir del 2015 esta participacién decrece hasta
representar s6lo 22.8% del total en 2018. Esto habla de una importancia
sustantiva de los 4 cultivos, que comenzé a descender a partir de 2010, debido
a una transformacién en la composicién de la produccién agricola, una
diversificacién, y por ende un incremento en la participacién de otros cultivos
de mayor valor en el total de la produccién (v. g. las hortalizas). También,
habria que destacar el descenso de casi tres puntos porcentuales (3%) en el caso
del frijol; en 1980, el frijol se ubicaba en el 4° lugar con una participacién del
8% por debajo del maiz, algodén y el sorgo, en tanto que para 2018, el frijol se
ubica muy por debajo con una participacién del 1.9% del valor de la
produccién total de la actividad agricola. Esto sucede a pesar de mantenerse
constantes tanto la superficie cosechada como en el volumen de produccién, lo
cual nos indicaria que el valor del frijol se ha ido deteriorando paulatinamente,
sobre todo en el precio y seguramente en el rendimiento, situacién que se
manifestard en las remuneraciones a los productores de este cultivo. A lo largo

del trabajo se ird reforzando y justificando esta aseveracién. El maiz, a lo largo



de este periodo, es el cultivo que abarca la mayor superficie sembrada,
produccién y valor de la produccién, por ser el cultivo principal en nuestro
pais y la base histérica y cultural de la alimentacién mexicana, y, también, por
la incorporacién de mds productores hacia la economia de mercado, habra que
ver si el rendimiento por hectdrea ha aumentado.

El indicador mds adecuado para analizar la evolucién tecnoldgica en el
campo, y en especial en estos cuatro cultivos, es el rendimiento por hectdrea
(Gréfica 5.1), que ademds nos brinda de modo inherente la clasificacién entre
agricultura intensiva y extensiva. En México, 85% de la superficie destinada a

la produccién de maiz y sorgo es de temporal &

Grifica 5.1 México. Granos Bésicos: Rendimiento (tonelada/ha) (1980-2018)
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El caso mds representativo lo encabeza el maiz, en el que a nivel nacional sélo
se cultiva 22% de la superficie bajo la modalidad de riego, el resto (78%) es de

temporal,%

esta situacién se ha mantenido en esos niveles en el periodo de
estudio. En particular, el cultivo de frijol manifiesta dicho comportamiento,

pues se canaliza alrededor de 82.4% de la superficie sembrada al cultivo de



temporal; esto ocasiona que los rendimientos del frijol sean sumamente bajos
(0.75 ton/ha en 2018), en comparacién con los de paises como Estados Unidos
(1.8 ton/ha) o Brasil (0.92 ton/ha) (FAO, 2012). El rendimiento promedio es
potenciado por el maiz y el trigo, aunque no presenta un incremento
significativo, el cultivo del frijol presenta un crecimiento nulo en cuanto a
productividad, al igual que el sorgo. Podemos aseverar, que a partir de la
apertura comercial en 1994, se observan incrementos poco significativos tanto
en maiz, trigo y sorgo, pero después de 2010, se estanca la productividad
creciente para mantenerse constante hasta nuestros dias. Quizd el efecto de la
competencia mundial sélo duré un par de quinquenios, al incluir la escala
internacional podremos entender el fenémeno interno de la agricultura
mexicana.

Se puede concluir que la mayor parte de la agricultura nacional, y la muestra
representativa del subsector de granos bésicos, estd bajo un régimen de
produccién extensiva o de temporal, donde la expansién de la frontera agricola
se ha estancado, trayendo como consecuencia una reduccién relativa en la
produccién, si la comparamos con la tasa de crecimiento poblacional. Si se
mantiene una frontera agricola constante, necesitariamos ver incrementos
significativos en los rendimientos promedio por hectdrea, situacién que se
percibe en el periodo 1995-2020 de manera poco significativa (Gréfica 5.1) y
en sélo dos de los cuatro cultivos, para después estancarse hasta la actualidad;
ante esta situacién a afirma que el cultivo de granos bésicos se sustenta en una
baja infraestructura productiva y en inversiones de capital poco significativas,
acentuadas por el abandono de la politica publica dirigida al campo como se
mencioné en el apartado anterior. La visién internacional nos dari otra
perspectiva de la problemadtica agricola y de su incorporacién al mercado

mundial.

4.2 Desventajas productivas externas. Condiciones mundiales de la



produccidn agricola y del frijol

Siguiendo el andlisis en particular del cultivo del frijol, como muestra
representativa de la actividad agricola, hemos escogido los principales
productores de la graminea en el mundo. Esto permitird demostrar y
evidenciar las diferencias generales en la agricultura de cada pais, como
muestras comparadas, y los cambios experimentados por México, una vez que
se comenz6 a competir internacionalmente. Estos paises son: Estados Unidos,
Brasil, India, China y México.

A nivel mundial, de 1970 a 2018, el valor de la produccién agricola ha
crecido dos veces y media, sin embargo, esto no es representativo cuando otros
sectores (industria y servicios) han crecido cinco y hasta diez veces en el mismo
periodo. A esta diferenciacién entre actividades econémicas, se tiene que
agregar una diferenciacién adn mds determinante que influye en dichas
actividades, la polarizacién entre tamanos de las economias antes mencionadas,
y por ende la heterogeneidad entre las actividades de esos paises que compiten
a escala mundial. Para 1970, Estados Unidos era 28 veces mds grande que
México, 24 mis que Brasil, 16 mds que la India y 11 mds que China; en la
actualidad dichas proporciones se han reducido, pero no lo suficiente para
asegurar que se compite en igualdad de circunstancias. Esta desigualdad
histéricamente creada, también se puede hacer evidente si comparamos los
niveles de stock de capital de las economias mencionadas, aunque para Brasil,
India y México han crecido 75, 50 y 30% respectivamente hasta 2015, los
Estados Unidos mantienen 5 veces mds stock que México, 3 veces mds que
Brasil y casi 2 veces mds que la India. Situacién que obviamente se reflejard en
la actividad agricola. En el cuadro 4.1, se nos muestran esas diferencias en
cuanto a la tecnologia aplicada al campo, que son una manifestacién de la
diferencia técnica general entre cada pais. También podemos observar de

manera muy especifica, un nivel de tecnificacién agricola que se puede medir



por el namero de tractores por cada 100 km de superficie; de tal manera que,
aunque Estados Unidos descendié un 3%, sigue a la cabeza como el pais que
produce con mejores condiciones técnicas al menos en este sector, con 271

tractores por cada 100 kms.

Cuadro 5.4. Tractores por cada 100 km de Superficie Cultivable y Tasa de Crecimiento (1970-

2007)

1980|1995 (2010 (2018
Maiz 1.83 12.29 | 3.26 | 3.81
Frijol 0.61 1 0.62 |1 0.71 ] 0.75
Sorgo 3.04 | 3.04 [ 3.92 | 3.48
Trigo 3.85 | 3.73 | 5.42 | 5.44

Rend. Promedio | 2.33 | 2.42 | 3.33 | 3.37

Fuente: elaboracién propia con datos de Banco Mundial, Diciembre 2019. Nota: s/d - Sin
Dato, Datos hasta 2007 en Banco Mundial

Se puede resaltar el incremento que ha tenido la India y China, y el infimo
crecimiento que ha tenido México con respecto a estos paises en el periodo de
1970 hasta el 2007. Esta perspectiva de la heterogeneidad o diferenciacién
estructural, evidencia de una desigualdad técnica, pretende enunciar la
influencia directa que se tiene en estos procesos de disparidad productiva, por
parte de una visién competitiva y productivista, en la que la légica de la
ganancia ha promovido y acentuado dichas diferencias entre los diversos paises;
asi, intentamos evidenciar que la competencia mundial la han ganado los paises
que tuvieron, se aduenaron y aplicaron el desarrollo técnico-cientifico a sus
actividades econémicas, lo que les permitié desarrollar sus niveles internos de
productividad.

En el siguiente (cuadro 5.5) se muestra particularmente el atraso de nuestro
pais en materia de productividad agricola; nos indica el nimero de hectdreas
que una persona puede cultivar: entre menor sea el indicador, tendremos un

reflejo del bajo nivel de productividad. Para nuestro pais, en cuarenta afos la



capacidad humana, la productividad del trabajo en el campo y por ende en la
produccién, en 1970 una persona podia trabajar 0.34 hectdreas (has), para
2016 sbélo puede trabajar 0.18 has., lo que nos demuestra que se ha
retrocedido, se trabaja mds extensién de tierra al no haber condiciones técnicas
que nos permitan abarcar mayor superficie de tierra cultivable. Definitivamente
influyen otras variables como la migracién, pero hemos visto que
précticamente la frontera agricola, en el caso de México, se ha estancado, con
lo que se afirma que la productividad del trabajo en el campo es sumamente

baja.

Cuadro 5.5 Tierras cultivables, Hectdreas por persona (1970-2016)

Pais / Afio 1970] 1980 | 1994 | 2000 | 2010 | 2016

Brasil 0.37 | 0.37 1 0.33 | 0.33 | 0.36 | 0.39

China 0.12 ] 0.10 | 0.10 | 0.09 | 0.08 | 0.09

India 0.29 1 0.23 | 0.17 | 0.15 | 0.13 | 0.12

México 0.34] 0.26 | 0.25] 0.23 | 0.21 | 0.18

Estados Unidos de América| 0.92 [ 0.83 | 0.69 | 0.62 | 0.50 | 0.47

Fuente: elaboracién propia con datos de Banco Mundial, Diciembre 2019. Nota: s/d - Sin
Dato, Datos hasta 2016 en Banco Mundial

Lo anterior quiere decir, que cada productor cultiva un nimero mayor de
hectdreas, a diferencia de los demds paises, situacién que resulta de la
implementacién de mejores condiciones técnicas de produccién (tractores,
sistemas de riego, fertilizantes, etc.). En esta visién mds estructural y general, se
deja claramente comprobado que las condiciones productivas agricolas en
México son inferiores a las de varios de los paises analizados, lo que
innegablemente influird en los costos de produccién de los bienes agricolas;
habrd que agregar que se crean espacios diferenciados determinados por las
desiguales condiciones de produccidn, tanto a nivel pais, como a nivel de rama
de la actividad agricola nacional. Ayala et al. (2008), comprueban nuestras

aseveraciones al evidenciar la desigualdad técnica, en cuanto a costos de



produccién y de rendimiento se refiere, entre Estados Unidos y México. Los
costos de produccién totales son de $2,868 en EUA y de $6,131 en México
(considerando el Procampo) lo que quiere decir que México tiene una
desventaja de 2 a 1 con respecto a la produccién de frijol frente a nuestro
vecino del norte.

Esto no hace mds que dejar por sentada la desigualdad estructural que hemos
expuesto de forma puntual en este apartado; es necesario sumar esta vision al
andlisis para entender el papel de la competencia desigual en la insercién de
México al mercado mundial. “México no tiene en su produccién de frijol
ventajas competitivas reveladas ni estd especializado, ya que los indices
resultaron menores que la unidad, por lo que se tiene una competitividad
negativa en comparacién con la del pais vecino. Aunque México se caracterizé
por un comportamiento muy irregular, fue competitivo entre 1965y 1979, y a
partir de ese momento empezé a perder competitividad, lo que se acentué a
principios de los afios 80, ante el cambio de las politicas macroecondémicas y

sectoriales en México” (Ayala, et al, 2008, p. 83).

4.2.1 México ante la competencia internacional

A nivel mundial, la produccién de frijol estuvo concentrada en seis paises, que
para el afio 2017 aportaron en conjunto mds de 18 millones de toneladas,
60.6% de la produccién total mundial (FIRA, 2019). México ha jugado un
papel trascendental tanto en la produccién como en el consumo del grano, por
lo que también es uno de los mayores participantes en el mercado mundial
(importaciones principalmente); la produccién total de frijol para 2018 alcanza
las casi 32 millones de toneladas (FAO, 2018)

El documento elaborado por Fideicomisos Instituidos en Relacién a la
Agricultura (FIRA), refiriéndose a datos de la FAO, estima que en el mundo se

destinan 27.4 millones de hectdreas al cultivo de frijol, de las cuales 70% de



ellas se cultivan de forma temporalera o sin riego), situacién similar a la
produccién en México, como se explicé en el apartado anterior. Asimismo, el
mencionado estudio sefiala que el consumo mundial de frijol represent6 sélo
60% de la produccién global, por lo que se permitié la acumulacién de

existencias en anos anteriores (Gaucin y Torres, 2012).

Diagrama 5.1 Principales paises productores de Frijol 2018 (%)
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6%

Myamar
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Fuente: elaboracién propia con datos de Faostat, 2020.

Para el 2018, las cifras muestran que el mayor productor de frijol seco en el
mundo fue la India con 6.2 millones de toneladas, lo que significé una
participacién porcentual de 21%; le sigue Brasil (6%), Myanmar (10%),
Estados Unidos y China con 3% cada uno, y finalmente México con una

participacién de 2%, 1.2 millones de toneladas (FAO, 2020).

Grifica 5.2 Principales paises productores de Frijol, 1992-2018 (toneladas)
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Fuente: elaboracién propia con datos del SIAP (2020).

En los dltimos quince afios, México ha estado entre los primeros cinco paises
productores a nivel mundial; incluso, en el 2002, nuestro pais logré ubicarse
en lugar 3 de esta lista. En el afo que marca la apertura comercial, 1994, no se
evidencian incrementos en la produccién, por el contrario, se puede decir que
desde ese afio a la fecha la produccién se mantiene estancada, casi todos los
paises muestran oscilaciones marcadas, esto se debe a que el cultivo es
altamente dependiente de las condiciones naturales (agricultura de temporal y
con bajo nivel tecnolédgico), sin embargo, vemos que paises como Myanmar e
India, al igual que China y Estados Unidos mostraron una tendencia creciente

durante el mismo periodo, estos dos tltimos en menor medida.

4.2.2 Diferencia de Rendimientos agricolas a nivel mundial

Otro indicador clave que nos muestra la divergencia productiva (tecnolégica)
entre paises y, por lo tanto, la diferencia en costos (precios) de produccién es el
rendimiento por hectdrea. Esta variable relaciona los niveles de tecnificacién y
su efecto en la productividad de las tierras destinadas al cultivo de frijol, para
los diferentes paises productores; en la Gréfica 5.3, se observa que Estados

Unidos registra el mayor rendimiento, y por ende de productividad, de 2.1



toneladas por hectdrea, mientras que los paises con peores rendimientos son
México y la India con 0.75 y 0.45 toneladas por hectdrea, datos
correspondientes al ano 2018. Si observamos la grifica, el diferencial de
rendimientos de México frente a Estados Unidos, por ejemplo, se viene
arrastrando desde el afo 1992, sin embargo, uno esperarfa que la brecha entre
paises fuera disminuyendo; si comparamos a nuestro pais con China, Myanmar
o incluso Brasil, observamos que estos paises despuntaron sus niveles de
rendimientos, mientras que para México pricticamente se mantienen igual,

con un incremento pricticamente nulo durante un periodo de casi 40 afos.

Griéfica 5.3 Rendimiento de los Principales Productores de Frijol, 1992-2018 (hg/ha)
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Fuente: elaboracién propia con datos del SIAP (2020).

En el afio de 1994, que hemos marcado como la entrada de la agricultura al
mercado mundial, no se observa ningiin cambio ascendente sustancioso, lo que
viene a corroborar que la desigualdad tecnolégica, histéricamente formada, es
parte determinante de quién gana y quien pierde en la competencia
internacional; México evidentemente tiene una desventaja tecnoldgica y de
productividad, como lo hemos corroborado. Asi, la produccién

predominantemente extensiva o de temporal y baja productividad, estard en



aquellos paises con menores grados de tecnificacién como es el caso de Brasil,
la India, Myanmar y México; mientras que los mds tecnificados regularmente
presentardn una agricultura de riego o con mayor mecanizacién, a mayor
tecnologia, mayor intensificacién, mayores niveles de productividad y menores
precios o costos de produccién que les otorgard ventajas competitivas o
comerciales emanadas de la produccién, el caso de China y Estados Unidos.
Ayala et. al (2008), sehala esta situaciéon en su estudio sobre la
competitividad del frijol a nivel mundial para el afio 2005, en un afio
intermedio a nuestro periodo de estudio; en él muestra que el rendimiento
entre México y Estados Unidos presentaba la siguiente proporcién: el pais
vecino del norte tenia un rendimiento de 1.6 toneladas por hectdrea (ton/ha),
mientras que en México se presentaba en apenas 0.76 ton/ha. Vemos, en el
comportamiento histérico, que las condiciones de desigualdad en rendimientos
y por ende en el tipo de agricultura a lo largo de casi 40 afos, no han variado
significativamente. Al hacer evidentes estas divergencias y desigualdades entre
paises productores de frijol a escala mundial, queremos hacer hincapié en que
dichas brechas y diferencias tecnoldgicas tan marcadas, contribuyen de manera
primordial en la determinacién de los costos de produccién y en el poder de
mercado que se pueden llegar a tener los paises mds desarrollados,
posibilitando el establecimiento de un precio mundial que provocaria pérdidas
econémicas en los paises con productividades menores. Algunos paises
productores como el nuestro, con las desventajas senaladas, modifican su rol y
resienten efectos que se concretan en problemdticas especificas: pasamos a ser
compradores y no vendedores del producto, esto castiga la remuneracién de los
productores, perdemos soberania alimentaria y adquirimos dependencia
externa de un producto cuya actividad es abandonada paulatinamente, hasta

quedar enterrada.

4.3 Efectos sobre la actividad agricola mexicana: precios al productor



La desventaja tecnoldgica tiene una manifestacién concreta y se hace atin mds
evidente via el andlisis del mercado, a través de los precios de produccién
(costos); aquel que tenga mejores condiciones productivas tendrd la posibilidad
de reducir sus costos y tendrd una ventaja frente a los demds competidores.t?
Generalmente, los lideres productores a nivel mundial son los que obtienen
ingresos totales o un valor de la produccién total mayor, no sélo por el
volumen de produccién, sino por sus bajos costos y altos rendimientos, como

ya explicamos lineas arriba.

Griéfica 5.4 Precio al Productor (ddlares), Frijol. Indice=1992
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Fuente: elaboracién propia con datos de la FAO, Diciembre 2019. Nota: sin datos Myanmar,

No hay datos para Brasil 2017 y 2018, China sélo tiene los datos de la serie.

Los precios al productor que cada uno de los paises mencionados otorgan, nos
muestran el pago o remuneracién a los productores agricolas que realizan la
actividad, lo que a su vez nos marcard el nivel de ingreso de los productores, y
la viabilidad de seguir fortaleciendo la actividad frijolera en cada pais. Para el
caso de Brasil, Estados Unidos y China, esta variable es creciente, sélo para

México el indice muestra un comportamiento debajo del nivel del ano 1992.



Queda claro, que ademds de la desventaja productiva, la remuneracién a los
productores es menor con respecto a otros paises y pricticamente se ha
mantenido estancada. Esta condicidn sirve para verificar que, ademds de que la
actividad agricola mexicana se ve en desventaja frente a otros paises, existe un
efecto negativo directo sobre los productores, dedicados a esta actividad, lo que
propiciard que la actividad vaya perdiendo importancia paulatinamente.®® La
grifica 5.4 hace evidente esta situacién, en donde México presenta la menor
evolucién del indice de precios a los productores, lo que significa que ha
existido un deterioro, o al menos una incertidumbre en cuanto a esta variable

se refiere.
4.4 La Ganancia Comercial, la tiltima desventaja de nuestra agricultura

Si relacionamos esta variable de remuneracién o precio a los productores con el
precio final al consumidor, también se evidencia otra desventaja entre los paises
antes analizados, que tiene que ver directamente con la esfera de la circulacién.
Entre mayor sea la diferencia entre estas dos variables, se demostrard que
existen procesos de intermediacién que buscardn su ganancia (comercial), la
cual se obtiene castigando o reduciendo el precio al productor para vender el
producto mds caro, con el poder de acopio (oligopsonio), o incrementando el
precio de venta, situacién mds dificil debido a que hay mayores mecanismos de
vigilancia en los mercados del consumo. Para el caso de México, algunas
comercializadoras agricolas han adquirido un gran poder de mercado, el cual se
dio a partir del cambio de modelo econémico, a finales de los 90, cuando
grandes empresas paraestatales dejaron de prestar servicio de abasto del campo
a la ciudad, tema que tocamos brevemente al inicio de este articulo. Esto ha
ocasionado una desregulacién total de los pagos a los productores, que trae
como consecuencia la baja proteccién del precio, tanto en la produccién como

en la comercializacién (para el caso de México, el ejemplo claro es la



desaparicién de los precios de garantia y de las empresas estatales como la
Conasupo).2? Esta condicién también es una muestra del desequilibrio que se
tiene en comparacién con otros paises, en lo que respecta a las diferencias
productivas y diferencias en el control de sus mercados, en este caso la
intermediacién o actividad de acopio y comercializacién, que han terminado
por castigar ain més el costo de recuperacién de la produccién frijolera y de los
que la realizan.

La diferencia entre el precio de compra y el precio al consumidor, la podemos
interpretar como un remanente o ganancia comercial, la cual se puede apropiar
de diferentes maneras. Ya mencionamos dos: mediante el precio a nivel
mundial que provocaria desigualdades entre los distintos productores de los
distintos paises por las condiciones diferenciadas de produccidn; y, segundo,
por el poder de mercado de las comercializadoras al interior de cada pais. Esta
ganancia comercial que se da al interior de cada pais es originada por el pago a
la compra, acopio, distribucién y colocacién del grano.”? En cuadro siguiente
(5.2), se puede observar el margen de ganancia comercial que obtienen en
promedio las comercializadores de frijol en México. Los mdrgenes de ganancia
alcanzan mds alld de 200%, cuando estd considerada que una ganancia
comercial promedio debiera rondar de 15 a 25%. Esta situacién se debe, como
lo hemos mencionado, a que no existe un control sobre los precios internos,
ademds estar sometidos a los precios internacionales. Desafortunadamente por
motivos de extensién del articulo no se pudieron calcular las ganancias
comerciales del frijol en los paises estudiados, quedard como una tarea
pendiente, aunque esto no oculta de ninguna manera el gran margen de

ganancia que llegan a tener los capitales comerciales agricolas en nuestro pais.

Cuadro 5.6 México. Ganancia Comercial, Frijol (2013-2018)

Pago al Productor | Precio al Consumidor

£ (délares / tonelada) | (délares / tonelada)

Ganancia Comerical (%)

2013 776.1 2394.7 308.6%




2014 655.2 1232.9 188.2%
2015 616.5 1265.1 205.2%
2016 653.1 1403.9 215.0%
2017 730.8 1653.4 226.3%
2018 582.3 1373.1 235.8%

Fuente: elaboracién propia con datos de la FAO e INEGI y FIRA 2019.

En tanto que exista un bajo nivel en el stock de capital en la produccién
agricola, esto puede corresponder con bajos niveles en la capacidad de acopio y
comercializacién, que en el caso de nuestro pais ha transitado de ser un bien
publico a ser manejado por privados. Recordando de manera breve, durante el
periodo del Estado Benefactor, en México hubo inversién productiva y créditos
a la comercializacién que propiciaban que el ciclo del capital agricola tuviera
una tasa de recuperacién continua y creciente, cuando este modelo estatal
regulado se sustituye por un modelo de “libre competencia’, los capitales no se
invirtieron en actividades como la produccién agricola, tendiendo a la
aniquilacién de la competencia y por ende a la centralizacién de capital, sobre
todo en la parte de la comercializacién (Ortega, 2014).2

Para evidenciar el poder de las grandes empresas en la comercializacién,
habra que sefialar que sélo 4 empresas controlan casi 30% del volumen total de
acopio de granos bésicos. Cargill, Gruma, Portimex, Sumasa e Industrias del
Maiz Puebla manejan una capacidad de almacenaje de casi 7 millones de
toneladas de un total de 25 millones de toneladas (Carrera, 2008, p. 51). A
nivel regional, la privatizacién de la comercializacién se vio potenciada con los
programas de acopio que la misma Secretarfa de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) implementd,
especificamente con la Agencia de Servicios a la Comercializacién y Desarrollo
de Mercados Agropecuarios (ASERCA), de donde resulté una mayor
concentracién de bodegas en grandes empresas que controlan los mercados

regionales, como se ha comprobado en el caso del frijol en los trabajos de



Ramirez y Ortega (2014) y Ortega (2015).

4.5 El crecimiento de las importaciones: pérdida de la soberania

alimentaria

Finalmente, consideramos que se puede establecer una relacién entre las
condiciones productivas agropecuarias y los niveles de importacién de los
mismos productos; mientras mejores niveles de tecnificacién existan se
sobreentiende que no se necesita comprar o importar estos productos a otros
paises, y viceversa. En la regién latinoamericana, México es el pais que registra
los mayores volimenes en la importacién de granos y cereales secundarios. De
acuerdo con la FAO (2020), desde 2012 y hasta 2017, México es el pais de
toda América Latina que mds invierte en importaciones de productos agricolas,
sobrepasando los 16 mil millones de délares en 2017, siendo el maiz y el frijol
los granos que contribuirdn con la mayor parte al del monto total. En este
sentido, la produccién interna comienza a tener descensos, lo que se traduce en
reducciones en los niveles de oferta de productos del campo o alimenticios que
requieren ser suministrados al mercado nacional.

Esta situacién es causa y consecuencia de un proceso histérico de deterioro
de la actividad productiva agropecuaria, la cual no ha tenido cambios
significativos a raiz de la entrada de la agricultura mexicana a la competencia
mundial. Es causa porque la situacién del campo mexicano en general, y la de
los productores de frijol en particular, con cultivos de temporal, han tenido
descensos muy significativos en cuanto a la produccién que cubria el consumo
nacional, ademds de incrementar sus costos de produccién como efecto de la
misma baja en la productividad. Y es consecuencia porque los problemas se
acentdan a raiz del cambio de paradigma econémico, en donde las ventajas
competitivas modifican las formas de abastecer el consumo nacional,

apostdndole a la importacién y desdenando, de manera terrible, la situacién



precaria de produccién que se da al interior de nuestro pais, como en el caso de
las remuneraciones a los productores, sobre todo, en regiones donde no se
logré construir una infraestructura productiva competitiva ante las exigencias
internacionales. Ha sido tan poca la proteccién del Estado en cuanto a los
productores, que ain cuando se firmé y acordé en la firma del TLCAN la
desgravacién arancelaria a las importaciones de granos bdsicos (de 1994 a
2008), se rebasaron las cuotas de importacién en 8 de los primeros 10 afos, sin
cobrar el impuesto correspondiente por dichos limites. Asi lo evidencia un
documento de la Cimara de Diputados: “En los primeros diez afios de
operacién del TLCAN, 1994-2004, México rebasé en ocho ocasiones las
cuotas de importacién de frijol libres de arancel establecidas para Estados
Unidos, sin que se tenga evidencia de que se hayan cobrado los aranceles-cuota
por dichos sobrecupos, lo que ha perjudicado seriamente a los productores
domésticos, que son generalmente los de mds bajos ingreso en el campo,
ademds de las presiones que ello tiene en los precios internos” (Centro de
Estudios de las Finanzas Puiblicas, 2004).

Griéfica 5.5. México: Importaciones y Exportaciones de Frijol (1992-2017), Indice Base
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Fuente: elaboracién propia con datos de la FAO, Diciembre 2017.

Se logra identificar un comportamiento ascendente en las importaciones de
nuestro pais, para el caso del frijol y por légica de varios granos bdsicos, fuente
de la alimentacién del mexicano promedio. De esta manera se establece una
relacién directa y evidente entre las importaciones y la dependencia del
exterior, y la frégil planta productiva agricola que nos impide, no digamos
competir contra otros paises sino simplemente tener produccién vy
abastecimiento de alimentos del mercado interno, que otorgaria beneficios

tanto a los consumidores como a los productores.

CONCLUSIONES

Tanto la produccién como la comercializacién de frijol en México sufrieron
cambios significativos con el cambio de paradigma econémico y la entrada a la
competencia internacional, lo que evidencia que los resultados han sido
negativos sobre la agricultura de nuestro pais. El fin del Estado Benefactor,
protagonista del desarrollo de gran parte de las actividades productivas de la
economia, desembocé en la imposicién del neoliberalismo que aposté por la
competencia internacional, la inversién extranjera directa, la privatizacién y la
liberalizacién de los mercados financieros, sin tomar en cuenta que la actividad
agricola nacional no tenia en ese momento niveles homogéneos de
competitividad similares a los del mercado mundial, por ser el espacio agricola
nacional un cimulo de desigualdades histéricamente conformadas; las
disparidades productivas se hicieron evidentes al abrirse las barreras comerciales
y, uno a uno, se fueron sumando factores que han afectado tendencialmente y
de manera negativa la actividad agricola, el frijol ha sido la muestra de este
trabajo.

Las condiciones histéricas son fundamentales, con ellas podemos entender

por qué no se pudieron sentar las bases de una plataforma tecnoldgica eficaz



que pudiera desarrollar la actividad primaria, incluso cuando se abrieron las
fronteras al comercio internacional de manera abrupta. Respecto a esto,
senalamos que el periodo de sustitucién de importaciones y el dominio
articulado (agricultura-industria) no fue suficiente para homogeneizar el nivel
de productividad agricola nacional; asi, quedaron zonas con distintos niveles de
capacidad productiva, agudizadas por la dependencia a las condiciones
climdticas necesarias para la produccién, que originaron espacios agricolas
diferenciados a escala nacional. Lo anterior derivd en que las condiciones
productivas internas, al insertarse en la competencia mundial, presentaran un
retraso tecnoldgico que mostré a la produccién agricola mexicana incapaz de
competir. Con ello, se hace evidente una desigualdad internacional (espacial)
que ha provocado que México pierda importancia en la produccién agricola,
en especifico del frijol a nivel mundial, como exportador y como productor
para el mercado interno. Esta situacién se agudiza, cuando analizamos el
incremento de las importaciones en nuestro pais con respecto a otras naciones,
acentuando los altos niveles de dependencia alimentaria que paralelamente se
acompanan con el abandono de la actividad agricola y la creciente migracién
por falta de oportunidades para desarrollar de manera plena la actividad en el
campo.

El Estado mexicano instrumenté su politica econémica regida por el
paradigma econémico neoliberal que aposté por la insercién abrupta de
nuestro pais a la economia internacional. En términos sociales, transitamos de
una etapa de lucha por la tenencia de la tierra y de la posibilidad de dotar a la
agricultura de una infraestructura productiva, a una lucha por la supervivencia
y subsistencia de las actividades agricolas en su mds bajo nivel. De esta manera,
el Estado abandoné tanto la produccién como la comercializacién agricola,
provocando que los precios de produccidn, los precios de venta y los precios al

consumidor final, sean establecidos por los capitales especializados en dichas



etapas del proceso y de escala diferenciada que captan las ganancias generadas.

Ademds de la ya mencionada tendencia histérica que se consolida en espacios
productivos heterogéneos, la separacién del Estado de algunas funciones
econémicas, aceleraron el proceso mencionado: el abasto de insumos
productivos (maquinaria, fertilizantes, etc.), la comercializacién (precios de
garantia o canales de venta) y la regulacién de los precios. Estas actividades
ahora las realizan los grandes comercializadores (“coyotes”) quienes determinan
el precio al productor, ademds de proveer a precios altos los insumos y
determinar, mediante el control de los mercados, el precio de venta al
consumidor, lo que les da un amplio margen de ganancia comercial castigando
también al productor. Esto agudiza la situacién de crisis de la produccién de
frijol en particular y de la agricultura mexicana en general, pues las condiciones
de produccidn, con caracteristicas extensivas y de temporal que se comparten
en gran parte del territorio nacional, traen como consecuencia que afio con afio
los niveles de produccién sean inciertos debido a la dependencia de las
condiciones climdticas. Tanto la ferocidad, o la légica de la ganancia, de los
comercializadores, como la desproteccién y desregulacién gubernamental hacia
los productores del campo mexicano, son una viva manifestacién de la
desigualdad con que la relacién capitalista opera: de la divisién del mundo en
paises “desarrollados y subdesarrollados”, de la desigualdad tecnolégica y por
ende productiva. Este proceso que algunos autores denominaron intercambio
desigual, y que se agudizé en la época de la posguerra, ha resultado en un
desastre social para nuestro pais.

Los elementos anteriores son causa de las desventajas de nuestra economia
frente a la competencia internacional, donde el campo mexicano entré a jugar
a mediados de la década de 1990. Con ello, los niveles de importaciones de
granos bdsicos se han acrecentado y la soberania alimentaria se ha perdido.

También, la desarticulada cadena de produccién —comercializacién, invadida



por algunos de los factores ya expuestos—, es otro detonante en la inmovilidad,
precariedad y atraso en que se encuentra gran parte de nuestro campo. La
competencia desleal entre los grandes “acaparadores” de granos a nivel nacional
provoca que el precio sea controlado y manejado a placer, en favor de las
actividades mercantiles, que aceleran la desvalorizacién de los precios a nivel
nacional y ahorcan la productividad del campo. Un efecto inmediato de la
apertura de las barreras comerciales fue la falta de competitividad de la
produccién de granos basicos, comprobdndose en el cultivo del frijol.

Asi, el espacio agricola mexicano y sus determinaciones histéricas, politicas y
econémicas, fueron modificadas por la instrumentacién del paradigma
econémico neoliberal a finales de los afios ochenta. El Estado mexicano en su
nuevo rol, abrié las barreras de la competencia internacional sin medir el
impacto que esto generaria en los pequenos y medianos productores con las
peores condiciones de produccién; en otro sentido, el gobierno dejé de ser
participe en la articulacién campo-ciudad y cambié el fortalecimiento
productivo nacional por un gasto piblico de subsistencia dirigido al campo y
otorgé al mercado la regulacién de la actividad. La entrada de México a
competencia internacional no hizo mds que evidenciar la lista de factores
negativos del campo y de la actividad frijolera en especifico; el precio se ha
visto afectado por estas tendencias y fijaciones a nivel mundial lo que acenttia
la situacién de desvalorizacién que ya de por si presenta la produccién agricola
por las razones antes sefialadas. Aseveramos que el precio al productor se ha
visto castigado a lo largo de veinte afios de insercién de México al mercado
internacional, disminuyendo la productividad del sector, que deriva en la caida
del ingreso de los productores y terminard por ahorcar la actividad agricola
(Ortega, 2015). El ingreso de los productores agricolas ha venido descendiendo
en los dltimos treinta afios, y es insuficiente para tener niveles de vida dignos,

pues equivale a menos de dos salarios minimos, lo que los ubica entre los



sectores con menores ingresos a nivel nacional (Ortega, 2014). Esta situacién
es similar en muchos de los pequefos y medianos productores de granos
basicos en territorio nacional, pues presentan problemdticas similares a las del
cultivo del frijol, lo que corrobora que algunos de los factores analizados a
escala mundial encuentran concrecién local en diversas zonas de nuestro pais.
Es evidente que los problemas del ingreso de los productores dependen de las
variaciones del precio de produccién y del precio al que se paga el producto.
Desafortunadamente, este precio no es resultado de las “libres fuerzas del
mercado” que supuestamente optimizarian las ganancias para todos los
participantes (productores, comercializadores y consumidores); mds bien, el
precio es resultado de multiples procesos y variables, de indole histérica,
politica, econémica, que muestran las desigualdades sociales derivadas del
deterioro de actividades fundamentales como la agricultura: zonas y espacios
rurales con altos niveles de pobreza, migracién, incremento en la inseguridad y
actividad del narcotrifico, baja escolaridad, abandono de actividades
tradicionales, etc., en pocas palabras, un panorama desolador con rezagos
humanos que no debieran permitirse en nuestros tiempos. Todo lo anterior es
resultado de la busqueda de la ganancia a distintos niveles: internacional,
nacional y local, y del nulo interés de un Estado que dejé de ser publico y
benefactor para entregarse a los vaivenes del mercado mundial que ha

entregado pésimos resultados para nuestra agricultura y sus productores.
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=2 El estudio de las manifestaciones de este espacio material, son todas las demds disciplinas como la Sociologfa, la

Antropologfa, el Derecho, la Economia, etc.

49 14 totalidad (Kosik, 1996) brinda una 6ptica para comprender el mundo capitalista actual, sus diversas relaciones y su
concrecién en el plano nacional, esto es, c6mo se articulan propiamente las escalas global y local, de manera tal que quede
asentado que la vida social no estd regida sélo por la vida en el sitio, en el lugar, en el municipio, o en la regién, sino que

responde a intereses e intencionalidades dictadas a nivel internacional (estructura).

30 A esta relacién entre la industria y la agricultura, Blanca Rubio lo denomina Régimen de Acumulacién (dominio)
Articulado, el cual se ubica precisamente durante la postguerra y se circunscribe en el modelo citado como Sustitucién de
Importaciones, donde se buscaba construir una base productiva industrial vinculada a la agricultura que redujera la

dependencia de los centros mundiales de produccién tanto de alimentos como de bienes de capital (Rubio, 2001).

2L g patrén de acumulacién es: “...una modalidad histéricamente determinada, de funcionamiento del capitalismo. Es decir,
a ciertas formas que asume el proceso de valorizacién y de acumulacién capitalistas, por medio de las cuales el sistema procesa

sus contradicciones e impulsa el proceso de crecimiento y desarrollo” (Valenzuela, 1990, p. 31).

22 Un reflejo de estas diferencias fue que la capitalizacién del campo no pudo concretarse de manera homogénea en el
territorio mexicano, pues existfa una situacién que Rubio (2001) denominé retardataria para el desarrollo pleno de la
estructura de produccién agricola: “Los capitalistas que habian subordinado a los campesinos durante la postguerra eran, como
sefialamos, agentes retardatarios, como el capital comercial y usurero...” “...De esta forma extrafan el excedente campesino y
ejercfan un proceso de explotacién sobre los productores rurales.” “...dichos capitales se mantenfan en la esfera de la

circulacidn sin penetrar el proceso productivo...” (Rubio, 2001: 60).
23 En la literatura marxista, el precio de produccidn es el simil del costo de produccién de la teorfa econdémica habitual.

545 partir de esta etapa comienza el descenso en picada del salario real a nivel nacional que habia ayudado a mantener la



estabilidad politica y social en anos pasados.

5] Etapa caracterizada por el inicio del rompimiento entre la industria y la agricultura y que fue llevado a cabo por los agentes

retardatarios, anteriormente mencionados (Rubio, 2001).

56 Las empresas mexicanas relacionadas con la produccién, comercializacién y financiamiento en el campo: Tabacos
Mexicanos (TABAMEX), Instituto Mexicano del Café (INMECAFE), Fertilizantes de México (FERTIMEX), Compafifa
Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO), Banco de Desarrollo Rural (BANRURAL), entre otras, fueron extintas o

reducidas al minimo y asi los productores quedaron en manos del mercado y su regulacién automadtica via la “mano invisible”.

27 Durante el sexenio de Salinas, existieron diversos programas de apoyo al campo, uno de ellos: Programa Nacional de
Modernizacién del Campo (PRONAMOCA), el cual otorgaba un trato diferenciado a los productores: a los campesinos
pobres y sin tierra se les daba subsidios de tipo asistencialista, mientras que a los medianos y pequefios productores se les
canalizaba con Banrural (créditos pequefios con bajo interés pero poco impacto productivo) y, finalmente, a los grandes
productores los presentaban con la banca privada y grandes empresarios para fortalecerlos internamente y frente a la
competencia internacional.

58

== El campo mexicano quedd dividido por zonas o dreas de gran produccién agropecuaria e intensivas en capital, cuya
produccién era destinada a la exportacién (Sinaloa, Chihuahua, Jalisco, Guanajuato), y algunos estados que quedaron
atrasados en sus condiciones productivas y que tuvieron que destinar su produccién al autoconsumo y al mercado interno.
Cabe aclarar que las mismas transnacionales ocuparon nichos del mercado interno de otros cultivos como los granos bésicos,
que necesitaban un valor agregado y vias de comercializacidén que estas mismas empresas controlaban via la venta de paquetes
tecnoldgicos donde se encontraban las semillas (Cargill, ADM, Continental, etc.).

59

2= El movimiento campesino acepté como pago a sus demandas, los apoyos y paliativos de corto plazo otorgados por el

gobierno, sin una visién de fortalecimiento productivo real del campo; se habian enterrado ya, las demandas histéricas en

busca de la propiedad de la tierra y, finalmente, el propio movimiento quedé dividido, con innumerables demandas locales y

particulares que no permitieron articular un movimiento de mayor envergadura que hiciera frente al entrante neoliberalismo.

Ademis, el acceso a los subsidios y programas de gobierno se convirtié la fuente financiera de las organizaciones campesinas,
Y prog & 2

sin los cuales no hubieran podido subsistir hasta nuestros dfas.

60 La bandera de lucha del movimiento campesino cambid, y decidié demandar la competencia mundial desleal, ya que
Estados Unidos habia elevado 80% los subsidios a sus agricultores, provocando precios dumping contra los cuales no se podria
competir (Bartra, 1992); resultado de esto y de multitudinarias movilizaciones en mds de 15 estados, el gobierno propuso la
firma del Acuerdo Nacional para el Campo abril de 2003, el cual admitia la crisis rural y la necesidad de una nueva politica, asi

como la urgencia de excluir el maiz blanco y frijol del TLCAN en apoyo a los productores.

61 Con mids de medio millén de productores de frijol, dicha actividad representa uno de los niicleos campesinos mds
golpeados por el neoliberalismo, pues 95% de los productores se ha dedicado al mercado, muy pocos al autoconsumo, e

histéricamente la actividad frijolera es de gran tradicién e identidad del campo mexicano.

62 Asi, aparentemente, la importancia del campo ya no es significativa, y sin embargo, ademds de incidir en los salarios reales,
adn provee la mayor parte de la alimentacion y materias primas, base de la reproduccién social a distintas escalas, pues sin los
productos extraidos de este sector no existirfa posibilidad alguna de producir las cantidades de alimentos, textiles, etc., para
satisfacer necesidades primordiales de consumo de la poblacién mundial; ejemplo de lo anterior es la crisis alimentaria mundial

de 2008 donde se evidencid la importancia mayutscula que atin tiene este sector en la vida social.

63 Los 4 granos (maiz, frijol, sorgo y trigo) representan mds de 75% de participacién con respecto a la actividad agricola total,

en la mayoria de las variables utilizadas.

64 p pesar de que el sorgo, no es un cultivo propiamente de consumo humano, y se considera como cultivo forrajero, en este

apartado omitimos esta situacién para analizar su importancia y peso porcentual en las actividades agricolas.

65 La produccién sorgo se concentra en los estados de Tamaulipas, Michoacdn y Nayarit, mientras que el 15% de la



produccién de riego se lleva a cabo también en Guanajuato, Tamaulipas y Sinaloa, principalmente. Célculos propios con datos

de SIAP (2011).

66 La regién de riego de maiz (96% del total de la produccién) se concentra en los estados de Sinaloa, Chihuahua, Tamaulipas

y Guanajuato, principalmente.

67 Al senalar que México tiene desventajas internacionales, es necesario hacer notar que esta situacién nos coloca como
tomador de precios mundiales, es decir no participamos en la conformacién del precio de mercado mundial, el cual estard
regido y determinado por los mayores y mejores productores; al ser subvalorada la produccidn, se da una consecuencia directa
sobre los productores nacionales, quienes ademds de tener histéricas carencias productivas, son afectados localmente por un
fenémeno que se determina en el 4mbito internacional, el precio del producto y la remuneracién que ellos obtienen por su

actividad. Revisese la idea de tomadores de precios en Valenzuela (2014).

68 g preciso sefalar que Estados Unidos presenta una evolucién cercana a la de México, sin embargo, hay otros elementos
qué considerar, los apoyos gubernamentales a los productores que incrementan el ingreso total de los productores. En Estados

Unidos este apoyo o subsidio ha sido mayor durante los tltimos 30 afios, véase Ortega (2009).
89 Vease el apartado 3.3 La Solucion” el paradigma Neoliberal, de este articulo.

20 13 vocacién del capital comercial, “comprar barato y vender caro”, opera al interior de cada pais donde se castiga también el
precio a los productores via los grandes acopiadores y comercializadores que necesitan de una ganancia para funcionar y cerrar
el ciclo mediante el consumo, sea como comercializadores en el mercado interno de cada pals, sea como participes en grandes

operaciones del mercado mundial, con exportaciones e importaciones segiin las variaciones del precio internacional.

2L Carrera er al. (2008) evidencia el proceso de privatizacién que tuvo Almacenes Nacionales de Depésito en 1996 y cuyos
activos fueron transferidos a 3 empresas regionales a nivel nacional, para posteriormente ser vendidas a diversas empresas
privadas (ICA y Grupo México entre otras). “Por lo anterior desde la desaparicidon de las bodegas de BORUCONSA y
ANDSA, la infraestructura de almacenamiento cambié, dando lugar a nuevos esquemas privados para almacenar y movilizar

los granos en México” (p. 49).
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INTRODUCCION

Este trabajo analiza el comportamiento de la inversién extranjera directa como
un eje de sometimiento por parte de los paises centrales (paises imperialistas); y
se investiga el ciclo de capital dependiente (como se articula a paises
dependientes) a un centro hegeménico. En este estudio nos enfocamos en el
dominio que ejerce los Estados Unidos hacia México, desde la éptica de la
divisién internacional de trabajo. En el caso de México, la investigacion sobre
la inversién extranjera, nos llevé a identificar a la industria automotriz como
rama representativa. El objetivo general, es la utilizacién teérica de la teoria
marxista de la dependencia desde la perspectiva de Ruy Mauro Marini y
aquellos que lo continuaron como Adridn Sotelo Valencia. El objetivo
particular, es la indagacién de la Inversién Extrajera Directa (IED) en México,
siguiendo la vertiente antes senalada y exponer los procesos derivados de ella.

Si bien, en nuestro pais se impone el neoliberalismo, en las décadas de los
ochenta hasta el 2018, se pretende dar un giro hacia el Neoestructuralismo. A
lo largo de este periodo, el neoliberalismo implementa una serie de medidas

econémicas privilegiando al mercado y sintetizadas en las reformas



estructurales. Ademds, de contraer una serie de tratados comerciales, y se aplica
una politica econémica de orden neoliberal, la cual, de acuerdo con sus
voceros, nos iba a incorporar a una economia de las mds competentes, y dentro
de este discurso, la inversién extranjera directa se habia promocionado como el
eje rector del crecimiento econémico, empleo, tecnologia, entre otros, lo cual,
nos lleva a la pregunta: ;Por qué la economia mexicana no se ha desarrollado?

La hipétesis formulada es la Inversiéon Extranjera Directa de los Estados
Unidos configura y somete a la economia mexicana.

Presentamos tres apartados en los cuales, se expone la investigacién y el
andlisis de la Inversién Extranjera en México, siendo una categoria sustancial
dentro de la Teoria Marxista de la Dependencia. El primer apartado: Los
origenes de la teorfa de la dependencia, revisamos el desarrollo del origen de
esta teoria; en el segundo apartado: La teorfa marxista de la dependencia, se
expone con base a la propuesta teérica de Ruy Mauro Marini, para evidenciar
el proceso de dependencia que Estados Unidos ha desarrollado para México,
tomando como objeto de investigacidén la inversién extranjera directa de la
industria automotriz y presentando el ciclo de capital dependiente. El tercer
apartado, nos enfocamos al estudio de la Inversién Extranjera Directa, y

delimitando el analisis hacia la industria automotriz en el periodo 1999-2018.

1. LOS ORIGENES DE LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA

En el marxismo se han desarrollado varias hipétesis, las cuales permiten
actualizar el estudio de los problemas generados a lo largo de la historia del
capitalismo y cudl es el funcionamiento de este.

Hablar de la teoria de la dependencia de Ruy Mauro Marini, diferencia las
propuestas de interpretacién en el capitalismo contempordneo mundial.

La base tedrica es la de Carlos Marx y la de Vladimir I. Lenin, para la

conformacién de la Teorfa Marxista de la Dependencia. En el caso de Marx,



Ruy Mauro Marini utiliza: El Capital, para el estudio del modo de produccién
capitalista y problematizarlo hacia la realidad latinoamericana.

El segundo gran aporte, es la de Lenin en su libro: El imperialismo fase
superior al capitalismo, el cual comprende las caracteristicas generales del

sistema mundial para el capitalismo que se ha desarrollado, este estudio sefala:

“el capitalismo en la fase de desarrollo en que ha tomado cuerpo la dominacién de los
monopolios y del capital financiero, ha adquirido sefialada importancia la exportacién de
capitales, ha empezado el reparto del mundo por los trust internacionales y ha terminado

el reparto de toda la tierra entre los paises capitalistas mds importantes” (Sotelo, 2007:20-

21).

Estas caracteristicas van a ser analizadas y estudiadas dentro de la Teoria
Marxista de la Dependencia.

Sobre todo, nos interesa la caracteristica de la exportacién de capitales, para
la exposiciéon del presente trabajo, a efecto de dar cuenta de su desarrollo
tedrico y posteriormente empirico.

Para latinoamérica se ofrecfan varias propuestas teéricas, donde la escuela
estructuralista, la teorfa de la modernizacién, las teorias del desarrollo y el

enfoque de la dependenciaZi

estudiardn, analizardn y dardn soluciones a los
problemas existentes en América Latina, esto originard, a la teorfa marxista de
la dependencia y se sostendrd una lucha de interpretacién de la realidad sobre
el capitalismo gestado en América Latina y su rumbo.

Para el caso del enfoque de la dependencia y de la teorfa marxista de la
dependencia, se definen sus rumbos teéricos de solucién ante la problemdtica
latinoamericana, los cuales marcaron dos tendencias en los estudios, como

senala Esthela Gutiérrez:

<« ’ . . ’, . . .
La teorfa de la dependencia constituyé una corriente de pensamiento nutrido
tedricamente por el pensamiento marxista, y representd una alternativa a la teorfa de la

Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), esta habia sido



ampliamente criticada por su sesgo economicista”Z (Gutiérrez, 2007: 49-50).

El posicionamiento de Esthela se complementa con la posicién de Adridn
Sotelo cuando senala: “el predominio de la primera corriente elaborada por
Henrique Cardoso y Enzo Faletto: “atribuye el predominio a “lo politico”, es
decir, a los sistemas de dominacién del poder y a las clases sociales como
factores esenciales en el anilisis concreto de las situaciones de dependencia,
quedando francamente marginados los elementos econémicos planteados por
el pensamiento marxista asi como los histéricos estructurales fundamentales
para la comprensién de la totalidad del fenémeno de la dependencia” (Sotelo,
2005:74). La segunda vertiente marxista de la dependencia elaborada por Ruy
Mauro Marini, nos dice que la dependencia: “es de naturaleza estructural y solo
se supera con su abolicién, implica la superacién del capitalismo y una lucha
antiimperialista” (Sotelo, 2005:73).

La diferencia entre el economicismo y los planteamientos econémicos
marxistas es una constante que se encuentra en ese periodo de discusién en
debate, asi como la discusién a lo interno del marxismo en lo econémico.

En estos debates, bajo esa coyuntura histérica nace la teorfa marxista de la
dependencia en las décadas de los setenta con Theot nio Dos Santos, el cual,
nos senala: el estudio del desarrollo del capitalismo en los centros hegeménicos
originé la teoria del colonialismo y el imperialismo. El estudio del desarrollo de
nuestros paises, por lo tanto, debe dar origen a la “teorfa de la dependencia’.

Theot nio Dos Santos destaca:

“La dependencia es una situacién donde la economia de cierto grupo de paises [centrales]
estd condicionada por el desarrollo y expansién de otra economia [atrasados], a la cual se
somete a ella. La relacién de interdependencia entre dos o mds economias, y por éstas y el
comercio mundial, adopta la forma de dependencia cuando algunos paises (los
dominantes) pueden expandirse y autoimpulsarse, en tanto que otros (los dependientes)

s6lo lo pueden hacer como reflejo de esa expansién que puede influir positivamente y/o



negativamente en su desarrollo inmediato” (Dos Santos, 1974: 42).

Asi, se estudia el problema de la teorfa marxista de la dependencia, a partir de
la nocién del capitalismo como sistema mundial.
La formulacién con respecto a la insercién de las economias dependientes al

imperialismo en el sistema mundial de acuerdo con Ruy (Marini,1977:18) es:

“La dependencia debe ser entendida como una relacién de subordinacién entre naciones
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formalmente independientes,”2 en cuyo marco, las relaciones de produccién de las

naciones subordinadas son modificadas, recreadas para asegurar la reproduccién ampliada
de la dependencia. El fruto de la dependencia no puede ser por ende mds dependencia, y

su liquidacién supone necesariamente las relaciones de produccién que ella involucra”.

El desarrollo de la teoria de la dependencia desde la perspectiva marxista se les
adjudica a los autores Vania Bambirra, Theot nio Dos Santos y Ruy Mauro
Marini en particular.

En el siguiente apartado se plantea la necesidad de hacer un andlisis y un
estudio sobre la economia mexicana que nos explique la forma en la que se han
venido desarrollando los procesos de subordinacién de Estados Unidos hacia

México.
2. LA TEORIA MARXISTA DE LA DEPENDENCIA

Una vez expuesto lo anterior, su origen daremos pie a los planteamientos que
nos permitan entender el proceso de dependencia gestados para México vy, en el
cual, nos coloca dentro del dominio de los Estados Unidos. Se expondra el
ciclo de capital dependiente en una forma acotada, para analizar la dialéctica de

la dependencia propia entre Estados Unidos y México.
2.1 El Ciclo de Capital Dependiente

Para realizar una investigacién y exposicién sobre el tema, se utilizard el texto



de: El ciclo de capital dependiente, de Ruy Mauro Marini. 26

El ciclo del capital de la economia dependiente, bajo esta nueva fase de
acumulacién (imperialismo neoliberal) se impone en México, bajo la
supremacia del capital financiero (capital ficticio) como un proceso dominante,
proporciona la explicacién de la relacién de la subordinacién de varios paises
hacia los Estados Unidos.

Las fases del ciclo del capital dependiente, se componen de la circulacién D
M, la produccién (P ) y la circulaciéon (M D”); de acuerdo con la férmula
D M P M D, elcual comienza con el curso del (D) el dinero compra
las mercancias (FT) fuerza de trabajo y (MP) medios de produccién, transita al
proceso de produccién (P) para obtener nuevas mercancias (M ) y venderlas
con el fin obtener un dinero (D ) incrementado.

Esta fase del ciclo de capital dependiente, inicia con el andlisis del dinero
(D), cudl es el origen de este, puede surgir de tres fuentes: 1) el capital interno
del pais, los capitalistas que se han desarrollado en el pais dependiente:
empresas privadas, la plusvalia generada en ella e invertida, es una inversién
nacional; 2) la inversién que hace el Estado, las empresas estatales, con su
inversién publica a través de los impuestos directos al capital y a los sueldos,
impuestos indirectos, y de los procesos directos de explotacién que el Estado
hace mediante las empresas estatales; y por dltimo, 3) el capital extranjero, que
se presenta bajo dos formas:

Como inversién directa cuando de manera exclusiva o compartida detenta
propiedad total o parcial del capital productivo que la inversién dio lugar, la
cual aparece como inversién extranjera directa, empresas extranjeras.

Como inversién indirecta cuando el capital extranjero bajo la forma de
préstamos (nacionales y extranjeros) bajo la forma de préstamos o
financiamientos, contratados por los capitalistas receptores o con el estado que

los distribuye a estos o los integra a su propia inversién.



Para ejemplificar, los casos del Banco Mundial (BM), el Fondo Monetario
Internacional (FMI), o bancos privados como el caso de JP Morgan Chase, el
Bank of America, City Bank, por mencionar algunos.

Con el cambio estructural y su conversién de la economia mexicana hacia el
neoliberalismo, a partir de 1982, cuando la intervencién de las empresas
estatales fue decayendo su peso y su inversién en la economia mexicana, se
centra en las empresas privadas como las mds importantes para la produccién,
y a su vez, comienzan a ser desplazadas por empresas privadas extranjeras.

La crisis de 1982% abrié la desestructuracién e integracién subordinada hacia
Estados Unidos configurando este pais, los problemas econémicos que se
presentaron fueron primero con la variacién del tipo de cambio y la inflacién
interna, se devaltia la moneda en febrero de 1982; y por la caida en el precio
energético; en la crisis de mediados padecida en los noventa se realiza un
cambio y le quita tres ceros a la moneda, por el fenémeno del incremento
inflacionario que se genera. En el periodo de 1999-2018 la devaluacién de la
moneda ha sido constante, ademds se da el segundo shock petrolero el pico
mis alto del precio de barril en junio de 2008.

La deuda contraida con la banca externa (FMI, BM, Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) y bancos privados de EU?) para desarrollar la industria
petrolera y debido a la variacién de las tasas de interés en los paises centrales
dio pie al incremento de esta.

Saxe-Ferndndez, y Delgado explica, esta deuda coloca a los acreedores
extranjeros (BM, FMI, bancos privados extranjeros) como un cogobierno por
su inherencia en la politica comercial y de exportaciones, en la mineria, la
biodiversidad, el agua, presas, en el sector energético (petrdleo, gas natural, y
electricidad), en el transporte (ferrocarriles, puertos, aeropuertos y carreteras),
en los sectores: acerero, agricola y de fertilizantes; en la desregulacién financiera

(v desnacionalizacién de bancos comerciales), y hasta en el adiestramiento de la



mano de obra, construccién de viviendas, de asistencia social, y combate a la
pobreza (Saxe-Ferndndez y Delgado, 2005).

Los acreedores mds importantes de nuestro pais eran propiamente el FMI,
Banco Mundial y el BID junto a los bancos privados estadounidenses.

Para Paulo (Leal, 2012) existi6 un ajuste via las tasas de interés, la estructura
financiera y monetaria a nivel mundial, por lo cual, comienza una
transformacién, que incluye la expansién del crédito, una mayor movilidad de
los recursos financieros, mayor interaccién de moneda a nivel mundial, un
continuo distanciamiento entre el sistema financiero y el productivo, la lucha
contra la inflacién a contrapelo de un proceso de reestructuracién productiva
resultando la desindustrializacién de la zona latinoamericana y con ello la
escasez de bienes y servicios. El resultado fue la década de los ochenta sumida
en un leve crecimiento econémico, alta inflacién, crecimiento de la pobreza y
la marginacién.

A finales de los ochenta debido a la crisis de la deuda con Estados Unidos se
implementé en 1989 el Plan Brady, el cual tenfa como propésito entablar las
negociaciones entre los deudores y la banca comercial acreedora, el Banco
Mundial y el FMI, con el fin de reducir el saldo de la deuda externa. Gutiérrez,
(2003) sostiene que, en la década de los ochentas, el monto de la deuda externa
representé 5% del PIB, después del Plan Brady, en la década de 1990,
representé 2.8%. A pesar de ello, esta sangria de capitales se incrementa,
porque el peso de la deuda en 1980 representé 27% del PIB en 1990, pasé a
40 y a 44% en 1999, lo cual, oblig6 a los paises latinoamericanos a abrir los
flujos financieros de capitales cerrados desde la crisis de 1982. Para la Cepal “la
deuda publica del gobierno central alcanzé en América Latina un 37.7% con
respecto al PIB” (CEPAL, 2017a: 17).

Dos procesos econdémicos se desencadenan: el primero la entrada en vigor de

las reformas estructurales las cuales se acordaron en Washington.



Lo que préximamente dard como resultado, el segundo proceso la firma del
tratado de libre comercio, a mediados de los noventa donde nuestro pais queda
sometido a la apertura indiscriminada, a una “integracién regional”.

A partir de 1990, una vez superadas las dificiles condiciones de la
renegociacion de la deuda externa de 1989-1990 (Vargas, 2014) y denominada
la década perdida, llamada asi por el FMI, donde la crisis de la deuda externa,
los grandes déficits fiscales, volatilidades inflacionarias y del tipo de cambio, las
cuales también se manifestaron para la regién de América Latina, se lanza una
propuesta para solucionar estos problemas, mejor conocida como el “Consenso
de Washington”.”

Estas comienzan a implementarse y en el periodo de los noventa se anexa el

proceso de integracién comercial con el tratado:

“El (TLCAN), que entrd en vigor en 1994, es un instrumento comercial estadounidense
que en un sentido, cierra esa primera generacién de reformas y en otra, abre un ciclo de
profundizacién del mismo cambio estructural iniciado en 1982, ademds de que, fue
disefado para asegurar que México no retomara ningun proyecto de desarrollo nacional,
de modo que es un periodo que comprende las administraciones de Ernesto Zedillo,

Vicente Fox, Felipe Calderén y anexarfamos, también a Enrique Pefia” (Aguilar, 2011:78).

El tratado de libre comercio con Estados Unidos y Canad4, ha tenido por lo
menos tres fases de implementacién, con su nacimiento en 1994 desata una
crisis de devaluacién del peso, y el advenimiento del EZLN, a ese crisis
econémica es conocida como tequila; la segunda actualizacién, se da en el
periodo de Calderdn, se propone la Alianza para la seguridad y la Prosperidad
de América del Norte (ASPAN) creada el 23 de marzo de 2005, también se
desata una crisis en Estados Unidos y arrastra a México; y la tercera etapa en
este afio 2018 con la administracién de Donald Trump®® se vuelve a actualizar
el TLCAN en plena contraccién de la economia.

Se hablaba de que el tratado no llevaria al primer mundo y los problemas



econémicos iban a ser solucionados por las llamadas reformas estructurales.

Posterior se genera un ciclo denominado: “segunda generacién de reformas
estructurales”, que inclufa en un primer momento: la profundizacién de la
apertura comercial y financiera, la privatizacién de algunas empresas
estratégicas (ferrocarriles, puertos y aeropuertos), la mercantilizacién de la
educacién y salud publicas; en un segundo momento la privatizacién de la
seguridad social (especificamente del sistema de pensiones, primero el IMSS
luego el ISSSTE), y la reforma energética, que buscaba la privatizacién, al igual
la desregulacién de los mercados laborales mediante una ley federal del trabajo
y la reforma fiscal (intentaria, despetrolizar las finanzas publicas donde los
ingresos petroleros aportaban 44%) (Aguilar, 2011). Por la via de la
privatizacién de las empresas estatales®! se traspasan a privados.

En el ano 2000, se proponen cuatro reformas estructurales: la energética,
fiscal, laboral y de telecomunicaciones.

En el afno 2008, se da un primer intento de reforma energética, y en el 2012
una laboral, reforma educativa y para el 2013 una de telecomunicaciones (la
cual, permite 100% de inversién extranjera).

En la gestién de Enrique Pena Nieto se da las reformas de tercera generacién,
en las cuales, se proponen mds reformas para que el pais creciera, se
implementa en lo laboral, en las telecomunicaciones, en la educacién, en la
hacienda (aumento de impuestos y del IVA); en lo financiero (facilitar el
crédito a medianas y pequefnas empresas para desahogar y resolver los
problemas crediticios del gran capital financiero nacional y extranjero) en el
sector energético (privatizacién del petréleo y, en lo general, de los energéticos)
(Sotelo, 2014).

Aunque nuestro pais, no crece con estas propuestas como el TLCAN, ni las
reformas estructurales. La tasa de crecimiento promedio para Vicente Fox

Quesada, la de Felipe Calder6n Hinojosa y por dltimo la de Enrique Pena



Nieto han sido muy menores a lo que se esperaba (como lo argumenta
Andrade en este libro).

Si se revisa la inversién productiva de este pais, en 1999-2018 es el desplome
y por ello, la necesidad de la inversién extranjera. La insuficiencia de la
inversién productiva bajo estos procesos, nos inserta hacia los Estados Unidos.
La formacién bruta de capital como porcentaje del PIB nunca sobrepasa 20%.
La cudl los voceros neoliberales afirmaban que ibamos a despegar como una
gran potencia.

A través de estos mecanismos se ha modificado el desarrollo de este pais y el
de América Latina, donde se habia conformado un sector de produccién para
el mercado interno bajo la industrializacién por sustitucién de importaciones,
la economia dependiente latinoamericana se vuelca a una economia
exportadora, la cual, representa un sistema de produccién complementario al
sistema de produccién de los paises centrales. Las politicas de orden neoliberal
fueron dirigidas hacia una produccién especializada y destinada a la

exportacion.

2.1.1 La fase de la compra de medios de produccion y fuerza de trabajo. Primera

Jase de circulacion

El dinero compra fuerza de trabajo y medios de produccién D MP, es la
primera fase de la circulacién llamada compra, para un proceso productivo.
Abstrayendo las formas como se encuentre la fuerza de trabajo, para el
proceso productivo la mano de obra o fuerza de trabajo (ya sea, como trabajo
simple o complejo, de una mano de obra poco calificada a una mds calificada
para la industria automotriz, absorbe grandes cantidades de fuerza de trabajo
en este sector, ya sea calificado o no calificado, o en su caso especializado), la
cual, se compra en el mercado de trabajo del pais dependiente, por parte del

pais imperialista.



Ahora bien, con los medios de produccién no es lo mismo, estos incluyen
materias primas (vidrio), equipo (parabrisas, empaques, productos de acero,
autopartes) y maquinaria, ademds de instalaciones y la tierra.®* Estos tienen un
origen interno del pais (dependiente), la otra parte viene del exterior.
Examinando el capital que se invirti6 en un proceso productivo, el cual,
contrata a la fuerza de trabajo y compra maquinaria, terreno y materias primas,
parte de ese capital que ingresa inmediatamente sale para comprar los medios
de produccién, sobre todo los equipos y maquinarias.

De acuerdo con cifras presentadas por la CEPAL los bienes de capital
constituyen el principal componente de las importaciones totales de América
Latina y el Caribe. “Las cifras de los periodos 1990-2001, 2002-2008 y 2009-
2016 muestran en promedio, cerca de 64% del valor de las importaciones
corresponde a bienes de capital” (CEPAL, 2017a:104). Para la industria
automotriz de acuerdo, con los datos de la Asociacién Mexicana de la Industria
en México (AMIA) nos senala, para el valor de la produccién de vehiculos: la
produccién nacional es de 55.4% y de insumos importados es 44.6% (Cuevas,
2018).

La compra de equipo no es una caracteristica de la economia dependiente, lo

que lo caracteriza:

“En los paises avanzados, la tendencia general del proceso de industrializaciéon fue la de
producir primero bienes de consumo para desarrollar después bienes de capital. La
produccién de bienes de consumo obliga a desarrollar la produccién de bienes de capital

para esa industria, dando lugar a lo que podemos llamar una industrializacién orgdnica”

(Marini, 1979:45).

En la economia de los paises dependientes es distinto el proceso de

industrializacién, de acuerdo con Ruy Mauro Marini:

“Tratdndose de una industrializacién tardia, que se realiza ya en el siglo XX sobre la base

de un amplio desarrollo de la industria en los paises centrales o avanzados, los paises



dependientes van a prolongar la fase que corresponde a la produccién de bienes de
consumo mds alld de lo que fue normal en la industrializacién orgdnica de los paises
centrales. [...] Mas bien la industria manufacturera de los paises dependientes se apoya en
buena parte en el sector de bienes de capital de los paises capitalistas avanzados, via

mercado mundial” (Marini, 1979:46).

Debido a lo antes expuesto, desarrollaremos la investigacién hacia la industria
automotriz. El sector automotriz estd conformado por la fabricacién de
automdviles y camiones; de autopartes, del comercio y los servicios que
produce. A su vez, la industria automotriz sélo se contempla la fabricacién de
automoviles y camiones; y de autopartes. Hay que subrayar que solo nos
concentramos para la investigacién en la fabricacién de automéviles y

camiones.
2.2 La fase de acumulacién y produccién

La fase de produccién, no es independiente a la primera fase, dado el desnivel
tecnoldgico existente en los paises avanzados y dependientes, se utiliza una
tecnologia mds avanzada en el pais dependiente o incluso inexistente.

Las empresas extranjeras de los paises avanzados se instalan en las economias
dependientes en su forma de inversién directa o las asociaciones de capital
interno y extranjero; y se desarrolla bajo los intereses de sus matrices, lo que les
permite tener un acceso mds directo a las tecnologias de los paises avanzados.
Para la industria automotriz, presentamos una breve cronologia de esta
relacién:

En el ano 1983, el decreto de apoyo a la industria automotriz, elimina las
regulaciones encaminadas a exigir un porcentaje equivalente a dos tercios del
valor total del automévil ensamblado, fueran hechas en México y ante la
debilidad del mercado interno, las empresas obtienen nuevas regulaciones
abriendo la puerta a la importacién de partes y componentes para la

fabricacién de motores con destino a las plantas de las transnacionales en otros



paises. Con esto comienza la fase de la produccién para la exportacién (Judrez,
et al., 2013).

En el afio 1986 con la firma del GATT se transforma esta industria con la
reduccién de aranceles y de comercio de los Estados Unidos hacia México.

En la industria automotriz, el trato de nacién mds favorecida, la previsién de
evitar el comercio desleal (dumping), la proteccién a la inversién extranjera y
hacia la propiedad intelectual (patentes) e industrial y las reglas de origen,
sirven para integrar al sector automotriz (Vite y Garcia, 2015).

En el ano 1989, un decreto confirma el papel de México como recepticulo
de inversiones destinadas a la fabricacién de unidades completas para la
exportacién y en visperas de la entrada del TLCAN, ya era parte de una
estructura regional continental (Judrez, et al., 2013).

Con el TLC el 1 de enero de 1994, se da un desmantelamiento de las
estructuras de la produccién nacional, la desarticulacién del aparato
productivo.

La regla de origen es una regulacién que tiene como objetivo principal que la
produccién realizada en los paises tratantes tenga un alto contenido de
componentes hechos en Norteamérica, entre 1994 a 1999 esta regla fue de
cincuenta por ciento (Vite y Garcia, 2015).

La década de los afios noventa (Herndndez, 2018), es una etapa donde las
tres firmas estadounidenses entran en recesién entre 1995 y el 2000 (Ford,
GM, Chrysler), no tenian referencia al mercado mundial, y no habian
transitado a la produccién flexible/lean production.

En el periodo de 1980-2002 en Estados Unidos, las tres grandes firmas
despiden a 600 mil trabajadores, un nimero equivalente a la fuerza laboral
directa e indirecta del sector automotriz existente por el ano 2016 en nuestro
pais. Durante esa etapa General Motors, Ford y Chrysler pierden cobertura de

la demanda interna ante el aumento de las importaciones de autos japoneses,



en un primer momento y con la llegada de varias fibricas de las firmas niponas
y europeas, llegando a establecer el cilculo de con el que seis de cada diez
automdviles vendidos internamente eran de plantas trasplantadas a los Estados
Unidos provenientes de Japén y Europa (Basurto, 2016).

Se habla de una nueva divisién internacional del trabajo en la cual, las
empresas de los paises centrales como Estados Unidos, comienzan una
deslocalizacidon de sus empresas hacia paises dependientes. Muchos analistas en
la década de los setenta y ochenta, dicen que Estados Unidos se encuentra en
declive econémico, sélo se contabilizaban medidas nacionales del desempefio
econémico interno (por ejemplo: el PIB), no a su vez, la produccién en los
paises dependientes como el caso de México; este proceso aparece bajo el
proceso de una nueva internacionalizacién del capital y divisién internacional
del trabajo.

La acumulacién se da a nivel mundial con la estrategia de deslocalizacién-
relocalizacién y fragmentacién de la produccién que los Estados Unidos ha
realizado para una divisién de trabajo internacional en los paises dependientes
que ha capturado.

En el ano 2000 (Herndndez, 2018) Ford lleva una reestructuracién integral,
inicia una negociacién con el sindicato United Auto Workers (UAW, por sus
siglas, en inglés) basado en la flexibilidad laboral tendiente a la precarizacidn,
para el 2006 tuvo pérdidas de 12 billones de délares, General Motors y
Chrysler, se declaran en quiebra. En 2008 Ford presenta ante el senado de EU
una solicitud de préstamo con una propuesta de reestructuracion, el senado
otorga el préstamo por 25 mmd para producir autos mds eficientes en
combustible e inversién, en alta tecnologia y desarrollo de nuevos componentes
con fecha de cumplimiento para el 2020.

Mientras en nuestro pais para la década de 1980 donde las plantas

automotrices en el norte comienzan con contratos colectivos flexibles, con



mano de obra joven calificada, sin experiencia en la lucha sindical.

Es a través de la ganancia extraordinaria via la superexplotacién, en la cual, el
pais dependiente recibe esta inversién extranjera directa de empresas matrices,
en particular de los Estados Unidos al sector automotriz e importa tecnologia,
que a la hora que compite con el capital nacional, provoca un proceso de
concentracién y monopolizacién del sector y la industria apropidndose de las

ganancias extraordinarias via el proceso productivo.

De acuerdo Adridn (Sotelo, 2016:40):

“México se especializa en la fabricacién de manufacturas para el mercado norteamericano y
la exportacién de la fuerza de trabajo superbarata y la superexplotacién, cuyo precio (...)
se encuentra por debajo del costo de la fuerza de trabajo de China (2015), la provincia de
Shanghdi cuenta con un salario més alto (1820) yuanes equivalente a 290 délares) y el mds
bajo corresponde a la provincia del sudoeste de Guizhou (con 1030 yuanes), (164 délares),
mientras que en enero de 2015, el salario minimo en México es de 70.10 pesos por un dia
(unos 2100 pesos al mes o 138 ddlares.)”.

Dentro de la divisién internacional del trabajo del mercado mundial y la lucha
imperialista, le correspondié a México un proceso donde su desarrollo
industrial queda integrado y subordinado al pais del norte.

Los trabajadores mexicanos fabrican partes y componentes para
précticamente todos los sistemas de un vehiculo.

El pais ofrece una serie de garantias y beneficios para que la exportacién de
capitales sea captada, teniendo como consecuencia la destruccién del medio
ambiente, en zonas donde no ha existido experiencia de organizacién laboral,
ni defensa del medio ambiente.

Para la industria automotriz, por ejemplo (Herndndez, 2018), los casos de
Puebla y Nuevo Ledn ofrecen la construccién de infraestructura (centros de
capacitacién, construccién de obras viales, descuento de hasta 100% en el pago

de derechos estatales, hasta 100% del pago sobre impuesto de némina de 5 a



20 afos, pago de la capacitacién a trabajadores, financiamiento en
infraestructura de edificios, costo de terreno muy econémico o dado en
concesién, apoyo a la investigacién y desarrollo, etc.). El Estado debe controlar

las relaciones laborales y sindicales, en cuanto a la contencién de conflictos.

2.3 La fase de venta de la mercancia nueva y la obtencién de dinero

incrementado. Segunda fase de la circulacién

La fase de la venta de la mercancia incrementada y dinero incrementado M
D , la cual, nos muestra una ruptura en cuanto a la produccién de la industria
automotriz, en su fase productiva a la venta y realizacién, que en un momento
produjo para el mercado interno, ahora se produce para el mercado externo.

Al quedar integrado el pais al TLCAN, la produccién de la industria
automotriz se dirige a la exportacién mds que al mercado interno, y de cada
100 vehiculos fabricados en México, mds de 80 unidades se exportan. Siendo

las ventas de vehiculos nuevos dependientes en gran medida de los mercados

externos.

Griéfica 6.1 Produccién de autos 1999-2018 y Ventas de autos 2005-2018
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De acuerdo con el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP, 2017),
en nuestro pais la produccién de automéviles ligeros en términos de unidades
pasa de 803 mil 691 unidades en 1990, a 3 millones 465 mil 615 unidades en
2016. En el periodo de investigacién, observamos de acuerdo con la Grafica
6.1 con cifras obtenidas de la Organizacién Internacional de Vehiculos de
Motor (OICA, por sus siglas, en inglés), un incremento de hasta cuatro veces la
produccién de autos desde el ano 1999.

Mientras el consumo de automéviles en Estados Unidos (pais
imperialista/avanzado) constituye un bien salario, para el caso de México (pais
dependiente) se convierte en un bien suntuario.

La CEPAL da a conocer: “hoy en dia, 80% de la produccién automotriz de
México estd destinada al mercado de exportacién, y 86% de estas exportaciones
tiene como destino Canadd y los Estados Unidos. Asi, México se ha convertido
en el séptimo productor mundial y el cuarto exportador de vehiculos del
mundo” (CEPAL, 2017b:18). En cuanto a la produccién mundial de autos
revela OICA, para el afio 2018 se mantiene como el niimero sexto.

En el caso de las ventas con cifras del CEFD, estdn presentes en el mercado 25
marcas de las cuales tres concentran 60% de las ventas totales, Nissan 25.0%,
seguida de General Motors con 19.2%. En menor magnitud le siguen Toyota
con el 6.54%, Chrysler (FCA México) con 6.48%, Ford Motor con 6.19%.
Las tres estadounidenses (General Motors, FCA y Ford) concentran 31.91%
del mercado, el resto de capital se reparten entre el japonés y el europeo (CEFP,
2017). El grafico 6.1 senala que se registra una caida de ventas en la crisis del
2008-2009 que tarda en recuperarse hasta cinco afos, para después despegar
con las ventas superando su pico del 20006.

Como plantea Paulo (Leal, 2012), no se conforman cadenas productivas, las
firmas venden una gran cantidad de autos importados, y el aporte de divisas es

limitado o nulo.



El neoliberalismo, los tratados de libre comercio, el endeudamiento,
privatizaciones, las crisis, etc., ha generado en México la reduccién de la
participacién del Estado; por la via de la deuda tenemos compromisos los
cuales impiden el ejercicio del gasto, planeacién y gestacién hacia la
produccién de industrias nacionales e integradas. Las crisis econémicas que se
han presentado en este pais han sumido més a las clases trabajadoras, en un
empobrecimiento con cifras de Oxfam de 1995 a 2016, los niveles de pobreza
y desigualdad se han mantenido casi constantes teniendo mds de 50 millones
de personas en pobreza (Oxfam, 2018).

La alta concentracién del ingreso hace posible la venta de algunos modelos de
autos que se encuentran en el segmento de bienes suntuarios, todos ellos

producidos en otros paises.

3. LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN MEXICO 1999-
2018. LA TRANSFORMACION INDUSTRIAL DE EU EN LA
INDUSTRIA AUTOMOTRIZ

México es reconocido como uno de los paises mds importantes de las
economias receptoras de IED a nivel mundial, se coloca en el niumero 16 para
el 2016 y en 2017 en el lugar 12 (UNCTAD, 2018, 2019).

Al analizar los flujos de inversién provenientes del extranjero durante el
periodo 1999-2018, se ve dominada de acuerdo con los datos de la Secretaria
de Economia, en primer lugar por los Estados Unidos, con 36.9% para el afio
2018, y un total acumulado de 259,538.1 millones de délares (mdd), en
segundo lugar, Canadd con un 12.34% para el afio 2018, y un acumulado de
37,814.4 mdd, Espana en la posicién tercera, con 12.33% para el ano 2018 y
un acumulado de 65,165.6 mdd (véase, Grifica 6.2).

Ahora bien, la inversién que llega para el afio 2018, tenemos que los Estados

Unidos dominan, en primer lugar, para ese ano con 36.8%, le sigue Canadi



con un 12.3%, en segundo lugar, en tercer lugar, Espafia con 12.3%, en cuarto

lugar, Alemania con un 8.3%, y, en quinto lugar, Japén con un 6.6% (véase,

Grifica 6.3).

Grifica 6.2 Porcentaje de la IED acumulado 1999-2018
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Fuente: Secretaria de economia, elaboracién propia.

Grifica 6.3 Porcentaje de la IED 2018
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Los Estados Unidos sobresalen todos los afos del periodo 1999-2018 en los
flujos de inversién extranjera directa, y su mayor pico en términos porcentuales
fue el ano 2001 con 71.1%, un segundo pico mayor, lo encontramos en el afio
2006 con un 67.4% de participacién; siendo el menor porcentaje el ano 2014
con un 34.2% (véase, Grifica 6.4). La informacién obtenida de la Secretaria de
Economia contabiliza 50 paises y otros. Se utiliza este periodo de 1999-2018
porque cambia la metodologia de cdlculo de la IED por parte de la Secretaria

de Economia para el afio 1999.

Griéfica 6.4 IED procedente de los EU, como porcentaje de la IED total anual
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Fuente: Secretaria de Economia, elaboracién propia.

Los principales paises con mayores flujos de inversién hacia México son:
Estados Unidos, Canadd, Espana, Alemania, Japdn, Italia, Argentina, Reino
Unido, Reptblica de Corea, Suiza, Australia, Francia, Paises Bajos y Republica
popular de China, en este periodo de 1999-2018, es con Estados Unidos y
Canadd dos de los paises con los cuales se establecié el Tratado de Libre
Comercio, llamado ahora T-MEC.

Este acuerdo, es mds importante para la produccién de autos de los Estados



Unidos, ya que, en la produccién mundial de autos con cifras obtenidas de
OICA, a nivel mundial se produjeron 65,923,794 autos, en el ano 2005, para
el afo 2018, a nivel mundial se produjeron 95,055,937 autos. Para el caso de
China en el ano 2005, produjo 5,758,189 autos (9% a nivel mundial),
comparado para el ano 2018 que produjo 28,080,577 autos (30% a nivel
mundial), y s6lo, a través de este acuerdo comercial, por parte de los tres paises
México, Estados Unidos y Canadi, se llega a la cantidad de 21,107,852 autos
(22% a nivel mundial) para el ano 2018.

Estados Unidos en el ano 2005, a nivel mundial produjo 17,444,336 autos
(el 26% a nivel mundial) y para el ano 2018, produjo 17,701,402 autos (19%
a nivel mundial), lo cual, arroja una hipétesis de la formulacién de su discurso
nacionalista que formula en la guerra comercial contra China, cuando Donald
Trump menciona la necesidad de regresar sus plantas al pais, porque ha sido

rebasada la produccién de autos en Norteamérica (véase Gréfica 6.5).

Gréfico 6.5 Produccién de autos México, Canadd y Estados Unidos vs China
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Fuente: elaboracién propia con informacién de OICA.

Como podemos observar la inversién extranjera acumulada se dirige hacia



distintos subsectores de la produccién, y se ha configurado una especializacién
receptora de divisiéon técnica de trabajo, generada a partir del acuerdo
comercial y las reformas estructurales, en esos estados de la repiblica por parte

de los paises que invierten en nuestro pais (véase, Mapa 1).

Mapa 1 Principal subsector receptor de IED por entidad federativa,1999-2018

Fuente: Secretarfa de Economia (2018). “Inversién Extranjera Directa en México y en el

mundo”.

Un segundo resultado son los estados de la Republica Mexicana donde
arribaron estos flujos de Inversién Extranjera Directa acumulada, para este
articulo solo presentamos los 5 principales estados de la republica, para el
periodo de estudio de 1999-2018, los cuales, son: En primer lugar, la Cd. de
México con 21% para el afo 2018, y un total acumulado de 113,344.7 mdd;
en segundo lugar, Nuevo Ledn con 9% para el afio 2018, y un total acumulado
de 51,128 mdd; en tercer lugar, el Estado de México con 9% para el afio 2018,
y un total acumulado de 50,793.9 mdd; se coloca en cuarto lugar, Chihuahua
con 6% para el ano 2018, y un total acumulado de 32,835.5 mdd, y en quinto

lugar, tenemos a Jalisco con 6% para el afo 2018, y un total acumulado de



29,957 mdd (véase, cuadro 1).

Cuadro 1 IED Acumulada de EU 1999-2018, IED Acumulada 1999-2018 y porcentajes

IED Actllzr{}ulada de IED acumulada de EU

Entidad mmd Porcentaje
Aguascalientes 2128.08803 0.8%
Baja California 17572.33239 6.8%
Baja California Sur 6688.801158 2.6%
Campeche 1486.577386 0.6%

Coahuila de

Zaragoza 12323.54296 4.7%
Colima 663.2848961 0.3%
Chiapas 1563.310365 0.6%
Chihuahua 21675.38944 8.4%
Ciudad de México 56164.18972 21.6%
Durango 920.4996188 0.4%
Guanajuato 9940.82437 3.8%
Guerrero 1294.138017 0.5%
Hidalgo 1661.919929 0.6%
Jalisco 16105.42722 6.2%
México 24934.01857 9.6%
Michoacdn 2198.744952 0.8%
Morelos 1882.890162 0.7%
Nayarit 1634.771868 0.6%
Nuevo Leén 25201.36835 9.7%
Oaxaca 1129.506285 0.4%
Puebla 4603.216523 1.8%
Querétaro 5812.954694 2.2%
Quintana Roo 2947.365739 1.1%
San Luis Potos{ 4413.392197 1.7%
Sinaloa 1936.345999 0.7%
Sonora 8812.125466 3.4%
Tabasco 2395.462371 0.9%
Tamaulipas 11925.97472 4.6%
Tlaxcala 1830.690732 0.7%

IED
Acumulada
mmd

IED Acumulada
Porcentaje




Veracruz 5982.682523 2.3% 16,302.7 3.0%

Yucatidn 1634.44316 0.6% 3,078.4 0.6%

Zacatecas 1388.542459 0.5% 11,477.1 2.1%

Fuente: Secretaria de Economia, elaboracién propia.

Ahora bien, de esa inversidn, solo nos interesa ubicar la inversién acumulada
que tiene Estados Unidos en los estados de la reptblica durante este periodo.
Los resultados obtenidos de forma porcentual, son ocho estados los que
concentran 71.7% de la inversién extrajera por parte de EU, solo presentamos
los cinco primeros: Ciudad de México con 21.6% y una inversién acumulada
de 56,164.1 mdd; Nuevo Leén con 9.7% y una inversién acumulada de
25,201.3 mdd; el Estado de México con 9.6% y una inversién acumulada
24,934.0 mdd; Chihuahua con 8.4% y una inversién acumulada de 21,675.3
mdd; y por ultimo Baja California con 6.8% y una inversién acumulada de
17,572.3 mdd (véase, cuadro 1).

La inversién extranjera Acumulada de EU hace que aparezca una tendencia
idéntica a la inversién acumulada de todos los paises, por el monto dominante
que tiene EU en su participacién, habria que revisar lo que sucede para los
demis paises, lo cual, por falta de espacio no se hizo tal comparacién.

En cuanto a los sectores de la economia, donde los Estados Unidos concentra
su inversién de sector destino son: el sector 31-33 Industrias manufactureras
con 52%, como inversién extranjera acumulada, el sector 52 Servicios
financieros y seguros con 14.1%, y el sector 43 y 46 comercio con 11.2%,
dando la suma de estos tres sectores, 77.3% para el periodo de 1999-2018.

Analizaremos el sector destino 31-33 Industrias manufactureras, el cual, se
observa que con la crisis de la economia del 2001 llamada economia
punto.com, afecta a la inversién que Estados Unidos hace para este sector, a tal
grado de perder mds de la mitad al pasar del afio 2000, de 59.0%, a 20%, para

el ano 2001 y su recuperacién, tarda solo un afno, en el ano 2003 llega a



62.0%, para llegar en el afio 2004 a un pico alto de 67.5%, para caer
inmediatamente a 47.5% para el afno 2005, con la crisis del 2008, pero cae
menos que proporcionalmente que la crisis del ano 2001 con 38.3%, para
seguir recuperdndose y caer nuevamente en el afio 2012 con 34.5%, el pico
mids alto lo vamos a tener en el ano 2014 con 94.4% para cerrar con 62.8% en
el ano 2018. (Véase, Grifica 6.6).

Griafica 6.6 Sector 31-33 Industrias manufactureras 1999-2018. Porcentaje
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Fuente: Secretaria de Economia, elaboracién propia

Ahora bien, del sector 31-33 Industrias manufactureras nos limitaremos al
andlisis del subsector 336 Fabricacién de equipo de transporte, el cual, su
comportamiento, es el que concentra la mayor inversién. Se coloca con un
ascenso, para el afo 2000, llega un 21.1% vy tiene una caida para el afio
siguiente, lo notable es que en el afio 2001 tiene un pico de un 26.2%, para
caer en el afio 2002 a 15.9%, y una recuperacién inmediata, en este subsector
en particular, se observa que con las crisis econémicas de los afios 2001 y 2008
tiende a ser un flujo atrayente de inversién, ya que se sostiene y sube su

porcentaje hasta 45.7% para el afio 2018.

Grifico 6.7 Subsector 336 Fabricacién de equipo de transporte 1999-2018. Porcentaje



Fuente: Secretarfa de Economia, elaboracién propia.

Las ramas que dominan al subsector 336 Fabricacién de equipo de transporte,
son: la rama 3361 Fabricacién de automéviles y la rama 3363 Fabricacién de
las partes para vehiculos automotores, son parte de la industria automotriz
tienen la mayor concentracién en el subsector con un promedio del 91% para
todo el periodo.

Ahora bien, la rama 3363 Fabricacién de las partes para vehiculos
automotores, son de las ramas mds dindmicas en cuanto su participacién, con
el 68.6% para el ano 2001. Solo tiene una leve caida en el afio 2002, y tiene un
ascenso para el ano 2003, con el mayor pico 93.2% de todo el periodo, para
caer posterior a 52.3% para el ano 2004 y aumentar teniendo un segundo pico
alto con 89.7% para el afo 20006, cae nuevamente a 65.2% para el afio 2007,
lo mds sobresaliente es que su caida mds baja la tiene para los afios 2012 y

2013 con 37.8% y para acabar el periodo con 58.7% en el afno 2018.

Grifica 6.8 Rama 3361 Fabricacién de automéviles y Rama 3363 Fabricacién de las partes

para vehiculos automotores 1999-2018. Porcentaje
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Fuente: Secretarfa de Economia, elaboracién propia.

En el caso de la rama 3361 Fabricacién de automéviles, tenemos, que su
comportamiento es menor con respecto a la fabricacién de partes, comienza
con 30.4% para el afio 1999 y se nota una contraccién para llegar al afno 2002
con una participacién de 13.8% y tener el menor pico de 2.5% en el afio 2003
en todo el periodo, para el afo 2004 se recupera con 44.6% y desciende
nuevamente con un 5.6% en el ano 2005; en el afo 2009 sube con 54.3%
después de la crisis y baja en el ano 2011 con 13.3%. El mayor pico lo tiene en
el ano 2013 con el 57.9% para volver a caer y terminar el periodo con 35.9%
para el afo 2018, son los tltimos cuatro afos los que mantienen una tendencia
constante sin variaciones drdsticas.

La industria automotriz se ha desarrollado en ciertas partes del territorio del

pais, el cual, nos explica José (Vargas, 20